56. P2-966/12-3

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu lvici Omazicu, u pravnoj
svari predlagatelia BeF HOME s.r.o., Republika Ceska, 679 07, Kotvrdovice,
Karvrdovice 277, kojeg zastupa punomoénik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Ljubenko i partneri u Zagrebu, protiv protustranke RABUZIN
d.o.o., Varazdin, Kukuljeviéava 30, kojeg zastupa punomoénik Franjo Sebijan,
odvjetnik u Varazdinu, radi priznanja i ovrhe stranog arbitraznog pravorijeka,
odluCujuci o zalbi protustranke protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj R1-331/10 od 21. studenoga 2011., 24. veljace 2012.

rijeSio je

Odbija se zalba protustranke kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj R1-331/10 od 21. studenoga 2011.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj R1-331/10 od 21.
studenoga 2011. priznao arbitrazni pravorijek Arbitraznog suda pri Gospodarskoj
komori Republike Ceske i Agrarnoj komori Republike Ceske broj Rsp 775/08 od 15.
prosinca 2009. na temelju koje protustranka duguje predlagatelju iznos od 34.087,00
EUR u protuvrijednosti u kunama s pripadaju¢im zateznim kamatama, poblize
navedenim u izreci rjeSenja.

Iz obrazloZzenja pobijane odluke proizlazi da je predlagatelj podnio
prvostupanjskom sudu prijedlog za priznanje ovrhe arbitraznog pravorijeka
Arbitraznog suda pri Gospodarskoj komori Republike CeSke i Agrarnoj komori
Republike Ceske broj Rsp 775/08 od 15. prosinca 2009., s prijedlogom da sud po
pravomocnosti odluke o priznaju nastavi postupak ovrhe. Prvostupanjski sud odlucio
je kao u izreci pobijane odluke, jer je u postupku provedenom sukladno odredbi €l.



47. i 49. Zakona o arbitrazi (,Narodne novine“ broj 88/01; dalje: ZA) utvrdio da su
ispunjeni uvjeti za priznanje strane arbitrazne odluke iz Cl. 40. st. 1. ZA.

Protiv navedenog rjeSenja protustranka je izjavila Zalbu zbog bithe povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u
bithom navodi da je pogreSno utvrdenje suda da predmetni pravorijek nema
nedostataka koji bi bio protivan javhom poretku i Ustavu Republike Hrvatske. IstiCe
da pred Arbitraznim sudom nije bila u moguénosti predlagati dokaze, odnosno kada
bi ih predloZila bili bi bez obrazloZenja odbijeni, a bilo bi prihvac¢eno sve ono Sto
iznosi protivna strana. Smatra da je time povrijedeno njezino pravo na jednakost iz ¢l.
14. Ustava Republike Hrvatske pa je tim pravorijek protivan javnom poretku.
Predlaze da se pobijano rjeSenje preinaci i prijedlog za priznanje odbije, odnosno da
se rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Nakon $to je ispitao pobijano rjeSenje na temelju odredbe iz ¢l. 365. te ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08 i 57/11; u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s ¢l. 19. st.
1. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 88/05,
121/05 i 67/08; dalje: OZ), u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356.
ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je odluka prvostupanjskog suda pravilna i osnovana na
zakonu.

Iz spisa proizlazi da je predlagatelj od Trgovackog suda u Zagrebu zatrazio
provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima i pokretninama protustranke, na temelju
ovrSne isprave — arbitrazne presude Arbitraznog suda pri Gospodarskoj komori
Republike Ceske i Agrarnoj komori Republike Ceske broj Rsp 775/08 od 15. prosinca
2009., sa zahtjevom da sud odluci o priznanju navedene odluke kao o prethodnom
pitanju u ovrSnom postupku.

Nesporna je Cinjenica da citirana isprava ima svojstvo stranog arbitraznog
pravorijeka u smislu odredaba Zakona o arbitraZi koje se odnose na priznanje i ovrhu
stranih pravorijeka (¢l. 40. ZA) i svojstvo ovrdne isprave u smislu odredbe ¢l. 21.
OZ-a.

Ocjenjujuéi zalbene navode, ovaj sud je utvrdio kako protustranka nije ni¢im
dovela u pitanje pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rieSenja niti su ti navodi od
ikakvog utjecaja na njegovu pravilnost.

Prema odredbi €l. 40. st. 1. ZA, strani pravorijek priznat ¢e se i njegova ovrha
odrediti u Republici Hrvatskoj osim ako sud povodom prigovora protivhe stranke
utvrdi da postoji neki od razloga iz €l. 36. st. 2. t. 1. istog Zakona, ili da pravorijek jo$
nije postao obvezatan za stranke, ili da ga je sud zemlje u kojoj je ili po Cijem je
zakonu donesen ponistio ili da je odgodio nastupanje njegovih ucinaka. Sukladno
toCki 2. istog Clanka i stavka, priznanje i ovrha stranog pravorijeka odbit ce se ako
sud utvrdi: a) da predmet spora nije arbitrabilan prema zakonima Republike



Hrvatske; b) da bi priznanje ili ovrha pravorijeka bili u suprotnosti s javnim poretkom
Republike Hrvatske.

Iz citiranih odredaba proizlazi da se u Republici Hrvatskoj mozZe provesti ovrha
i na temelju stranih odluka (sudskih i/ili arbitraznih) pod uvjetom da ih nadlezni sud
prethodno prizna, Sto znaci da ih po ucinku izjednaci s domacim odlukama. Ukoliko
se priznanje strane odluke trazi u okviru ovrSnog postupka, u tom slu€aju ovrsni sud
odlucit ¢e o priznanju takve odluke po pravilima o prethodnom pitanju, bez potrebe
da o tome donosi posebnu odluku. Time Sto je donio rjeSenje o ovrsi na temelju takve
ovrSne isprave, presumira se da je sud takvu odluku prethodno priznao. Medutim,
time Sto je sud prvog stupnja odlucio o priznanju predmetnog arbitraznog pravorijeka
posebnim rijeSenjem, takva odluka nije samo zbog toga nepravilna i nezakonita.

Neosnovan je navod protustranke o nepostojanju uvjeta za priznanje strane
odluke iz razloga $to nije bila u moguénosti predlagati dokaze, odnosno kada bi ih
predlozila da su bili bez obrazlozenja odbijeni i da je time povrijedeno njezino pravo
na jednakost pa da je stoga pravorijek protivan javhom poretku, a koji razlog se u
stvari svodi na onemogucavanje raspravljanja pred arbitraznim sudom, sukladno
odredbi €l. 36. st. 2. t. 1. u vezi s €l. 40. st. 1. ZA.

Naime, protustranka je u svom odgovoru na prijedlog za priznanje navodila
ove razloge koje je sud, kako proizlazi iz obrazloZenja pobijanog rjesSenja, i ispitivao
te je utvrdio da ne postoje razlozi iz ¢l. 36. st. 2. t. 1. u vezi s €l. 40. st. 1. niti da je
pravorijek protivan javhom poretku Republike Hrvatske. Da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio da su ispunjene pretpostavke za priznaje strane arbitrazne odluke i
da su neosnovani Zalbeni navodi proizlazi i iz spisa, odluke o arbitrazi iz koje je
vidljivo da je protustranci kao tuzeniku u arbitraznom postupku tuzba uredno
dostavljena te da je protustranka podnijela odgovor na tuzbu 3. kolovoza 2009. (list
39. spisa), nakon Cega je i zakazano roCiSte za usmenu raspravu za 14. listopada
2009. za koje je protustranka primila poziv 31. kolovoza 2009., a na koje nije
pristupila, Sto je i potvrdila u podnesku od 29. listopada 2009. (list 41. spisa) te je
rasprava odrZzana u njegovoj odsutnosti. U daljnjem postupku protustranka je 29.
listopada 2009. dostavila Arbitraznom sudu podnesak u kojem je predlagala
financijsko-knjigovodstveno vjestacenje, koje je nakon odgovora tuZitelja 12. prosinca
2012, sud odbio i zaklju€io usmenu raspravu.

Iz navedenih Cinjenica proizlazi da je protustranci dana moguénost da iznese
svoje dokaze i nije onemogucéena u raspravljanju pred Arbitraznim sudom pa stoga
nije povrijedeno njezino pravo jednakosti pred sudom, stoga pravorijek nije protivan
javnom poretku Republike Hrvatske, kako smatra protustranka, ne iznoseci nikakve
druge razloge koji bi upucivali da je pravorijek protivan javnom poretku niti ih ovaj sud
nalazi pazeci na to po sluzbenoj duznosti, jer se u odgovoru na tuzbu ocitovao na
tuzbu i tuzbene navode te je to mogla uciniti i na usmenom rocistu, na kojem se nije
pojavila niti je, kako proizlazi iz spisa, izostanak opravdala te je i nakon rocista po
dostavi zapisnika predlozila dokaze arbitrazni sud odbacio. Isto u spisu nema
podataka, niti protustranka isti¢e, da je trazio ponistenje pravorijeka.

Dakle, Zalitelj ni¢im nije dokazao postojanje zapreka iz €l. 36. st. 2. t. 1. ZA u
vezi s Cl. 40. st. 1. ZA, a niti je sud po sluzbenoj duznosti utvrdio postojanje okolnosti
iz ¢l. 36. st. 2. t. 2. ZA.



Stoga je valjalo, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢l.
19. st. 1. OZ-a, zalbu protustranke odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje.
U Zagrebu 24. veljaCe 2012.
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