Doc.dr.sc. ANTE NOVOKMET, Pretpostavka okrivljenikove neduznosti i prijedlog direktive

PRETPOSTAVKA OKRIVLJENIKOVE NEDUZNOSTI I
PRIJEDLOG DIREKTIVE EUROPSKOG PARLAMEN-
TA I VIJECA O JACANJU ODREDENIH VIDOVA TE

PRETPOSTAVKE U KAZNENOM POSTUPKU*

UDK: 343.131.7 (4)

Doc.dr.sc. Ante Novokmet
Pravni fakultet Sveucilista u Osijeku
ante.novokmet@pravos.hr

U radu se analizira poimanje i pojedini aspekti pretpostavke okrivljenikove neduZnosti
u suvremenom kaznenom procesnom pravu. Najprije se analizira znaenje pretpostavke
okrivljenikove neduznosti za u¢inkovito ostvarenje nacela uzajamnog priznavanja u kaznenim
stvarima njezinim razmatranjem u kontekstu Zelene knjige o pretpostavci neduznosti, Povelje
o temeljnim pravima Europske unije te Stocholmskog programa u kojem je u cilju osiguranja
prava na posteno sudenje dana inicijativa za jatanje prava pojedinaca u kaznenom postupku.
Potom se obraduje Prijedlog direktive europskog parlamenta i vije¢a o ja¢anju odredenih vidova
pretpostavke okrivljenikove neduznosti u kaznenom postupku, te se analiziraju minimalni
zahtjevi koji obuhvacaju: zabranu javnog upucivanja na krivnju prije dono3enja pravomocne
osudujuce presude, pravilo da je teret dokazivanja na tuzitelju, pravo osobe da ne inkriminira
samu sebe, te pravo na Sutnju. Zaklju¢no se istice da prijedlog Direktive u najvecem dijelu
kodificira postojecu praksu ESLJP-a, no prostora za dodatna rjeenja svakako ima bududi da
sukladno ¢l. 82. st. 2. UFEU usvajanje ,minimalnih pravila“ ne spre¢ava drzave ¢lanice da zadrze
ili uvedu vi$u razinu zastite pojedinaca.

Kljuéne rijeci: pretpostavka neduznosti, Direktiva, ESLJP

1. Uvod

Pretpostavka okrivljenikove neduZnosti institut je kaznenog procesnog prava koji danas
uziva $iroko prihvac¢anje na globalnoj razini. Neizostavni je element medunarodnih'i regional-
nih? dokumenata o ljudskim pravima, te Ustava pojedinih drZzava kao najvideg opéeg pravnog

* Ovaj rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 “Hrvatska kaznenopravna
suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslostiiizazovi buduénosti (CoCoCrim)”.
1  Vidi ¢l. 11. st. 1. Opce deklaracije o ljudskim pravima od 10. prosinca 1948., te ¢l. 14. st. 2.

Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima od 16. prosinca 1966.

2 VidiZl 6. st. 2. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. studenoga
1950., ¢l. 26. Americke deklaracije o pravima i duZnostima ¢ovjeka od 2. svibnja 1948, ¢l. 8. st. 2.
Americ¢ka konvencija o ljudskim pravima od 20. studenog 1969., te ¢l. 7. st. 1.b Afri¢ke povelje o
ljudskim pravima i pravima naroda od 27. lipnja 1981.
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akta u nekoj zemlji.®* Danas se uobi¢ajeno definira izri¢ajem da se svatko smatra neduznim i nitko
ga ne mozZe smatrati krivim dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja.* I
dok, kada je rije¢ o samoj definiciji, sve drzave imaju jednak pristup u jaméenju i propisivanju
te pretpostavke, pitanje njezinog dosega i znadenja razli¢ito se tumadi u pojedinim drzavama
$to stvara poteskoce u preciznom tumacenju njezinog sadrzaja.” Tako pojedine drzave ograni-
¢avaju podrudje primjene pretpostavke okrivljenikove neduznosti samo na kazneni postupak te
razli¢ito ureduju njezin doseg osiguravajudi joj primjenu samo u raspravnom stadiju postupka,
druge ga prosiruju na prethodni postupak, pa i na fazu izricanja kazne.® S druge strane, postoje
i pravni sustavi koji ne ograni¢avaju primjenu pretpostavke okrivljenikove neduznosti samo na
kaznene postupke, nego je smatraju opéim nacelom prava primjenjivim i u gradanskom, obitelj-
skom, radnom te upravnom pravu.’

Takva situacija otvara vrata pravnoj nesigurnosti buduéi da pretpostavka okrivljenikove
neduZnosti nije samo fraza koja daje ljepsi prizvuk nekom kaznenom postupku (pa je bolje da je
propisana, nego da nije), nego je temeljno ljudsko pravo koje kao civilizacijsko dostignuce suvre-
menog dru$tva mora gradaninu priznati svaki pravni sustav utemeljen na vladavini prava.? To,
pak, znadi da nije dovoljno samo zajamditi to pravo, nego je nuzno jasno i dosljedno precizirati
njegov sadrzaj bududi da pretpostavka okrivljenikove neduznosti nije sadrzana samo u pravnoj
normi koja ju definira, nego u svojem pojmu sadrzi vie neupitnih procesnih standarda, jamsta-
va i privilegija koji se u razli¢itim fazama postupka ,pale kao signalne lampice“ upozoravajuci
drZavna tijela na duznost postivanja protektivnih jamstava okrivljenikove obrane obuhvacenih
tom pretpostavkom.

3  Pojedine zemlje, primjerice Njemacka, pretpostavku okrivljenikove neduznosti uopce ne propisuju
u Ustavu kao najvisem pravnom aktu niti je posebno isti¢u u opéim odredbama ZKP-a, a ipak je
smatraju konstitutivnim dijelom demokratskog politi¢kog sustava i vladavine prava. Kada je rije¢
o Njemackoj tada treba reé¢i da pretpostavka okrivljenikove neduznosti ipak zauzima prominentno
mjesto u tamo$njem pravnom sustavu i to jos od davne 1952. i ratifikacije EKLJP u toj zemlji, a
danas je potvrdena od Ustavnog suda Njemacke kao poseban element pojma pravne drzave ¢ime
je uzdignuta na normu ustavnog ranga. Roxin, C., Schinemann, B., Strafverfahrensrecht, Verlag
C.H. Beck, Miinchen, 2012, str. 66-68.

4 O povijesnom razvoju pretpostavke okrivljenikove neduznosti vidi: Quintard-Morenas, F., The
Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal Traditions, American Journal
of Comparative Law, vol. 58, br. 1, 2010, pp. 107-150., Pennington, K., Innocent until Proven
Guilty: The Origins of a Legal Maxim, Jurist,vol. 63, br. 1, 2003, str. 106-124., Stumer, A., The
Presummption of Innocence, Oxford and Portland, Oregon, 2010, str. 1-8.

5  Taj problem uocava Weigend pa slikovito isti¢e da: ,pretpostavka neduznosti sli¢i na prvi pogled
prekrasno ugladenom dragom kamenu, koje reflektira svjetlo u raznim sjajnim tonovima, ali kada
se bolje pogleda nije nista drugo nego komad stakla.” Weigend, T., Assuming that the Defendant
Is Not Guilty: The Presumption of Innocence in the German System of Criminal Justice, Criminal
Law and Philosophy, vol. 8, br. 2, 2014, str. 285-286.

6 Stuckenberg, C-F., Who is Presumed Innocent of What by Whom?, Criminal Law and Philosophy,
vol. 8, br. 2, 2014, str. 302.

7 Ibid.

8 U teoriji se Cesto isti¢e da vladavina prava, u pravnom smislu, ne predstavlja samo zahtjev za
strogim pridrzavanjem ustava i zakona od strane drzavnih tijela i pojedinih duZnosnika, nego
Ustav i zakoni moraju imati odredeni sadrzaj koji uklju¢uje diobu vlasti i jamstva ljudskih prava i
sloboda, te sustav zastite tih prava pred nositeljima vlasti i drzavnim tijelima. Smerdel B., Sokol,
S., Ustavno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009, str. 161.
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Pitanje ispravnog tumacenja sadrzaja i dosega pretpostavke okrivljenikove neduznosti od
iznimnog je znaenja u pravu EU. Razlozi za to jesu znacajni zaokreti do kojih je doslo u pravu
EU u podrugju kaznenog prava koje je proslo put od normativne ekskomunikacije iz europskog
pravnog poretka, preko postupnog afirmiranja judikaturom Europskog suda te smjestanja u
tre¢i, medunarodnopravni stup Europske unije, pa sve do Lisabonskog ugovora i integracije tre-
¢eg stupa EU u pravni poredak Europske zajednice.® S tim u vezi posebno vaznim se pokazalo
pitanje kaznenopravne suradnje koja je od pocetne tradicionalne medunarodne kaznenopravne
pomoci® obiljezene meduvladinim suradnjama danas postala pravosudna suradnja utemeljena
na nacelu uzajamnog priznavanja sudskih odluka.

Nacelo uzajamnog priznavanja danas je nucleus na kojem se gradi koncept jedinstvenog
europskog pravosudnog podru¢ja.'> Medutim, ono se moze uspjesno odrzati samo ukoliko po-
stoji medusobno povjerenje medu drzavama ¢lanicama. Da bi se to postiglo klasi¢ni instrumenti
medunarodne kaznenopravne pomo¢i nisu vise dovoljni. Zbog toga se provedba nacela uzaja-
mnog priznanja Zeli posti¢i na razini kaznenih postupaka drzava ¢lanica. To, pak, iziskuje da
kazneni postupci drzava ¢lanica budu uskladeni na istoj zajedni¢koj osnovi. Stoga EU poduzima
niz mjera u cilju ujednacavanja nacionalnih procesnih pravila i postupaka u kaznenim stvarima
buducdi da je pretpostavka izjedna¢avanja uc¢inaka stranih i vlastitih sudskih odluka u nacional-
nom kaznenopravnom poretku uspostavljanje zajedni¢kih minimalnih procesnih standarda.™®

Jedna od mjera kojom se nastoji posti¢i povjerenje u pravosudne sustave drzava ¢lanica
odnosno u pravi¢nost njihovih odluka jeste ja¢anje procesnih prava osoba osumnji¢enih i optu-
Zenih u kaznenom postupku. Stoga je 10.1i 11. prosinca 2009., u predvecerje stupanja na snagu
Ugovora iz Lisabona, Europsko vijece usvojilo ,, Stockholmski program: Otvoren i siguran sustav
koji je na usluzi gradanima i pruza im zastitu“."* Tim programom je za razdoblje od 2010. do
2014. predviden niz vaznih inicijativa na podruéju policijske i pravosudne suradnje, a osobito se
isti¢e to¢ka 2.4. u kojoj se daje inicijativa za ja¢anje prava pojedinaca u kaznenom postupku kako
bi se pridonijelo osiguranju prava na posteno sudenje.'” Poseban naglasak stavljen je na pitanje

9  Durdevi¢, Z., Lisabonski ugovor: prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 15, br. 2, 2008, str. 1078-1079.

10 O problematici medunarodne kaznenopravne suradnje i odgovornosti drzave u pruzanju uzajamne
pomodi: Van Hock, A. Luchtman, A.H., Michiel, J.J.P. Transnational Cooperation in Criminal
Matters and the Safeguarding of Human Rights, Utrecht Law Review, vol. 1, br. 2, 2005, str. 1-39.

11 Vidi: Gless, S., Police And Judicial Cooperation Between The European Union Member States.
Results And Prospects, u: Fijnaut, C., Ouwerkerk J. (ur.), The Future of Police and Judicial
Cooperation in the EU, str. 27-28.

12 Inicijativa za implementaciju naela uzajamnog priznavanja u kaznenom pravu EU moZe se
promatrati kao ¢in balansiranja izmedu, s jedne strane, potrebe za brZim rjesavanjem pitanja
unaprijedenja pravosudne suradnje u kaznenim stvarima u EU nakon Maastrichta, i s druge strane,
potrebe utjecanja na promjenu stava pojedinih drzava ¢lanica koje su bile skepti¢ne u pogledu
opstojnosti daljnjeg uskladivanja prava EU u kaznenim stvarima. Vidi detaljnije: Mitsilegas, V., EU
Criminal Law, Hart Publishing, 2009, str. 116.

13 Durdevié, Z., op. cit. ubilj. 9, str. 1090.

14  Usp. Douglas-Scott, S., The European Union and Human Rights after the Treaty of Lisbon, Human
Rights Law Review, vol. 11, br. 4, 2011, str. 661., Herlin-Karnell, E., EU Competence in Criminal
Law after Lisbon, u: Biondi A., Eeckhout, P. (ur.), EU Law after Lisbon, Oxford, 2012, p. 335.

15 Vididetaljnije: Tinsey, A., Protecting Criminal Defense Rights through EU Law: Opportunities and
Challenges, New Journal of European Criminal Law, vol. 4, br. 4, 2013, str.. 461-480.
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pretpostavke okrivljenikove neduznosti i ja¢anje odredenih vidova te pretpostavke u kaznenom
postupku. Europska komisija je detaljno preispitala to pitanje i zaklju¢ila da je u svrhu ja¢anja
tog prava potrebno donijeti mjeru o odredenim vidovima pretpostavke neduZnosti. Stoga je 27.
studenog 2013. uputila Europskom parlamentu Prijedlog Direktive o ja¢anju odredenih vidova
pretpostavke neduznosti i prava biti nazo¢an na sudenju u kaznenom postupku.

Rad se bavi analizom Prijedloga Direktive o ja¢anju odredenih vidova pretpostavke okriv-
ljenikove neduznosti u dvije sadrzajne cjeline. U prvom dijelu se prikazuju aktivnosti u EU po-
duzete u cilju propisivanja pretpostavke okrivljenikove neduznosti u kontekstu snaZenja nacela
uzajamnog priznavanja u kaznenim stvarima. U drugom dijelu se detaljno analizira Prijedlog
Direktive o ja¢anju odredenih vidova pretpostavke neduznosti razmatranjem predmeta, opsega
i definicije. Posebno se analizira sadrzaj pretpostavke okrivljenikove neduznosti onako kako ga
shvaca Direktiva razmatranjem problematike javnog upuéivanja na krivnju prije osude, tereta
dokazivanja i trazenog standarda dokazivanja, privilegija protiv samooptuZivanja i prava na
$utnju analizom prakse ESLJP-a i poredbenog zakonodavstva.

2. Pretpostavka okrivljenikove neduznosti u kontekstu
snazenja nacela uzajamnog priznavanja

Nacelom uzajamnog priznavanja sudskih odluka Zeli se na cjelokupnom prostoru slobode,
sigurnosti i pravde EU podiéi razina sigurnosti te omoguciti da gradani imaju pristup sudovima
i tijelima vlasti u bilo kojoj drzavi ¢lanici kao vlastitoj.'® Naime, u skladu s ¢l. 82. st. 1. Ugovora
o funkcioniranju Europske Unije (dalje: UFEU) pravosudna suradnja temelji na medusobnom
priznavanju, odnosno, sudske odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici trebaju se smatrati jedna-
kovrijednima u drugoj drzavi ¢lanici bez obzira na to gdje je odluka donesena i stoga su izvrsive
bilo gdje u EU.*” Medutim, takav sustav moze u¢inkovito djelovati samo ako postoji povjerenje
u pravosudne sustave drzava ¢lanica'® odnosno u pravi¢nost njihovih odluka.' To, pak, zna¢i da
je bitna pretpostavka za ostvarenje nacela uzajamnog priznanja postivanje i u¢inkovita zastita
pojedincevih sloboda i prava pa percepcija da se prava osumnji¢enih ili optuzenih osoba ne po-

16 ViSe o nacelu uzajamnog priznavanja sudskih odluka u stadiju prethodnog postupka, sudenja
na raspravi i nakon izricanja presude vidi: Ouwerkerk, J. W., Quid Pro Quo? A comparative law
perspective on the mutual recognition of judicial decisions in criminal matters, Intersentia,
Cambridge, Antwerpen, Portland, 2011, str. 65-67. https://pure.uvt.nl/ws/files/1318592/
Ouwerkerk_Quid_Pro_Quo_04-03-2011_tot_04-03-2013.pdf Posjeceno, 13. listopada 2015.

17  Vidi detaljnije: Taupiac-Nouvel, G., The Principle of Mutual Recognition in Criminal Matters: a
New Model of Judicial Cooperation Within the European Union, European Criminal Law Review,
vol. 2, br. 3, 2012, str. 236-251.

18 U tom kontekstu nacelo uzajamnog priznavanja je putovanje u nepoznato, napominje Mitsilegas, s
obzirom da su pravosudna tijela, unacelu, duZna prepoznati standarde koji proizlaze iz nacionalnog
sustava bilo koje drzave ¢lanice EU-a ve¢ na temelju uzajamnog povjerenja. Mitsilegas, V., The
constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the EU, Common Market
Law Review, vol. 43, br. 5, 2006, str. 1281-1282.

19 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2014., str.
425.
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$tuju u svakoj fazi postupka ima $tetan u¢inak na uzajamno povjerenje,® a tako i na pravosudnu
suradnju u kaznenim stvarima.”

2.1 Zelena knjiga o pretpostavci neduznosti

Prvi strateski dokument kojim je EU stavila naglasak na potrebu jasnog preciziranja sadrza-
ja pretpostavke okrivljenikove neduZnosti bila je Zelena knjiga o pretpostavci neduznosti koju
je Europska komisija objavila u travnju 2006. Njezina je svrha bila utvrditi postoje li zajednicki
minimalni pravni standardi o pretpostavci okrivljenikove neduznosti u drzavama ¢lanicama EU
razmatranjem temeljnih elemenata koji ¢ine sadrzaj pretpostavke okrivljenikove neduznosti.
Ti elementi su: javno upucivanje na krivnju prije donosenja sudske presude, zabrana zatvaranja
osim u iznimnim slu¢ajevima uz obvezu postivanja pretpostavke neduZnosti, teret dokazivanja
je na optuzbi, pravo na Sutnju, privilegij od samooptuZivanja, pravo okrivljenika da bude pri-
sutan na sudenju te opravdanje primjene posebnih mjera kod kaznenih djela terorizma.” Tom
je prilikom jedanaest drzava ¢lanica odgovorilo na pitanja postavljena od Komisije, a neovisni
stru¢njaci i prakti¢ari ukazali su na slabljenje pretpostavke okrivljenikove neduznosti i naglasili
da se ¢ini kako se ,pretpostavka krivnje® sve vige tolerira u nacionalnim sustavima posebno
kada je rije¢ o istragama protiv nedrZavljana i nerezidenata.”

2.2 Povelja o temeljnim pravima Europske unije

U ¢l. 6. st. 1. Ugovora o Europskoj uniji (dalje: UEU) propisano je da EU priznaje prava, slo-
bode i nacela odredena Poveljom temeljnim pravima Europske unije (dalje: Povelja)** koja ima
istu pravnu snagu kao Ugovori. Iako je sve¢ano proglagena jo§ 2000. godine bitan nedostatak
Povelje bio je izostanak pravne obveznosti koju je trebala steéi usvajanjem Ugovora o Ustavu za
Europu. Kako taj ugovor nikada nije ratificiran, zbog negativnog ishoda referenduma u dvije
drzave ¢lanice, Povelja je sve do donogenja Ugovora iz Lisabona i dalje bila samo deklaracija o

20 Unato¢ tome $to drzave ¢lanice streme zajedni¢kim pravnim vrijednostima i dalje su prisutne
znadajne razlike izmedu pojedinih pravnih sustava. Zbog toga se postavlja pitanje kako ostvariti
u¢inkovitu suradnju izmedu drzavi, te istovremeno u cijelosti postivati prava okrivljenikove
obrane? Vidi: Bose M., Human Rights Violations and Mutual Trust: Recent Case Law on the
European Arrest Warrant, u: Ruggeri, S. (ur.) Human Rights in European Criminal Law, Springer,
2015, str. 136.

21 Za opravdanje implementacije nacela uzajamnog priznavanja vidi: Peers, S., Mutual Recognition
and Criminal Law in the European Union: has the Council got it Wrong?, Common Market Law
Review, vol. 41, br. 1, 2004, str. 23-26.

22 Vidi: Zelena knjiga o pretpostavci neduznosti, COM(2006)174 od 26. travnja 2006., http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006 DC0174&from=EN, str.  5-10.
Posjeceno: 16. listopada 2015.

23 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o ja¢anju odredenih vidova pretpostavke
neduznosti i prava biti nazo¢an na sudenju u kaznenom postupku, COM/2013/0821, str. 5.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013PC0821&from=HR,
Posjeceno: 18. listopada 2015.

24  Povelja o temeljnim pravima Europske unije od 26. listopada 2012, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HR. Posjeceno: 20. listopada 2015.

117



Doc.dr.sc. ANTE NOVOKMET, Pretpostavka okrivljenikove neduznosti i prijedlog direktive

pravima.®® Tek stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona, 1. prosinca 2009., Povelja je stekla
pravno obvezujudi u¢inak.?® Tim trenutkom Povelja je postala primarno pravo EU te danas pred-
stavlja osnovu prema kojoj se ispituje valjanost sekundarnog zakonodavstva EU i mjera podu-
zetih u nacionalnom pravu.

Pretpostavka okrivljenikove neduznosti prepoznata je i u Povelji kojom su odredena temelj-
na prava koja EU i drzave ¢lanice moraju postovati pri provedbi prava EU.?” Tako je u ¢l. 48. st.
1. Povelje istaknuto da se svaki optuzenik smatra neduznim sve dok mu se ne dokaze krivnja u
skladu sa zakonom. U popratnom dokumentu kojim se objagnjavaju pojedine odredbe Povelje
naglaseno je da pretpostavka okrivljenikove neduZnosti propisana i zajaméena Poveljom ima
jednako znacenje i opseg primjene kao pretpostavka neduznosti zajamcena ¢l. 6. st. 2. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP).?® Stoga se razumijeva-
nje sadrzaja i dosega pretpostavke okrivljenikove neduznosti u kontekstu prava EU implicite
oslanja na bogatu judikaturu Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) u pogledu pret-
postavke okrivljenikove neduZnosti, no istovremeno nema nikakve zapreke da se u pravu EU
osiguraju dodatna jamstva zastite.?

2.3 Stocholmski program

Netom prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona Europska je komisija potaknula pita-
nje jacanja procesnih prava osumnji¢enih i optuZenih osoba u kaznenom postupku.** Nedugo
zatim objelodanjene su Smjernice za unaprjedenje zatite osumnji¢enih i optuzenih osoba u ka-
znenom postupku®! u kojima je izraZen zajednic¢ki stav drZzava ¢lanica o nuznosti poduzimanja

25 Vidi: Toggenburg, G.N., The EU Charter: Moving from a European Fundamental Rights Ornament to
a European Fundamental Rights Order, u: Palmisano G., (ur.), Making the Charter of Fundamental
Rights a Living Instrument, Brill, Nijhoff, 2015, str. 9-29.

26  Peers, S. The Rebirth of the EU’s Charter of Fundamental Rights. u: Barnard, C., Odudu, O., (ur.)
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Hart, Oxford, 2011, str. 283-309.

27  Prije stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona pretpostavka okrivljenikove neduznosti je na razini
EU bila prepoznata u praksi Suda Europske unije (dalje: Sud EU) i to u podrudju prava trzisnog
natjecanja. Tako je u predmetu Hiills Sud EU istaknuo da pretpostavka okrivljenikove neduznosti,
te primjenjiva pravila o dokazivanju, kao $to je pravilo o teretu dokaza, predstavljaju opéa nacela
prava priznata i zadti¢ena pravnim poretkom EU. Vidi: Hulls v Commission, presuda od 8. srpnja
1999, Case C-199/92, ECR 1-4287.

28 Objadnjenja koja se odnose na Povelju EU o temeljnim pravima, (2007/C 303/02), str. 133. http://
eur-lex prava. Vidi: Hulls v Commission, presuda od 8. srpnja 1999, Case C-199/92, ECR 1-4287.
Objasnjenja.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDE/?uri=CELEX:32007X1214(01)&from=HR,
Posjeceno: 21. listopada 2015.

29 Sayers, D., Presumtion of Innocence and Right of Defence, u: Peers, S., et. al. (ur.), The EU Charter
of Fundamental Rights: A Commentary, 2014, str. 1304-1305.

30 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, An area of
freedom, security and justice serving the citizen, COM (2009) 262 final. http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0262:FIN:en:PDF, Posjeceno: 21. listopada 2015.

31 Roadmap with a view to fostering protection of suspected and accused persons in criminal
proceedings, Brussels, 1 July 2009, document No. 11457/09, DROIPEN 53, COPEN 120. http://
register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&{=ST%2011457%202009%20INIT, Posjeceno: 23.
listopada 2015.
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tih mjera.®> U Smjernicama je izri¢ito naglageno da je takav zahvat u podruéju procesnih prava
nuzan kako bi se ojacalo uzajamno povjerenje, ali i nadopunila i uravnotezila postojeca politika
EU u pogledu utinkovite provedbe zakona.*®* Smjernice je kasnije prihvatilo i detaljno razradilo
Europsko vijece kao sastavni dio tzv. Stockholmskog programa koji je donesen 10. i 11. prosinca
2009.** Jo$ u uvodnim odredbama istaknuto je da je nacelo uzajamnog priznavanja temelj za
u¢inkovitu suradnju, ali istovremeno i jedan od glavnih izazova u buducnosti kako osigurati
ste¢enu razinu povjerenja, ali istodobno pronadi nove nacine za uc¢vr$éenje nacela uzajamnog
priznavanja izmedu drzava ¢lanica.

Osobito osjetljivo pitanje koje ima snaZan utjecaj na opstojnost i u¢inkovito ostvarivanje
nacela uzajamnog priznavanja jeste u kojoj mjeri se postuju prava osumnji¢enih i optuzenih
osoba u kaznenom postupku. Zbog toga je u Stockholmskom programu poseban naglasak stav-
ljen na jacanje prava pojedinaca u kaznenom postupku. Europsko je vijece u tocki 2.4. zauzelo
stajaliste da je zastita prava osumnji¢enih i optuzenih osoba u kaznenom postupku fundamen-
talna vrijednost Unije, $to je neophodno kako bi se odrzalo uzajamno povjerenje izmedu drzava
¢lanica ali i povjerenje javnosti prema Uniji u ¢jelini.* Zbog toga je Europsko vijeée odlutilo
da ¢e Smjernice za jacanje procesnih prava osumnji¢enih i optuzenih osoba u kaznenom po-
stupku postati integralni dio Stockholmskog programa,® te je pozvalo Komisiju da pripremi
prijedloge kojima ¢e se uspostaviti postupni pristup jacanju prava osumnjic¢enih ili optuzenih
osoba utvrdivanjem zajedni¢kih minimalnih standarda prava na posteno sudenje. Pored toga
Europsko je vijece dalo Komisiji dodatni zadatak da istrazi daljnje elemente koji se mogu sma-
trati dijelom minimalnih procesnih prava pri tome posebno isti¢udi pretpostavku okrivljenikove
neduznosti.?” Komisija je detaljno preispitala to pitanje u svojoj ocjeni u¢inka® i zakljucila da
je u svrhu jacanja tog temeljnog prava potrebno donijeti mjeru o odredenim vidovima pretpo-
stavke neduZnosti kako bi se u svim drzavama ¢lanicama zajam¢ila odredena minimalna razina
postivanja tog temeljnog ljudskog prava.

32 Hodgson, J.S., Safeguarding Suspects’ Rights in Europe: A Comparative Perspective, New Criminal
Law Review, vol. 14, br. 4, 2011, str. 651-652.

33 Spronken T., Effective Defence. The Letter of Rights and the Salduz-directive, u: Vermeulen, G.
(ur.), Defence Rights, International and European Developments, Maklu, Antwerpen, Apeldoorn,
Portland, 2012, str. 89.

34 The Stockholm Programme - An open and secure Europe serving and protecting the citizens,
2010/C 115/01 od 4. svibnja 2010. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:52010XG0504(01)&from=SL Posjeceno: 24. listopada 2015.

35 Ibid., t.2.4.

36 U Smjernicama je istaknuta potreba propisivanja sljede¢ih mjera radi poboljsanja procesnih
prava osumnji¢enih i optuZzenih osoba: a) pravo na prevodenje u kaznenom postupku, b) pravo na
informaciju i obavijest o optuzbi u kaznenom postupku, c) pravo na pravnu pomo¢ i pravni savjet,
d) pravo osobeligene slobode da o lienju slobode obavijesti rodbinu, poslodavca i konzularno tijelo,
e) posebne mjere za zastitu ranjivih osoba, f) Zelena knjiga o provedbi kaznenog zakonodavstva
EU u podru¢ju oduzimanja slobode. Roadmap with a view to fostering protection of suspected and
accused persons in criminal proceedings, op. cit. u bilj. 31., str. 5-6.

37 Usp. Bulnes, M.J., Towards Common Standards on Rights of Suspected and Accused Persons in
Criminal Proceedings in the EU?, CEPS ‘Liberty and Security in Europe’, 2010, str. 4.

38 Commission staff working document impact assessment accompanying the document Proposal
for measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
right to be present at trial in criminal proceedings, SWD(2013)478. http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2013:0478:FIN:EN:PDF, Posjeceno 24. listopada 2015.
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Do sada su donesene tri mjere®, a Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o
ja¢anju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava biti nazo¢an na sudenju u kaznenom
postupku ¢etvrta je po redu mjera Europskog parlamenta i Vijeca usmjerena na jaanje prava
osumnji¢enih i optuzenih osoba u kaznenom postupku utvrdivanjem zajednic¢kih minimalnih
standarda prava na posteno sudenje. Pojedine mjere same za sebe ne ostvaruju cilj koji se Zeli
postiéi njihovim propisivanjem, nego se upravo kroz ukupnost poduzetih mjera Zeli ostvariti
jamstvo prava na posteno sudenje. Stoga je jacanje odredenih vidova pretpostavke neduZnosti
samo jedan dio u ukupnosti poduzetih mjera koje ¢e tek kao cjelina jamstava osigurati ostvare-
nje svrhe cijelog programa Komisije o ja¢anu procesnih prava osumnji¢enih i optuzenih osoba u
kaznenom postupku. Naime u direktivi se naglasava da je rije¢ o alatima za ostvarivanje prava
na posteno sudenje ¢ijem ostvarenju doprinose pretpostavka okrivljenikove neduznosti zajed-
no s povezanim pravima pa bi svako trajno krSenje pretpostavke okrivljenikove neduznosti u
drzavama ¢lanicama bila zapreka uspjesnom ostvarenju programa o postupovnim pravima.

3. Prijedlog direktive Europskog parlamenta i vijeca o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava biti nazoc¢an
na sudenju u kaznenom postupku

3.1 Podrugdje primjene

3.1.1. Predmet

Prijedlog direktive u ¢l. 1. odreduje da je cilj Direktive propisati minimalna pravila o odre-
denim vidovima prava osumnjicenih ili optuzenih osoba da budu smatrane neduznima dok im
se pravomo¢nom sudskom presudom ne utvrdi krivnja. Razlog za takvu supranacionalnu inter-
venciju jeste spoznaja da postoje znacajne razlike o pravu biti smatran neduznim kao i o pojedi-
nim sadrZajnim elementima te pretpostavke u pojedinim drzavama ¢lanicama. Takva okolnost
dovodi do slabljenja povjerenja izmedu pravosudnih tijela u razli¢itim drzavama ¢lanicama EU
$to u konacnici onemogucava djelotvorno ostvarenje nacela uzajamnog priznavanja u kaznenim
stvarima.

Na ovom mjestu vazno je istaknuti da se prijedlog direktive u zna¢ajnoj mjeri oslanja na do-
sadasnju praksu ESLJP-a. Podloga za to jeste ¢l. 6. st. 3. UEU u kojem je propisano da temeljna
prava zajamcena EKLJP-om i kako proizlaze iz ustavnih tradicija koje su zajednicke drzavama
¢lanicama ¢ine opca nacela zakonodavstva EU. Pored toga, u obja$njenju pojedinih odredaba
Povelje naglaseno je da je pretpostavka okrivljenikove neduZnosti iz ¢l. 48. st. 1. Povelje jed-
naka jamstvu tog prava iz ¢l. 6. st. 2. EKLJP.*° Bududi da Povelja, sada kao pravnoobvezujuci

39 Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje
iprevodenje u kaznenim postupcima, Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22.
svibnja 2012. o pravu na informacije u kaznenom postupku i Direktiva 2013/48/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku
i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u
slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima tijekom
trajanja oduzimanja slobode.

40 Sayers, D, op. cit. u bilj. 29, str. 1304-1309.
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dokument, izrijekom upucuje na konvencijsko pravo u tumacenju pretpostavke okrivljenikove
neduZnosti tada se i Prijedlog direktive u zna¢ajnoj mjeri oslanja na praksu ESLJP-a pogoto-
vo s aspekta tumacenja sadrzaja te pretpostavke. Ipak, u Komisijinoj ocjeni u¢inka prikazano
je da praksa ESLJP-a ne osigurava potpunu zastitu pretpostavke neduznosti buduci da ESLJP
neke vidove te pretpostavke nije razmatrao u zadnje vrijeme ili ih nije detaljno razmatrao, dok
za$titni mehanizam ESLJP-a nastupa tek naknadno nakon iscrpljenja pravnih lijekova u doma-
¢em pravu.*! Zbog toga se Prijedlogom direktive Zeli nadopuniti jamstva koja osigurava ESLJP
te osigurati da pretpostavka neduznosti bude zasti¢ena od samog pocetka kaznenog postupka
kroz mehanizme zastite zajamcene pravom EU.

3.1.2. Opseg

U pogledu opsega valja istaknuti da se Direktiva primjenjuje na fizicke osobe osumnjic¢ene
ili optuzene u kaznenom postupku do konac¢nog okoncanja tog postupka. Kada je rije¢ o tome
$to se smatra kaznenim postupkom u smislu ¢l. 6. EKLJP vazno je istaknuti da je ESLJP jo$
ranije u predmetu Deweer protiv Belgije jasno zauzeo shvacanje o autonomnom pojmu kazne-
nog postupka® koje se u zna¢ajnoj mjeri razlikuje od pojma kaznenog postupka u nacionalnim
pravima isti¢udi da je za njega bitan pojam kaznenog postupka u materijalnom, a ne u formal-
nom smislu.*® To shvacanje dalje je prosireno u predmetu Foti protiv Italije u kojem je ESLJP
istaknuo da se mora zapoceti s utvrdenjem trenutka od kojeg je osoba bila ,optuzena®; to moze
biti prije datuma kad je sluc¢aj dosao pred raspravni sud kao §to su datum uhicenja, datum kad
je osoba o kojoj je rije¢ sluzbeno obavijestena da (e biti kazneno progonjena ili datum kad su
pokrenuta prethodna istrazivanja.** Ta tumacenja utrla su put primjeni ¢l. 6. EKLJP i na pre-
draspravne stadije postupka pa je ESLJP zauzeo shvadanje da se protektivna jamstva okrivlje-
nikove obrane predvidena tim ¢lankom primjenjuju i u fazi kaznenog postupka prije sudenja*
kao i da osumnjicene i optuZene osobe trebaju imati zajamcena prava iz ¢l. 6. EKLJP-a jo$ u
pocetnim fazama policijskog ispitivanja.*® U tom je smislu i intencija Direktive da se postivanje

41 Commission staff working document impact assessment accompanying the document Proposal for
measures on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right
to be present at trial in criminal proceedings, op. cit. u bilj. 38, str. 37.

42 U predmetu Corigliano protiv Italije ESLJP je napomenuo da optuzba za kazneno djelo postoji
vec¢ onda kada je neka osoba u bitnoj mjeri zahvac¢ena kaznenim postupkom iako on u formalnom
smislu jo§ nije zapoceo. Pod tim se podrazumijevaju razli¢ite radnje ili mjere kojima se stvara
osjecaj sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Tako ¢e se optuzenom za kazneno djelo
smatrati osoba koja je uhi¢ena ili je provedena pretraga njezina doma ili joj je sluzbeno priopc¢eno
da je osumnji¢ena za kazneno djelo. Trechsel, S., The Significance of International Human Rights
for Criminal Procedure, National Taiwan University Law Review, vol. 6, br. 1, 2011, str. 184-185.

43  To je izricito re¢eno u predmetu Deweer protiv Belgije u kojem je ESLJP naglasio da prominentno
mjesto koje u demokratskom dru$tvu zauzima pravo na posteno sudenje navodi Sud da radije
prihvati ,materijalnu“negoli ,formalnu®koncepciju ,,optuzbe” koju predvida ¢lanak 6. st 1. EKLJP.
Sud je duzan gledati ispod povrsine i istraziti zbilju postupka (realities of the procedure) o kojem
je rije¢. Deweer protiv Belgije, presuda od 27. velja¢e 1980., br. 6903/75, § 44.

44  Fotiidrugiprotiv Italije, br. 7604/76, 7719/76, 7781/77 1 7913/77, presuda od 10. prosinca 1982.,
§52.

45  Salduz protiv Turske, br. 36391/02, presuda od 27. studenog 2008, § 50.

46 Ibid., § 52., Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, presuda od 24. rujna 2009., § 91., Mader
protiv Hrvatske, br. 56185/07, presuda od 21. lipnja 2011., § 55.
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pretpostavke neduznosti osigura ¢ak i prije nego $to nadlezno tijelo obavijesti osobu o ¢injenici
da je osumnji¢ena ili optuZena za pocinjenje kaznenog djela i da se protegne sve do okoncanja
postupka tj. do dono$enja pravomocne presude.?’

Ipak, analizom pojedinih odredaba Direktive moze se zakljuciti da je njezin doseg ograni-
¢en u dva bitna segmenta. Prvo ogranicenje o¢ituje se u tome $to se Prijedlog direktive odnosi
samo na kaznene postupke. To, izmedu ostalog, proizlazi iz recitala br. 6 u kojem je izricito
propisano da bi se Direktiva trebala primjenjivati samo na kaznene postupke. Upravni postupci
koji vode do sankcija, kao $to su postupci u vezi s trzisnim natjecanjem, trgovinom, porezima,
financijskim uslugama i druge istrage upravnih tijela u vezi s tim postupcima, kao i gradanski
postupci, nisu u podruéju primjene Direktive.”® Dakle, doseg primjene direktive ogranicen je
samo na postupke s predznakom kazneni onako kako ih podrazumijevaju pojedine drzave ¢la-
nice. S druge strane, upravni postupci koji u kona¢nici mogu dovesti do izricanja kazne, a koja
moze implicirati da je rije¢ o kazni koja mozZe biti izre¢ena u kaznenom postupku onako kako to
tumaci ESLJP polazedi od ¢l. 6. st. 1. EKLJIP su iskljueni.*® Ipak, ovaj zaklju¢ak se moze uzeti s
rezervom bududi da ¢l. 6. i 7. Direktive predvidaju zabranu koristenja u eventualnom kasnijem
kaznenom postupku dokaza pribavljenih povredom privilegija protiv samooptuZzivanja odno-
sno prava na $utnju bududi da ti protektivni elementi trebaju biti postovani i u upravnim po-
stupcima. Bez obzira na navedeno obrazloZenje potrebno je uputiti prigovor takvom prijedlogu.
Naime, u nizu odluka ESLJP-a pokazano je da sankcije izrecene u upravnim postupcima itekako
mogu imati kaznenu narav pa se i ti postupci s obzirom na izrecenu sankciju mogu smatrati ka-
znenim slijedom ¢ega potpadaju pod lupu ESLJP-a kada razmatra je li u nekom postupku doslo
do povrede ¢l. 6. EKLJP.* Pored navedenog, Prijedlog direktive uopée ne spominje prekrsajne
postupke, a buduéi da nije rijetkost da prekr$ajni postupak preraste u kazneni postupak s ob-
zirom na narav djela i stupanj teZine izre¢ene mjere ili kazne koju predvida nacionalno pravo®!
tada bi u Prijedlogu direktive trebalo jasno zauzeti stajaliste je li pojam ,kazneni postupci® uk-
lju¢uje i prekrsajne postupke, a ukoliko ukljucuje, je li se navedeno odnosi samo na one prekrsa-

47 U predmetu Wemhoff ESLJP je istaknuo da optuzba za kazneno djelo postoji barem do izricanja
osudujuce ili oslobadajuce presude. Presuda mora postati pravomoéna, pa ako je visi sud ukinuo
presudu i vratio predmet na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu tada se i dalje primjenjuje ¢l.
6. EKLJP. Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, New York,
2005, str. 140-141.

48 Navedeno shvacdanje iz Direktive je dvojbeno pogotovo nakon $to je posljednjih godina konkretno u
Nizozemskoj doslo do krienja pretpostavke neduznosti javnim objavljivanjem upravnih prijestupa
i sankcija za navodne prijestupe njihovim pociniteljima. Vidi: Pfaeltzer, J., Naming and Shaming
in Financial Market Regulations: A Violation of the Presumption of Innocence?, Utrecht Law
Review, vol. 10, br. 1, 2014, str. 134-148.

49 Vise o pretpostavci okrivljenikove neduZnosti u upravnim postupcima vidi: Peter-Nehl, H.,
Presumtion of Innocence and Right of Defence (Administrative Law) u; Peers, S., et. al. (ur.), The
EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (2014), str. 1277-1289.

50 Vidi: Oztirk protiv Njemacke, br. 8544/79, presuda od 21. veljace 1984., Lutz protiv Njemacke, br.
9912/82, presuda od 25. kolovoza 1987., Engel i drugi protiv Nizozemske, br. 5100/71, 5101/71,
presuda od 23. studenog 1976., Melo Tadeu protiv Portugala, br. 27785/10, presuda od 23.
listopada 2014.

51 Vidi primjerice Maresti protiv Hrvatske, br. 55759/07, presuda od 25. lipnja 2009. Za detaljan
prikaz povrede pravila ne bis in idem vidi: Durdevi¢, Z., Ivi¢evi¢ Karas, E. (ur.), Presude Europskog
suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske u kaznenim predmetima, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2013., str. 56-59.
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je za koje je moguce izreéi kaznu zatvora ili cjelokupno prekriajno zakonodavstvo.>

Drugo ogranicenje odnosi se na okolnost da prijedlogom nisu obuhvaéene pravne osobe.>
Direktivom se priznaju razli¢ite potrebe i razine zatite odredenih vidova prava biti smatran
neduZnim samo u odnosu na fizicke osobe. Takva zastita fizickih osoba odrazava se u bogatoj
sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, ali i praksi Suda EU.>* S druge strane, u Direk-
tivi se naglasava da je u trenuta¢noj fazi razvoja nacionalnih zakonodavstava i sudske prakse
na nacionalnoj razini i na razini Suda EU, prerano na razini Unije donositi propise o pravu biti
smatran neduznim u odnosu na pravne osobe. Kao obrazloZenje isti¢e se da je ve¢ ranije Sud EU
priznao da se prava koja proizlaze iz pretpostavke neduZnosti ne primjenjuju na pravne osobe
na isti nacin kao i na fizicke osobe. Navedenom stajalistu moze se uputiti opravdani prigovor
najprije iz razloga $to jasno ne specificira u ¢emu se znacajno razlikuje procesni polozaj okriv-
Jjenika u svojstvu fizicke ili pravne osobe pa da bi mu slijedom toga trebalo pridijevati razlicite
razine zastite u okviru pretpostavke neduznosti. Osim toga, Direktiva se izravno oslanja na
praksu ESLJP-a, a taj je sud ve¢ ranije u predmetima Fortum Oil and Gas Oy protiv Finske
i Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V. protiv Nizozemske zauzeo stajaliste da se
jamstva iz ¢l. 6. EKLJP na jednak nacin primjenjuju i na pravne osobe buduci da taj sud pri raz-
matranju povrede ¢l. 6. EKLIP ne pravi razliku izmedu fizi¢kih i pravnih osoba.*

3.2. Definicija pretpostavke okrivljenikove neduZnosti

Prijedlog direktive u ¢l. 3. sadrzi definiciju pretpostavke okrivljenikove neduznosti. U tom
smislu isti¢e se da drzave ¢lanice osiguravaju da osumnjicene ili optuZene osobe budu smatrane
neduznima dok im se ne dokaZe krivnja u skladu sa zakonom. No, ta definicija pretpostavke
neduZnosti ne predstavlja ni§ta novo ve¢ samo potvrdu onoga $to odavno egzistira u postojeéim
dokumentima o ljudskim pravima®® (svatko tko je optuzen za kazneno djelo ima pravo da ga
se smatra nevinim sve dok mu se krivnja ne dokaze u skladu sa zakonom; ¢l. 14. st. 2. MPGPP,
svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaZe krivnja u

52  Stajaliste Republike Hrvatske o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o jatanju
odredenih vidova pretpostavke neduZnosti i prava biti nazo¢an na sudenju u kaznenom postupku
COM(2013)821, Ministarstvo pravosuda, Zagreb, 2014., str. 4.

53 Vie o pretpostavci neduznosti pravnih osoba vidi: Shiner, R., Corporations and the Presumption
of Innocence, Criminal Law and Philosophy, vol. 8, br. 2, 2014, str. 485-503.

54 Vidi C-301/04 Komisija protiv SGL Carbona [2006] ECR 1-5915, T-112/98 Mannesmannréhren-
Werke protiv Komisije [2001] ECR 11-732.

55 Vidi: Fortum Oil and Gas Oy protiv Finske, br. 32559/96, presuda od 12. studenog 2002.,
Aannemersbedrijf Gebroeders Van Leeuwen B.V. protiv Nizozemske, br. 32602/96, presuda od
25. sije¢nja 2000. Tako i Van Kempen, P.H., Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal
Persons. Protection and Liability of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR,
ACHR and AfChHPR, Electronic Journal of Comparative Law, vol. 14, br. 3, 2010, str. 14.

56 Idokje u svojim idejnim zacecima njezina svrha bila zastita gradanina od tiranije drzavnih tijela
u cilju sprje¢avanja nepotrebnog i okrutnog ogranicenja i povredivanja ljudskih prava i sloboda
u uvjetima inkvizitornog kaznenog postupka danas ima za svrhu ograni¢iti drzavi postavljanje
granica okrivljenikovoj obrani, tj. odrediti prihvatljivu mjeru ograni¢enja njegovih prava koju
moze odrediti drzava u vezi sa kaznenim postupkom i u njemu donesenom presudom. D. Krapac,
op. cit. u bilj. 19, str. 419.
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skladu sa zakonom; ¢l. 6. st. 2. EKLJP).”” Iz navedenog proizlaze dva vazna pravila;*® prvo-
okrivljenik, u nacelu, nije pravno duzan iznositi svoju obranu niti je dokazivati i da teret dokaza
lezi na tuzitelju, a supsidijarno na raspravnom sudu, drugo-raspravni sud mora donijeti oslo-
badaju¢u presudu ne samo kada je potpuno uvjeren da je okrivljenik neduzan nego i onda kada
doduse nije potpuno uvjeren u njegovu krivnju, ali nije potpuno uvjeren u njegovu neduznost
jer su u ¢asu donosenja presude postojali dokazi koji su okrivljenika u izvjesnoj mjeri tereti-
li, ali nisu mogli potpuno uvjeriti sud u njegovu krivnju.*® Rije¢ je o tumacenju prema kojem
se pretpostavka neduZnosti ne shvaca kao iskaz o realitetu pravno relevantnih ¢injenica nego
kao posljedici primjene propisanog naéina njihova utvrdivanja u kaznenom postupku sukladno
propisanim zakonskim formama.®® Ako se tijekom zakonitog poduzimanja procesnih radnji ne
dokaze, tj. potpuno utvrdi krivnja onda ée na kraju u oslobadajuc¢oj presudi mo¢i ostati utvrde-
nim samo neduznost, dakle ono §to se dokazivanjem krivnje bezuspjes$no pokusavalo oboriti.®*
S druge strane, Vasiljevi¢ je ranije zastupao stajaliste da propisivanje pretpostavke neduZnosti
ne odgovara ni logici ni stvarnom polozaju okrivljenika u kaznenom postupku.®? To shvacanje
je temeljio na tvrdnji da ako se kazneni postupak pokrece i zapoc¢inje u preteznom broju protiv
krivih okrivljenika tada se postavljanje pravne pretpostavke da je svaki okrivljenik neduzan ne
¢ini opravdanim jer bi takva pretpostavka od poéetka blokirala kazneni postupak.®® Zanimljivo
shvacanje pretpostavke neduznosti iznosi Vodineli¢ napominjuéi da pretpostavka neduZznosti
nije uopde pretpostavka nego ,uputa za postupanje” prema kojoj tijela kaznenog postupka mo-
raju postupati s okrivljenikom kao s neduznim sve dok se ne utvrdi suprotno.®* U prilog tom
stajalistu plasti¢no prikazuje primjer po¢initelja koji je kazneno djelo po¢inio na javnom mjestu
naocigled dvjesto svjedoka pa zaklju¢uje da se u takvom slu¢aju ne moze pretpostaviti da je
okrivljenik neduzan.®® Weigend pak tvrdi da je pretpostavka neduznosti pravna fikcija te po-
stavlja zahtjev prema tijelima kaznenog postupka da se prema okrivljeniku odnose ,kao da je
neduZan® premda postoji visok stupanj vjerojatnosti da je pocinio kazneno djelo.®® U tom smislu

57 Baradaran naglasava da pretpostavka okrivljenikove neduZnosti pretpostavlja primarni
mehanizam putem kojeg se reflektiraju druga temeljna prava okrivljenika. Baradaran, S., The
Presumption of Punishment, Criminal Law and Philosophy, vol. 8, br. 2, 2014, str. 391.

58 Husak napominje da pravila o teretu dokaza koji je na tuzitelju te pravilo o duznosti dokazivanja
okrivljenikove krivnjeizvan svake razumne sumnje tvore pretpostavku neduznosti u punom smislu
rijeci. Ipak, potrebno ih je promatrati odvojeno bududi da je za povredu pretpostavke neduznosti
dovoljno krsenje bilo kojeg od tih pravila. Husak, D., Social Engineering as an Infringement of the
Presumption of Innocence: The Case of Corporate Criminality, Criminal Law and Philosophy, vol.
8, br. 2, 2014, str. 355.

59 Bayer, V., Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja, Knjiga I., Uvod u teoriju kaznenog
procesnog prava, priredio: prof. dr. Davor Krapac, Zagreb, 1997, str. 190-191.

60 Krapac, D., op. cit. u bilj. 19, str. 420.

61 Ibid.

62 Vasiljevi¢, T., Sistem krivi¢nog procesnog prava, Savremena administracija, Beograd, 1971, str.
295.

63  Ibid.

64 Vodineli¢, V., O pravnoj prirodi presumpcije nevinosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
vol. 6, 1968, str. 133.

65 Ibid., str. 135.
66 Weigend, T., op. cit. u bilj. 5, str. 287.
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pretpostavka neduznosti zabranjuje tijelima kaznenog postupka da postupaju na nacin da uka-
zuju ili sugeriraju da je odredena osoba po¢initelj kaznenog djela premda subjektivno vjeruju da
je rije¢ o pocinitelju kaznenog djela.?’

Nasuprot navedenim shvacanjima valja istaknuti da u svakom kaznenom postupku istovre-
meno s pretpostavkom neduZnosti nuzno postoji i odredeni manji ili vedi stupanje vjerojatnosti
sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo pa da je u kona¢nici neosnovano ono §to
se pretpostavlja pretpostavkom neduznosti. To je u prirodi kaznenog postupka, njegovom cilju
i svrsi. Stoga ispravno stajaliSte zastupa Bayer isticu¢i da pretpostavka neduznosti nikako ne
isklju¢uje postojanje suprotnog od onoga $to ona pretpostavlja, jer je protiv te pretpostavke do-
pusten protudokaz.®® Ta pretpostavka kaZe samo to da ¢e ono §to ona pretpostavlja ostati kao
istina ako se do kraja procesa dokazivanja ne dokaze protivno. Ta pretpostavka unosi u proces
dokazivanja red da bi se sprijetila tiranija drzavnih tijela.®® Ona odreduje tko ima dokazivati,
a tko ne treba dokazivati.”” Pritom ta pretpostavka nista ne utvrduje nego samo presumira.”
No ni vjerojatnost da je okrivljenik kriv, koja mora istovremeno postojati da bi proces mogao
egzistirati, nista jo$ ne utvrduje, jer je vjerojatnost, a nije sigurnost.”” Stoga nema proturjeéja
izmedu presumpcije okrivljenikove neduZnosti i vjerojatnosti koja mora postojati u trenutku
zapocinjanja i vodenja kaznenog postupka.”

3.3. Sadrzaj pretpostavke okrivljenikove neduznosti

Kada je rije¢ o sadrzaju pretpostavke neduznosti Direktiva je usko vezana uz praksu ESLJP-
a pa se moze redi da u sustini kodificira praksu tog suda koji je od slu¢aja do slucaja odredivao
sadrzaj pretpostavke neduznosti. Postoje Cetiri bitna segmenta kojima se u direktivi pristupa s
aspekta sadrzaja pretpostavke neduznosti. To su: javna upucivanja na krivnju prije osude, teret
dokazivanja i trazeni standard dokazivanja, pravo osobe da ne inkriminira samu sebe i da odbije
suradnju, te pravo na $utnju.

3.3.1. Javna upuéivanja na krivnju prije osude

U ¢l. 4. normirana je problematika javnog upucivanja na krivnju prije osude. Istice se da su
drzave ¢lanice duzne osigurati da se: a) prije osude u izjavama za javnost i sluzbenim odlukama
javnih tijela ne upucéuje na osumnjic¢ene ili optuzene osobe kao da su osudene, b) poduzmu od-
govarajuce mjere u slu¢aju povrede tog zahtjeva. To konkretno zna¢i da e pretpostavka neduz-
nosti biti povrijedena ako su u sudskoj odluci ili izjavi za javnost osumnjicene ili optuzene osobe
prikazane kao da je ve¢ sa sigurno$c¢u dokazana njihova krivnja, a da optuzenik nije prethodno
pronaden krivim u skladu sa zakonom (recital 13). Navedeni zahtjevi pruZaju samo polaziinu
osnovu i zahtijevaju pomno tumacdenje pojmova javnog upucivanja na krivnju, javne vlasti koja
takvu izjavu moze dati, stadij kaznenog postupka u kojem moze do¢i do povrede pretpostavke

67 Ibid.
68 Bayer, V., op. cit. u bilj. 59, str. 192.

69 Ibid.
70  Ibid.
71 Ibid.
72  Ibid.
73 Ibid.
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neduZnosti, kao i utjecaja medija na povredu pretpostavke neduznosti kako u okviru direktive
tako i u okviru prakse ESLJP-a na koju se direktiva eksplicite oslanja.

ESLJP je u viSe navrata odredivao kontekst i doseg javnog upucivanja na krivnju prije izri-
canja osudujuce presude. Tako je kao jedno od osnovnih vidova nacela pretpostavke neduznosti
utvrdio da sud ili drzavni sluzbenik ne mogu javno predstaviti osumnjic¢ene ili optuzene osobe
kao krive za kazneno djelo ako im se nije sudilo i ako nisu osudene za to djelo kona¢nom presu-
dom.” Konkretno, u predmetu Minelli protiv Svicarske ESLJP je utvrdio povredu pretpostavke
neduznosti kada je odredeno da optuZenik nadoknadi troskove sudskog postupka i novéane
kazne, iako je postupak obustavljen zbog nastupanja zastare,” a domaci sud je zakljutio da
bi postupak “vjerojatno doveo do osudujuée presude” da nije nastupila zastara.” ESLJP drzi
da bi doslo do povrede pretpostavke neduznosti ako krivnja optuZenog nije prije toga dokaza-
na sukladno zakonu i, posebno, ako nije imao moguénosti da ostvari svoje pravo na obranu, a
presuda koja se na njega odnosi odrazava misljenje da je kriv.”” Ovo se moze dogoditi ¢ak i ako
nema nikakve formalne izreke; dovoljno je da se navede razlog u kojem se samo naslucuje da sud
smatra optuZenika krivim.”®

U recitalu 13a izri¢ito se navodi da pojam ,izjava za javnost® znati sve sluzbene, nesluz-
bene ili neformalne izjave ili ostale akte pravosudnog tijela ili tijela javne vlasti u kojima se
daju informacije o kaznenom postupku u tijeku i ¢iji se sadrzaj odnosi na kazneno djelo. To
ukljucuje izjave o povezanim drugim postupcima koji su zaklju¢eni donogenjem pravomocne
oslobadajuce presude za osumnji¢enu ili optuzenu osobu i sudske izjave iz razdoblja prije sud-
skog postupka. U tom smislu vrijedi spomenuti predmet Allenet de Ribemont protiv Francuske
ukojem je ESLJP istaknuo da pretpostavka neduznosti moze biti povrijedena i onda kada druge
javne vlasti” kao §to je policija u svojim nastupima pred sredstvima javnog priop¢avanja jasno
ukazuju na neku osobu kao po¢initelja kaznenog djela ¢ime su s jedne strane potaknule javnost

74  Butkevicius protiv Litve, br. 48297/99, presuda od 26. ozujka 1999., § 49.

75  Ipak, nakon ove presude razvoj judikature ESLJP-a (Lutz protiv Njemacke, br. 9912/82,) (1987) 10
EHRR 182, Englert protiv Njemacke, br. 10282/83, (1987) 13 EHRR 392) i3ao je u smjeru pravljenja
razlike izmedu odluka koje impliciraju krivnju pocinitelja bez prethodne osudujuée pravomocne
kaznene presude i odluka koje zrcale odredenu razinu sumnje u pogledu po¢initelja. A. Stumer, op.
cit. u bilj. 4, str. 91.

76  Minelli protiv Svicarske, A br. 62, presuda od 25. ozujka 1983. Vidi: Harris, D., O’'Boyle M., Bates,
E., Buckley C., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford, 2014, str. 464.

77 Cl. 6., st. 2. EKLJP ima za cilj sprije¢iti podrivanje poitenog sudenja izjavama koje prejudiciraju,
a dane su u bliskoj vezi s postupkom. Khuzhin i drugi protiv Rusije, br. 13470/02, presuda od 23.
listopada 2008., § 93.

78 Vidi i Nerattini protiv Gr¢ke, br. 43529/07, presuda od 18. prosinca 2008., § 23, Didu protiv
Rumunjske, br. 34814/02, presuda od 14. travnja 2009., § 41, Nesték protiv Slovacke, br. 65559/01,
presuda od 27. veljace 2007., § 88, Garycki protiv Poljske, br. 14348/02, presuda od 6. veljace 2007.,
§ 66.

79 ESLJP je naglasio da tuZitelji trebaju biti vrlo pazljivi u izboru rije¢i u vezi s osobom kojoj nije bilo
sudeno i koja nije proglagena krivom za kazneno djelo, naro¢ito u okviru pravnog sustava u kojem
tuzitelj obavlja kvazi-sudsku funkciju kad odluéuje o podnositeljevu zahtjevu da odbaci optuzbe u
fazi sudskog istraznog postupka, nad kojim ima potpunu proceduralnu kontrolu. Daktaras protiv
Litve, br. 42095/98, presuda od 10. listopada 2010, §§ 41-42.
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da je smatra krivcem,® a s druge strane prejudicirale utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja od strane
nadleznih sudbenih vlasti.®! Povreda pretpostavke neduZznosti u kontekstu javnog upucéivanja
na krivnju obuhvaca i sudske odluke donesene tijekom prethodnog postupka,® a osobito u vezi
s donosenjem odluka o odredivanju istraznog zatvora u kojima se ukazuje ili pak pretpostavlja
okrivljenikova krivnja.®

Kada je rije¢ o pojmu ,javne vlasti“ koja moze dati izjavu iz koje proizlazi povreda pret-
postavke neduznosti u recitalu 13b naglaseno je da taj pojam oznacava bilo koju osobu koja
obnasa javnu duZnost, bez obzira na to radi li se o pravosudnoj, upravnoj ili politickoj duZnosti,
ili bilo kojeg zaposlenika ili duznosnika tijela javne vlasti. Navedena odredba predstavlja Sirenje
dosega pretpostavke okrivljenikove neduznosti na sve drzavne sluzbenike bez obzira koju javnu
duZnost obavlja. Uporiste za takvo shvacanje ve¢ je ranije utvrdeno u praksi ESLJP-a, gdje je
izri¢ito istaknuto da i druga tijela javne vlasti mogu u svojim izjavama za javnost povrijediti
pretpostavku neduznosti.®* Dobar primjer u kojem su drzavni sluzbenici obavljajuéi razlitite
funkcije svojim izjavama za javnost prekrsili pretpostavku neduznost jeste predmet Pesa protiv
Hrvatske.?> Tako su Cetiri visoka drzavna duZznosnika (Glavni drzavni odvjetnik, Ravnatelj poli-
cije, Predsjednik Vlade i Predsjednik Republike) u svojim izjavama za javnost objavljenim svega
nekoliko dana nakon uhiéenja podnositelja zahtjeva proglasavali krivim za kazneno djelo prije
nego je o njegovoj krivnji odlucio sud. Ravnatelj policije je citiran da je rekao ,Da bi popili kavu
s vama i pustili vas u igru, u namjestanje poslova za kupnju imovine iz HFP-a bilo je potrebno
platiti 50 tisuca eura“, a Glavni drzavni odvjetnik je citiran da je rekao da su ,,osumnji¢eni bili
nezasitno pohlepni. Samo da bi zapoceli ikakav razgovor o poslu, trazili su 50.000 eura®. Izjave
Ravnatelja policije i Glavnog drzavnog odvjetnika nisu bile ograni¢ene na to da opisu status
postupka koji je bio u tijeku ili , stanje sumnje“ protiv podnositelja zahtjeva, nego su bile izno-
Sene kao utvrdena ¢injenica, bez ikakve zadrske glede toga jesu li osumnji¢enici pocinili radnju
uzimanja mita, radi ¢ega je podnositelj bio uhicen (§ 147). Predsjednik vlade je, pak, ustvrdio da
je u Hrvatskom fondu za privatizaciju (dalje: HFP) bilo organiziranog zlo¢ina i iako je istaknuo

80 Tako su najvisi sluzbenici francuske policije u svojim istupima ukazivali na Ribemonta kao jednog
od poticatelja na poéinjenje kaznenog djela. Takve izjave su bile dovoljne da jasno deklariraju
okrivljenikovu krivnju $to je u kona¢nici potaknulo javnost da ga smatra pociniteljem kaznenog
djela te posljedi¢no prejudicira utvrdivanje krivnje od strane nadleZnog suda. Allenet de Ribemont
protiv Francuske, br. 15175/89, Presuda od 10. veljace 1995.

81 VidiiPetyo Petkov protiv Bugarske, br. 32130/03, presuda od 7. sije¢nja 2010., § 91.
82 Lavents protiv Latvije, br. 58442/00, presuda od 28 studenog 2002., § 125-127.

83 Treba napraviti sustinsku razliku izmedu izjave da je netko samo osumnji¢en da je po¢inio kazneno
djelo ijasne sudske objave, u odsustvu pravomoc¢ne presude da je pojedinac po¢inio kazneno djelo
u pitanju. Prilikom odlué¢ivanja o istraZnom zatvoru, sud je proglasio okrivljenika krivim prije
nego 3to je njegova krivnja dokazana po zakonu navode¢i da je on “pocinio kaznena djela koja su
predmet optuzbe”. Matijagevi¢ protiv Srbije, br. 23037/04, presuda od 19. rujna 2006., § 40, 47.

84 Pretpostavka neduznosti moze biti povrijedena i u izjavama drzavnih duZznosnika koje ohrabruju
javnost da vjeruje da je okrivljenik kriv pa time prejudiciraju ocjenu ¢injenica od strane nadlezne
sudbene vlasti. Vidi primjerice: Allenet de Ribemont protiv Francuske § 36, Daktaras protiv Litve,
§§ 41.-43., Butkevicius protiv Litve, § 49.

85 Pesaprotiv Hrvatske, br. 40523/08, presuda od 8. travnja 2010. Vidi detaljnije: Paj¢i¢, M, Valkovi¢,
L., Presude Europskog suda za ljudska prava protiv Republike Hrvatske zbog povrede prava na
pravi¢no sudenje (¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda), Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, broj 2, 2012, str. 778-781.
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da tri potpredsjednika mozda nisu sudjelovala u svakom projektu, on je takoder implicirao da su
bili uklju¢eni u organizirani zlo¢in. Sud je iz toga izveo zaklju¢ak da je jasno da se navedena izja-
va takoder ticala podnositelja zahtjeva, bududi da je on bio jedan od tri potpredsjednika HEP-a
i pobijane izjave su upuéivale na kriminalnu aktivnost u vezi s kojom je podnositelj zahtjeva bio
uhiéen (§ 148). Tadasnji Predsjednik Republike Hrvatske oznacio je HFP kao sredi$te korupcije
iimplicirao da su ,tri tenora“ bili dio toga. Iako je koristio metafori¢ne izraze jasno je da je izraz
,tri tenora” upuéivao na tri uhic¢ena potpredsjednika HFP-a, od kojih je jedan bio podnositelj
zahtjeva. Sud je zauzeo stajaliste da izri¢aj pobijane izjave ide dalje od toga da se samo kaZe da je
podnositelj zahtjeva osumnji¢en glede optuzbi za korupciju te da upotrijebljeni izrazi oznaava-
ju tri potpredsjednika HFP-a, implicirajudi da su bili dio korupcije u HFP-u (§ 149). Na temelju
svega iznesenog Sud je zakljucio da su izjave od strane javnih duznosnika predstavljale izjavu o
krivnji podnositelja zahtjeva i prejudicirale ocjenu ¢injenica od strane nadlezne sudbene vlasti.
Budu¢i da su duznosnici o kojima je rije¢ bili na visokim poloZajima, oni su trebali postupati s
osobitim oprezom u svom izboru rije¢i za opisivanje kaznenog postupka protiv podnositelja
zahtjeva koji je u tijeku. S obzirom na sadrzaj danih izjava ESLJP je istaknuo da su njihove izjave
sigurno ohrabrile javnost da vjeruje da je podnositelj zahtjeva kriv prije nego mu je krivnja do-
kazana u skladu sa zakonom, te da je slijedom toga doslo do povrede pretpostavke neduznosti.

U recitalu 13c razmatra se utjecaj objave informacija iz kaznenog postupka koji je u tijeku
na postivanje pretpostavke neduznosti. Pri tome se nagla$ava da ova odredba ni u kojem slu-
¢aju ne dovodi u pitanje slobodu tiska niti pravo gradana na informaciju o teku¢em kaznenom
postupku. To stajaliste je u skladu s praksom ESLJP-a prema kojoj sloboda izrazavanja, zajam-
¢ena ¢l. 10. EKLJP ukljucuje slobodu primati i davati informacije.® Stoga jamstvo pretpostavke
neduZnosti ne moze sprijeciti vlasti da informiraju javnost o kaznenim istragama koje su u
tijeku.®” S druge strane, cilj ove odredbe usmjeren je ponajprije na usvajanje mjera kojima se
tijelima javnih vlasti zabranjuje objavljivanje informacija medijima o kaznenim postupcima u
tijeku, a kojima bi se mogla ugroziti pretpostavka neduznosti. Te mjere obuhvacaju i intervjue,
priopcenja objavljena u medijima ili u suradnji s njima, te odavanje informacija medijima kojima
bi se prije pravomoc¢ne osudujuce sudske presude osumnji¢eniku ili optuzeniku mogla nanijeti
$teta ili bi se zbog tih informacija mogla stvoriti pristranost na njegovu §tetu.®® Drzave bi tako-
der trebale usvojiti potrebne mjere za zastitu od javnih izjava o krivnji prije osudujuce presude i
trebale bi poticati usvajanje eti¢kog kodeksa o ponasanju u suradnji s medijima. Nadalje, drzave
bi trebale provoditi nezavisne istrage svakog slu¢aja odavanja informacija iz kaznenog postupka
javnosti.

ESLJP je u nekoliko navrata razmatrao utjecaj izjava koje daju javne vlasti na krenje pret-
postavke neduznosti te je zauzeo nacelni stav da pretpostavka okrivljenikove neduznosti ne

86 Krapac napominje da na sredstvima javnog priopcavanja lezi velika odgovornost kada je rije¢
o izravnom izvjedéivanju sa sudskih rasprava. Naime, izvjeicivanje treba gradanima pruziti
objektivnu sliku tijeka rasprave i izretene presude, ali istovremeno ne smije pretjeranim
senzacionalizmom i isticanjem negativnih vrijednosnih sudova o li¢nosti okrivljenika kao i
neistinitim imputiranjem odgovornosti za &injenice iz optuZbe stvarati sliku o njegovoj krivnji i
tako povrijediti pretpostavku okrivljenikove neduznosti. Krapac, D., op. cit. ubilj. 19, str. 133-134.

87 Allenet de Ribemont protiv Francuske, § 38., Karakas i Yesilirmak protiv Turkske, br. 43925/985,
presuda od 28. lipnja 2005.

88 ESLJPjesmatrao daje u demokratskom drustvu neizbjezno priop¢iti informacije kad su podignute
ozbiljne optuzbe za zlouporabu polozaja i ovlasti (vidi naprijed citirani predmet Butkevi¢ius protiv
Litve, § 50).
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sprjecava tijela kaznenog postupka da izvjestavaju javnost o kaznenim postupcima koji su u
tijeku, ali kada to ¢ine tada moraju ukljuciti diskreciju i oprez koji su nuzni da bi se zastitila
pretpostavka neduZnosti.®® Pored toga, ESLJP je dalje istaknuo da je potrebno uéiniti jasno ra-
zlikovanje izmedu izjave da je netko tek osumnji¢en za pocinjenje kaznenog djela i jasne izjave,
dok nema pravomocne osude, da je pojedinac poc¢inio kazneno djelo o kojemu je rije¢. U skladu
s tim shva¢anjem ESLJP je u vie navrata naglasavao vaznost biranja rije¢i od strane javnih duz-
nosnika u njihovim izjavama prije nego je protiv neke osobe u kaznenom postupku utvrdeno da
je kriva za odredeno kazneno djelo.”® Durdevi¢ isti¢e da odvijanje istrage pred o¢ima javnosti
dovodi do povjerenja javnosti u neovisnost i nepristranost nadleznih drzavnih tijela, a time i do
uvjerenja da ne postoje tajni dogovori ili sluzbena tolerancija nezakonitih ¢ina.” S druge strane
javna kontrola ne smije ugroziti svrhu istrage ni temeljna prava stranaka, kao $to su zabrana
klevetanja i izvrgavanja neopravdanoj javnoj osudi zbog poc¢injenja kaznenog djela, pretpostav-
ka neduZnosti, pravo na pravi¢no sudenje i pravo na privatnost.*?

Na temelju svega reenog vazno je istaknuti da nije cilj ove odredbe lisiti javnost pravodob-
nog informiranja o tijeku kaznenog postupka bududi da se na taj nac¢in gradanima omogucava
nadzor nad radom suda i drugih tijela kaznenog postupka i osigurava transparentno i objek-
tivno vodenje postupka i dono3enje odluka. Naime, cilj je osigurati da se tijela javne vlasti u
svojim istupima u javnosti suzdrze od bilo kakvog prejudiciranja okrivljenikove krivnje do kojeg
bi moglo do¢i davanjem nesmotrenih izjava o ¢injenicama konkretnog slucaja ili, pak, komen-
tiranjem i izvodenjem zaklju¢aka o uvjerljivosti dokaza protiv neke osobe. Na taj se nacin §titi
pretpostavka okrivljenikove neduZnosti, ali istovremeno ¢uva autoritet i nepristranost sudbene
vlasti koja je jedina pozvana meritorno odlu¢iti o pitanju okrivljenikove krivnje ili neduznosti.

Recital 13d postavlja dodatni zahtjev drZzavama ¢lanicama da zajamce primjereno pojavlji-
vanje ili predstavljanje osumnji¢ene ili optuzene osobe u sudnici prije i tijekom sudenja kako
bi ju se zastitilo od javnog proglasavanja krivom prije izricanja pravomoc¢ne presude. Naime,
prijedlog Direktive smatra neprimjerenim medijsko prikazivanje®® osumnji¢enih ili optuzenih

89 Fatullayev protiv AzerbajdZana, br. 40984/07, presuda od 22. travnja 2010. § 159; Allenet de
Ribemont protiv Francuske, § 38; Garycki protiv Poljske, § 69.

90 Vidi naprijed citirani predmet Daktaras protiv Litve i Béhmer protiv Njemacke, br. 37568/97,
presuda od 3. listopada 2002., § 54.1 56., te Nestak protiv Slovacle, § 88. 1 89.

91 Durdevi¢ Z., tportal, http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/357442/Zanima-li-nas-doista-
istraga-ili-se-samo-nasladujemo.html, 8. studenog 2011.

92 Ibid.

93 U predmetu Casey Anthony majka nestale dvogodisnje djevojcice bila je optuzena za ubojstvo da
bi na kraju postupka bila oslobodena optuzbe i pustena na slobodu. Ipak, mediji su agresivnim
izvje$tavanjem te javnim kritiziranjem svjedoka koji su iskazivali u prilog okrivljenice stvorili u
javnosti sliku ve¢ osudene osobe. Pored toga, javnost je u toj mjeri bila sablaznjena konkretnim
slu¢ajem da je ¢ak vréila pritisak na branitelje okrivljenice kroz anonimne prijetnje i fizicke
napade. Vidi: Lyon, A.D., Criminal Coverage: News Media, Legal Commentary, and the Crucible of
the Presumption of Innocence, Reynolds Courts & Media Law Journal, vol. 1, br. 4, 2011, str. 427-
442.
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osoba odvojenih u staklenim kavezima,* sa lisicama na rukama,® nogu vezanih lancima ili u
zatvorskoj odjeci buduci da takve slike optuZene osobe mogu unaprijed stvoriti dojam njegove
krivnje.” I ova je odredba inspirirana praksom ESLJP-a koji je u nekoliko navrata razmatrao
svrhovitost vezivanja ili pojavljivanja okrivljenika u sudnici u zatvorskoj odjeéi odnosno nuz-
nost primjene tih mjera iizvan zatvorske ustanove. Tako je u predmetu Jiga protiv Rumunjske®”
ESLJP najprije konstatirao da ¢l. 6. st. 2. EKLJP generalno ne namece duznost drzavama da
podvrgavaju razli¢itom reZimu postupanja okrivljenike u istra?nom zatvoru i osudenike na iz-
drzavanju kazne zatvora (§ 100).% Medutim, drzave moraju biti oprezne kada postupaju prema
osobama koje su samo privremeno zatvorene radi nesmetanog vodenja kaznenog postupka
kako mjere koje poduzimaju ne bi u konaénici krsile njihovu pretpostavku neduznosti. U tom
je smislu ESLJP izrekao da je Rumunjska povrijedila pretpostavku okrivljenikove neduznosti
kada je odredeno da optuzenik prati tijek rasprave u zatvorskoj odjeci iako je to mogao uéiniti i
u vlastitoj civilnoj odje¢i. ESLJP je dalje dodao kako tijela kaznenog postupka takvu odluku nisu
obrazlozile nikakvim konkretnim razlozima® te da su bez valjane osnove naredili okrivljeniku
da prati tijek rasprave u zatvorskoj odjeéi (§ 101), to vise $to je suoptuzeniku u istom predmetu
bilo omoguceno da prati tijek rasprave u civilnoj odjeci (§ 102). Slijedom toga, slika optuzenika
u zatvorskoj odjeéi imala je dovoljno snaZzan utjecaj da u javnosti poja¢a uvjerenje u njegovu
krivnju pa je ESLIP zakljutio da je time povrijedena pretpostavka okrivljenikove neduznosti.*®

94 Tait, D., Glass Cages in the Dock: Presenting the Defendant to the Jury, Chicago-Kent Law Review,
vol. 86, br. 2, 2011, str. 467-495.

95 Poznat je slu¢aj Aitana u kojem su novinari jo$ tijekom izvida kaznenog djela u medijima javno
pokazali sliku o¢uha trogodisnje djevojéice prikazavsi ga, na temelju neprovjerenih informacija,
kao nasilnika koji ju je fizi¢ki i seksualno zlostavljalo te usmrtio iako se nekoliko dana kasnije
ispostavilo da je djevoj¢ica umrla od sré¢anog udara, dok su tjelesne ozljede nastale ranije uslijed
ozljedivanja na dje¢jem igralistu. Upravo je taj slucaj tipican primjer u kojem je osumnjicenik
javno prikazan s lisicama na rukama, a $to je popraceno snaznim medijskim napisima o njemu
kao pocinitelju kaznenog djela navelo javnost na zaklju¢ak da ga osudi i prije nego je kazneni
postupak protiv njega uopce zapoceo. Vidi detaljnije: Macia-Berber, C., Presumption of innocence
and journalistic ethics: the Aitana case, Revista Latina de Comunicacién Social, vol. 67, 2012, str.
356-387.

96 Vididetaljnije: S. DePorti, M. Chebrout, L. Fay, ‘The Dock and Physical Restraints: the presumption
of innocence put to the test by apperances at trial, Themis Competition,: http://www.ejtn.eu/
Documents/Themis%202012/THEMIS%202012%20BUCHAREST%20DOCUMENT/Written_
paper_France%206.pdf, L. Mulcachy, Legal Architecture: Justice, Due Process and the Place of
Law, Routledge, 2011, str. 59-83.

97 Jiga protiv Rumunjske, br. 14352/04, presuda od 16. lipnja 2010.
98 Vidi Peers protiv Gréeke, br. 28524/95, presuda od 19. travnja 2001., § 78.

99 U predmetu Meerbrey protiv Njemacke, br. 37998/97, presuda od 12. sije¢nja 1998., Komisija je
ustanovila da tijela kaznenog postupka nisu prekrsila pretpostavku neduznosti kada je odlu¢eno
da optuZzenik prati tijek rasprave u staklenom kavezu bududi da je bilo rije¢ o mjeri koja je bila
nuzna kako bi se osigurala nazo¢nost optuzenika na raspravi. Ta je mjera primijenjena kao krajnja
mjera zbog ponasanja optuzenika koje je ukljucivalo $trajk gladu i odbijanje odazivanja na poziv
suda te sklonost nasilju i agresivnom ponagaju osobito prema tijelima javne vlasti.

100 Takoiupredmetu SamoilaiCionca protiv Rumunjske, br. 33065/03, presuda od 4. ozujka 2008., §
99-100.
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3.3.2. Teret dokazivanja i traZeni standard dokazivanja

Hrvatski Zakon o kaznenom postupku (dalje: ZKP)* u ¢l. 3. st. 1. definira pretpo-
stavku okrivljenikove neduZnosti izrijekom propisujuéi svatko je neduzan i nitko ga ne
moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomoénom sudskom presudom ne
utvrdi krivnja. Iz navedene definicije, koja u sustini slijedi pojam te pretpostavke u Ustavu RH i
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima proizlazi da je teret dokazivanja na tuzitelju
i da okrivljenik, u pravilu, nije pravno duZan iznositi svoju obranu niti je dokazivati te da ¢e sud
okrivljenika proglasiti neduznim ako se do kraja procesa dokazivanja ne dokaze da je kriv.'%?
Navedena pravila predstavljaju sve bitne elemente pravne pretpostavke: ono $to se tom pret-
postavkom pretpostavlja (okrivljenikova neduZnost) ne treba dokazivati i postaje definitivno
utvrdenje ukoliko se do kraja procesa dokazivanja ne dokaze protivno.'%

Navedeno tumacenje pretpostavke neduznosti prihvaceno je i u tekstu Direktive. Tako je u
¢l. 5. st. 1. propisano da drzave ¢lanice osiguravaju da je teret dokazivanja u postupku utvrdiva-
nja krivnje osumnji¢enih ili optuZzenih osoba na tuzitelju. Pri tome se ne dovodi u pitanje bilo
kakva obveza suda da trazi i inkriminirajuce i oslobadajuée dokaze (recital 15a) i pravo obrane
da iznese dokaze u skladu s nacionalnim pravilima u primjeni, uklju¢ujuéi moguénost podnose-
nja dokaza ili provedbe istraga u svrhu obrane. Drzave ¢lanice takoder jamée da svaka sumnja u
krivnju ide u korist osumnjicene ili optuZene osobe.

Pravilo prema kojem teret dokaza u kaznenom postupku leZi na tuzitelju karakteristika je
suvremenih kaznenih postupaka kako u angloameri¢kom tako i u kontinentalno-europskom
pravnom krugu.’® No u angloamerickom pravnom sustavu taj je teret svaljen na tuZitelja koji,
uz istodobno pasivnog suca, u cijelosti snosi teret dokaza pri ¢emu je duzan dokazati okriv-
ljenikovu krivnju u skladu sa standardom izvan svake razumne sumnje (beyond reasonable
doubt).’® S druge strane, europsko-kontinentalno pravo takoder polazi od pravila da je teret
dokaza na tuzitelju, ali pojedine zemlje ostavljaju sudu na raspolaganju odredene inkvizitorne
ovlasti da sam po svojoj inicijativi izvodi i kod odlu¢ivanja upotrijebi i takve dokaze koje tuzitelj
ni okrivljenik nisu predlagali ili su od njih odustali u cilju pravilnog, potpunog, to¢nog i nadasve
istinitog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja. Bas zbog tih specifi¢nih ovlasti suda u teoriji se isti¢e da

101 Zakon o kaznenom postupku od 18. prosinca 2008., Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11,
121/11,91/12,143/12,56/13,145/13,152/14.

102 Vidi Tomasevi¢, G., Kazneno procesno pravo, Op¢i dio: Temeljni pojmovi, Pravni fakultet
Sveutilista u Splitu, Split, 2011, str. 211., Pavisi¢, B., Komentar Zakona o kaznenom postupku,
Dusevi¢ & Krsovnik, Rijeka, 2011, str. 57-64.

103 Bayer, V., Pretpostavka okrivljenikove neduznosti u jugoslavenskom krivi¢nom postupku, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 3-4, 1960, str. 185.

104 Vidi detaljnije: Whitman, J.Q., Presumption of Innocence or Presumption of Mercy?: Weighing
Two Western Modes of Justice, Yale Law School, Public Law Research Paper No. 537, str. 1-87.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2587092 Posjeceno: 15. prosinca 2015.

105 Vise o tome vidi: Whitman, J.Q., The Origins of Reasonable Doubt: Theological Roots of the
Criminal Trial, Yale University Press, 2008. Newman, J., Beyond Reasonable Doubt, New York
University Law Review, vol. 68, br. 5, 1993, str. 979-1002., Kaye, D.H., Do We Need a Calculus of
Weight to Understand Proof Beyond a Reasonable Doubt, Boston University Law Review, vol. 66,
br. 4, 1986, str. 657-672., Weinstein, J., Dewsbury, I., Comment on the Meaning of Proof beyond a
Reasonable Doubt, Law, Probability and Risk, vol. 5, br. 2, 2006, str. 167-174.
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teret dokaza podredno lezi i na raspravnom sudu.’®® Medutim, tumaceci pretpostavku neduz-
nosti s pozicije njemackog prava Weigend iznosi potpuno oprec¢no stajalite o pravilu da je teret
dokaza na tuzitelju. U prilog toj tezi napominje da njemacko pravo ne poznaje stranke u klasi¢-
noj aktivnoj ulozi pred raspravnim sudom niti na njih prebacuje bilo kakav teret dokaza u ka-
znenom postupku buduéi da je u toj zemlji, u skladu s tradicijom, kazneni postupak zasnovan na
jednostranom postupanju suda u cilju pronalazenja (utvrdivanja) istine u kaznenom postupku
pa tuzitelj i okrivljenik imaju sporednu ulogu u dokaznom postupku.’*” U tom smislu Weigend
isti¢e da sud moze izre¢i osudujucu presudu samo ako je na kraju rasprave uvjeren (iiberzeugt) u
okrivljenikovu krivnju pri ¢emu je sudac duzan na jasan, sveobuhvatan i dosljedan nacin izloZiti
razloge za svoju odluku u detaljnom obrazloZenju presude.'®® Nasuprot njegovom shvacanju,
drugi pisci isti¢u da upravo sudacko uvjerenje (Richterliche Uberzeugung) predstavlja standard
kao stupanj uvjerenosti o postojanju ¢injenica kaznenog djela i okrivljenikove krivnje koji mora
biti zadovoljen prije izricanja osudujuce presude $to je u skladu sa shvacanjem pretpostavke
neduznosti kao posljedici primjene propisanog nac¢ina utvrdivanja ¢injenica u kaznenom po-
stupku.*®®

Suprotno navedenom shvacanju, bilo bi pretjerano i pogresno zauzeti strogo formalno sta-
jaliste da rizik dokazivanja ¢injenica kaznenog djela i okrivljenikove krivnje u cijelosti pada na
sud jer po prirodi svoje funkcije koja se sastoji u presudivanju-izricanju $to je pravo™’ sud na-
dilazi druge dvije temeljne funkcije u kaznenom postupku. Zbog toga treba uzeti da inkvizitor-
ne ovlasti suda predstavljaju svojevrsni kontrolni mehanizam suda pri utvrdivanju ¢injenica u
onim situacijama kada stranke svojom procesnom (ne)aktivno§cu nisu doprinijele utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja u toj mjeri da bi sud mogao odluciti na ovaj ili onaj nac¢in. Ako bi dokazna
inicijativa u potpunosti pala na sud tada bi se implicite dovodila u pitanje njegova nepristranost
i objektivnost $to je pogubno za kvalitetu kaznenog postupka, a u konaénici teti ugledu suda.™*
S druge strane, vezanjem pravila o teretu dokaza u kaznenom postupku uz obvezu tuZitelja da
dokazuje okrivljenikovu krivnju osigurava se predanost tuzitelja duznosti ukazivanja na dokaze
koji govore u prilog okrivljenikove krivnje, a sud uslijed aktivnosti tuZitelja zna¢ajno smanjuje
svoju intervenciju u dokazni postupak. Time se osigurava sudu potrebni stupanj objektivno-
sti koji on nikada ne bi mogao ostvariti kada bi pretjerano intervenirao u dokazni postupak.
Istovremena, pak, koegzistencija tereta dokaza koji je na tuzitelju i inkvizitornih ovlasti suda
u ¢jelini pridonosi poveéanju kvalitete sudenja bududi da se tuziteljeva duznost sno$enja tereta
dokaza i pravo suda da po svojoj inicijativi odlu¢uje o izvodenju odredenih dokaza medusobno
nadopunjuju, a ne isklju¢uju. Ta je postavka nuZno potrebna i pravedna u svakom pravnom su-
stavu u kojem se od suda trazi da sudi po svojoj savjesti i da u svakom slucaju utvrdi pravu istinu

106 Krapac, D., op. cit. u bilj. 19, str. 421.
107 Weigend, T., op. cit. u bilj. 5, str. 290.
108 Ibid., str. 290-291.

109 Kiihne, H.H., Strafprozessrecht, Eine systematische Darstellung des deutschen und europiischen
Strafverfahrensrechts, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2010, str. 196. Roxin C., Schuneman B., op.
cit. u bilj. 3, str. 67.

110 Pojam pravosuda izraZen kroz sentencu Iurisdicio est ius dicendi officium - pravosude ima ovlast
izreci§to je pravo - o¢ito upucuje na djelatnost presudivanja od strane drzavnih sudova. Ljubanovi¢,
V., Kazneno procesno pravo - izabrana poglavlja, Grafika, Osijek, 2002, str. 8-9.

111 Bayer, V., op. cit. u bilj. 103, str. 186.
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bez obzira na to da li to stranke Zele ili ne Zele.'*?

U ¢l. 5. st. 2a. Direktive istaknuta je obveza drzava da osiguraju da svaka sumnja uvijek ide
u korist osumnjicenoj ili optuzenoj osobi u kaznenom postupku. Navedena odredba u biti pred-
stavlja zahtjev koji je pokriven drugim pravilom koje proizlazi iz pojma pretpostavke okrivlje-
nikove neduznosti shvacene kao posljedice primjene propisanog nacina utvrdivanja ¢injenica u
kaznenom postupku. Naime, sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu ne samo kada je potpuno
uvjeren u okrivljenikovu neduznost, nego i onda kada pri izricanju presude nije potpuno uvje-
ren u njegovu krivnju, ali niti u njegovu neduznost. Rije¢ je, dakle, o situaciji kada pri izricanju
presude ostanu neki dokazi i ¢injenice koji terete okrivljenika, ali koji nisu dovoljno za izricanje
osudujuce presude. Konkretno nag ZKP u ¢l. 455. st. 1. propisuje da ée presudu kojom se optu-
zenik proglasava krivim sud izre¢i ako nedvojbeno utvrdi da je optuZenik pocinio kazneno djelo
za koje je optuzen. Prema Krapcu, izri¢aj ,nije dokazano® treba ¢itati kao ,,...u postupku nije
potpuno utvrdeno, odnosno ,,...nije uopée utvrdeno ili je nepotpuno utvrdeno...“.**® Taj izricaj,
u normativnoj koncepciji pojma okrivljenikove neduznosti ne znaci da se optuZenik oslobada
zato §to u spoznajnom smislu nije dokazano (odnosno utvrdeno) da je kriv ve¢ to da se on
oslobada na temelju pravnog standarda utvrdivanja njegove krivnje ¢iji je rezultat utvrdenje u
pravomo¢noj presudi da je neduzan.'™
nja osudujuce presude uvijek mora nedvojbeno biti uvjeren u okrivljenikovu krivnju tada svaki

Kako Zakon trazi od suda da kao pretpostavku izrica-

drugi niZi stupanj utvrdenja njegove krivnje mora voditi ka izricanju oslobadajuce presude. To
uostalom odgovara i logici stvari: ako se na kraju dokazivanja u cijelosti ne dokaZe suprotno
(optuzenikova krivnja), tada i dalje ostaje ono $to se od pocetka postupka pretpostavljalo (op-
tuzenikova neduznost). U navedenom slu¢aju pretpostavka neduZnosti koincidira s pravilom
in dubio pro reo prema kojem dvojbu o postojanju ¢injenica koje tvore obiljezja kaznenog djela
ili o kojima ovisi primjena kaznenog zakona sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji za
okrivljenika (¢l. 3. st. 2. ZKP). Medutim, to je pravilo po svojem opsegu &ire od pretpostavke
neduZnosti jer se ne primjenjuje samo na pravnorelevantne ¢injenice krivnje nego i na sve ostale
o kojima ovisi kvalifikacija kaznenog djela te izricanje kazne pa i na odredeni manji broj proce-
snopravno relevantnih ¢injenica.

U prvoj verziji ¢l. 5. st. 2. Direktive bila je propisana iznimna moguénost odstupanja od te-
meljnog pravila da teret dokaza leZi na tuZitelju, odnosno bilo je predvideno da se u odredenim
sluc¢ajevima teret dokazivanja moze prebaciti na okrivljenika. Tako je bilo propisano da drzave
¢lanice osiguravaju da je svaka iznimka kojom se prebacuje teret dokazivanja na osumnji¢ene ili
optuZene osobe od dovoljne vaznosti da se opravda odstupanje od tog na¢ela i da se moze pobiti.
Ta se iznimka moZe pobiti na nac¢in da obrana izvede dovoljno dokaza kojima se uzrokuje oprav-
dana sumnja da je osumnji¢ena ili optuzena osoba poéinila kazneno djelo.'*> Medutim, ovako
stilizirana odredba sadrzavala je zna¢ajne manjkavosti buduéi da je bila presiroko postavljena
pa nije bilo dovoljno jasno u kojim bi se slu¢ajevima doista trebala primijeniti. Osim toga, izri¢aj
da je prebacivanje tereta dokaza od ,dovoljne vaznosti da se opravda odstupanje” od pravila da
je teret dokaza na tuZitelju predstavlja neodredeni pravni standard koji otvara presiroke moguc-
nosti drzavama da propisuju iznimke od opceg pravila o teretu dokaza u kaznenom postupku
bez ikakvih unaprijed predvidenih pravila za takve posebne situacije. Zbog toga je Europski

112 Ibid., str. 187.
113 Krapac, D., op. cit. u bilj. 19, str. 423.
114 Ibid.

115 Vidi vise: Hamer, D., Presumption of Innocence and Reverse Burdens: A Balancing Act, The
Cambridge Law Journal, vol. 66, br. 1, 2007, str. 142-171.
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parlament prilikom prvog ¢itanja predlozio brisanje tih odredaba s obrazloZenjem da je rije¢

o posebno slozenom i osjetljivom pitanju koje zahtijeva pazljivu analizu i detaljnu razradu.'*¢

Iznimno prebacivanje tereta dokazivanja na okrivljenika u kaznenom postupku nacionalna
zakonodavstva opravdavaju time $to u odredenim slu¢ajevima $tetu zbog rizika od nedokazano-
sti neke pravnorelevantne ¢injenice smatraju manjom za okrivljenika nego za tuZitelja."’ To iz
razloga $to okrivljenik kod nekih inkriminacija moZe neusporedivo lak$e dokazati nepostojanje
nekog od obiljezja koje tvore bice kaznenog djela nego $to tuzitelj moze dokazati njihovo posto-
janje.'*® U slu¢aju Salabiaku protiv Francuske ESLJP je izrekao da u svakom pravnom sustavu
djeluju prirodne i pravne presumpcije te da ih EKLJP nacelno ne zabranjuje.!*® Razmatrajuéi taj
predmet, ESLIP je istaknuo da ¢injeni¢ne ili pravne pretpostavke'?® koje postoje u nacionalnim
kaznenopravnim sustavima same po sebi nisu protivne pretpostavci okrivljenikove neduznosti,
pod uvjetom da drzave ugovornice “ne prelaze razumne granice,’ uzimajudi u obzir vaznost
uloga i ¢uvajuéi prava obrane.”?> Time je ESLJP potvrdio ispravnost francuskog prava koje je u
carinskim propisima postavilo pravnu presumpciju da osoba kod koje je carina pronasla krijum-
¢arenu robu zna za njezino podrijetlo pa je sukladno tome teret dokazivanja da nije po¢injeno
kazneno djelo na onome ¢ija je roba zaplijenjena.

3.3.3. Privilegij protiv samooptuzivanja

Privilegij protiv samooptuzivanja predstavlja opée priznati pravni standard kojim se gra-
daninu okrivljenom za odredeno kazneno djelo jaméi pravo da uskrati iskaz odnosno davanje
odgovora pred tijelima kaznenog postupka ukoliko bi na taj na¢in razotkrio informacije kojima
bi inkriminirao samog sebe.’® Premda EKLJP nije izrijekom propisala jamstvo privilegija protiv

116 Vidi ¢l. 5. st. 2. Nacrta zakonodavne rezolucije Europskog parlamenta o prijedlogu Direktive
Europskog parlamenta i Vije¢a o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduZznosti i prava
biti nazo¢an na sudenju u kaznenom postupku. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-%2F%2FEP%2F%2FTEXT%2BREPORT%2BA8-2015-0133%2B0%2BDOC%2BXML
%2BV0%2F%2FHR&language=HR#titlel Posjeceno, 20. prosinca 2015.

117 Krapac, D., op. cit. u bilj.19, str. 424.

118 U Hrvatskoj postoje tri takve iznimke: presumpcija Cestitosti, ¢l. 148. KZ-a prema kojem se
okrivljenik oslobada ako istinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju je pronosio ili iznosio ili postojanje
ozbiljnog razloga zbog kojeg je povjerovao u njezinu istinitost, te kod tzv. prosirenog oduzimanja
imovinske koristi iz ¢l. 78. st. 2. KZ-a koji okrivljeniku namece obvezu dokazivanja zakonitog
porijekla imovine.

119 Salabiaku protiv Francuske, br. 10519/83, presuda od 7. listopada 1988.

120 ESLJP je u svojoj praksi potvrdio da je dopustena tzv. presumpcija ¢estitosti prema kojoj teret
dokazivanja kod klevete prelazi na okrivljenika. Lingens i Leithens protiv Austrije, br. 9815/82,
presuda od 8. srpnja 1986.

121 Vidi: Tadros, V., Presumption of Innocence and the Human Rights Act, The Modern Law Review,
vol. 67, br. 3, 2004, str. 402-434.

122 lvitevi¢-Karas, E., Kaznenopravno oduzimanje nezakonito ste¢ene imovinske koristi, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 2, 2007, str. 685.

123 Vidi detaljnije: Langbein, J., Historical Origins of the Privilege against Self-Incrimination at
Common Law, The Michigan Law Review, vol. 92, br. 5, 1994, str. 1047-1085, Morgan, E.M.,
Privilege against Self-Incrimination, The Minnesota Law Review, vol. 34, br. 11, 1949, str. 1-45,
Redmayne M., Rethinking the Privilege against Self-Incrimination, Oxford Journal of Legal
Studies, vol. 27, br. 2, 2007, str. 209-232.
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samooptuzivanja, ESLJP ga je izveo iz nacela pravi¢nog postupka prema odredbama ¢l. 6. st.
1. i 2. Konvencije. Odrednice privilegija protiv samooptuzivanja ESLJP je postavio u presudi
Funke protiv Francuske.’ U tom su slucaju francuske carinske vlasti zajedno s policijom pri-
likom pretrage stana osobe osumnji¢ene za nezakonito drzanje novcanih sredstava na stranim
bankovnim ra¢unima, osumnji¢enika, koji nije htio pridonijeti isprave o tim ra¢unima, kaznile
nov¢anom kaznom zbog neposluha, premda kazneni postupak za druga kaznena djela nije bio
pokrenut. ESLIP je medutim zaklju¢io da takva mjera upravnog (carinskog) prava, namijenjena
“automatskom” osiguranju obavijesti za potrebe primjene carinskih mjera, nije bila opravdana
u konkretnim okolnostima slucaja te da je njezina primjena predstavljala povredu ¢l. 6. st. 1.
Nesto kasnije u slu¢aju Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva ESLIP je istaknuo da su pravo
na $utnju i privilegij protiv samooptuZivanja opcepriznati medunarodni standardi koji, zbog
toga $to im je smisao zastita okrivljenika od nedopustenih presija drzavnih tijela i osiguranje od
pogresaka u sudenju (engl. miscarriages of justice), leze u srzi nacela “pravi¢nog postupka” iz ¢l.
6. EKLJP-a bez obzira na to §to ih ta konvencijska odredba izrijekom ne predvida.’® Vaznost tog
privilegija prepoznaje i Direktiva pa u ¢l. 6. st. 1. propisuje da su drzave ¢lanice duZne osigurati
da osumnjicene ili optuzene osobe imaju pravo ne inkriminirati same sebe i odbiti suradnju u
bilo kojem kaznenom postupku. Sukladno tome u recitalu 16 naglaseno je da su pravo osobe da
ne inkriminira samu sebe, pravo da odbije suradnju te pravo na $utnju temeljni vidovi pretpo-
stavke neduZnosti. Zbog tih je prava nadleZnim tijelima zabranjeno osumnji¢ene ili optuzene
osobe na bilo koji na¢in natjerati ili prisiliti da, kada se od njih trazi da daju izjavu ili odgovore
na pitanja, dostave dokaze ili dokumente ili da dostave informacije na temelju kojih bi se mogle
inkriminirati.’*® Pravo uskrate iskaza utemeljeno je na shvacanju da nitko nije duzan sam sebe
optuZiti, suradivati na vlastitoj osudi (nemo tenetur se ipsum accusare),'?” dakle iskazivati o
pravnorelevantnim ¢injenicama koje su temelj optuzbe protiv njega.'?® Iz navedenog proizla-
zi da se privilegij protiv samooptuzivanja oslanja na pravo okrivljenika na uskratu iskaza, tj.
da ne iznese svoju obranu, odbije odgovoriti na postavljeno pitanje ili da se brani §utnjom.™
Sukladno tome, pravo na $utnju je integralni dio privilegija protiv samooptuZivanja.** Danas
se smatra da bi propisivanje krivom okrivljeniku duznosti da iskazuje proturjecilo temeljnom
¢ovjekovu pravu na samoodrzanje.”® Stoga pravni poredak danas zasticuje okrivljenikov privi-
legij protiv samooptuZivanja cijeneci ga kao jedno od temeljnih obrambenih prava gradana od

124 Funke protiv Francuske, br. 10828/84, presuda od 25. velja¢e 1993.
125 Saunders protiv Ujedinjenog kraljevstva, br. 19187/91, presuda od 17. prosinca 1996., § 68.

126 Potrebnojestavitivec¢inaglasaknazabranuprimjenebilo kakvogoblikaprisile premaosumnji¢enim
i optuZenim osobama bududi da uporaba fizi¢kog ili psihi¢kog nasilja ili prijetnje protiv okrivljene
osobe krsi pravo na ljudsko dostojanstvo i pravi¢no sudenje. Vidi presuda Gafgen protiv Njemacke,
br. 22978/05, presuda od 1. lipnja 2010, El-Masri protiv Makedonije, br. 39630/09, presuda od 13.
prosinca 2012, El-Haski protiv Belgije, br. 649/08, presuda od 18. ozujka 2013.

127 Usp. Monaghan, N., Law of Evidence, Cambridge University Press, 2015, str. 72.
128 Krapac, D., op. cit. u bilj. 19, str. 236.

129 Usp. Stuntz, William J, Self-Incrimination and Excuse, Columbia Law Review, vol. 88, br. 6, 1988,
str. 1273.

130 Herman, J., Policijsko ispitivanje okrivljenika - igra mo¢i Njemacka - Sjedinjene Americke drzave
— Hrvatska, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, br. 1, 2004, str. 263.

131 Krapac, D, op. cit. u bilj. 19, str. 237.
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zahvata drzavnih vlasti te propisuje obvezu procesnih da ga obavijeste o tom njegovom pravu.*®
Okrivljeniku je ostavljena potpuna sloboda da odlu¢i hoce li se koristiti svojim pravom ili ée
pak iskazivati. Ako ga koristi tada se iz te ¢injenice ne smiju izvoditi nikakvi zakljuéci u pogledu
njegove krivnje. Ako se pak odlu¢i odredi tog prava i iskazuje tada nije duzan iskazivati istinito,
ali to ne zna¢i da ima pravo lagati.’®

Unato¢ tome $to privilegij protiv samooptuZzivanja zauzima prominentno mjesto u katalogu
prava okrivljenika taj je protektivni element obrane najteze provesti u praksi.’** S obzirom na
klju¢nu vaznost iskaza okrivljenika u kaznenom postupku® tijela kaznenog progona ce vje-
$tom taktikom Cesto htjeti dobiti okrivljenikovo priznanje odnosno dovesti ga u situaciju da
se odrekne tog svog prava.'* Ipak, kako bi se minimalizirala moguénost zloupotreba Direktiva
u ¢l. 6. st. 1la. propisuje da drzave ¢lanice odmah obavje$¢uju osumnjicene ili optuZene osobe
o njihovu pravu da ne inkriminiraju same sebe i da odbiju suradnju te objasnjavaju sadrzaj tog
prava i posljedice odricanja od tog prava ili pozivanja na to pravo. Ta duZnost predstoji prije
nego §to tijela javne vlasti provedu bilo kakvo ispitivanje, prije no §to osumnjic¢ena ili optuZena
osoba svjedo¢i na sudu kao i u trenutku uhiéenja.’*” U tom smislu valja upozoriti na Direktivu

132 Ibid.

133 PravonalaZukaznenom postupku ne moze postojati jer bi to bilo apsurdno. Ako se od okrivljenika
iz humanih razloga ne zahtijeva da govori istinu i da prizna da je kriv to jo§ ne zna¢i da ima pravo
na laz. Njegova se laz u kaznenom postupku iz humanih razloga samo tolerira. Premda se od
okrivljenika ne zahtijeva da dade istinit iskaz o vlastitoj krivnji ipak mu se ne moze dopustiti da
svojim iskazima nanosi $tetu drugima, a osobito da svaljuje krivnju na nevine ljude. Zbog toga ce
okrivljenik odgovarati za kazneno djelo laznog prijavljivanja kaznenog djela ako prijavi neku osobu
ili podmetne tragove koji upu¢uju na to da je poc¢inila kazneno djelo, iako zna da to nije istina (¢l.
304. KZ). Bayer, V., op. cit. u bilj. 59, str. 280.

134 U praksi je tesko pomiriti izvornu znatiZelju tijela kaznenog progona da istraze i prikupe
konkretne dokaze sa temeljnim pravom svakog okrivljenika da ne iskazuje pred tijelima kaznenog
postupka. O problematici postivanja privilegija protiv samooptuZivanja vidi: Dripps, D., Against
Police Interrogation-And the Privilege against Self-Incrimination, Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 78, br. 4,1988, str. 699-734., Inbau, F., Should We Abolish the Constitutional
Privilege against Self-incrimination, Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 89, br. 4,
1999, str. 1385-1392., Berger, M., American Perspectives on Self-Incrimination and the Compelled
Production of Evidence International Journal of Evidence & Proof, vol. 6, br. 4, 2002, str. 218-242.

135 Katkada je okrivljenikov iskaz gotovo jedino dokazno sredstvo koje u konkretnom slu¢aju postoji.
Jasno je da smo u takvom sluéaju prisiljeni od okrivljenika zatraZziti da nam kaze je li djelo poéinio.
U drugim slu¢ajevima kada postoji i drugi dokazi koji terete okrivljenika takva nuzda za iskazom
okrivljenika ne postoji, ali okrivljenikov iskaz i u takvim slu¢ajevima moze pruziti sudu dodatnu
sigurnost pri utvrdivanju ¢injenica. Bayer, V., op. cit. u bilj. 59, str. 269.

136 Osobito su problemati¢na odricanja od privilegija protiv samooptuzivanja kada ga se okrivljenik
odrekao uslijed nedostatka ispravne informiranosti o svojim pravima u postupku i pravu na
branitelja, a pogotovo kada se okrivljenik zbog svoje dobi (Panovits protiv Cipra, br. 4268/04,
presuda od 11. prosinca 2008., § 67), nepismenosti (Kaciu i Kotorri protiv Albanije, br. 33192/07 i
33194/07, presuda od 9. prosinca 2013, § 120), ili ovisnosti o opijatima (Plonka protiv Poljske, br.
20310/02, presuda od 31. ozujka 2009, § 37) odrekao privilegija protiv samooptuzivanja.

137 Cakikada je okrivljenik dragovoljno pristao dati izjavu policiji nakon 3to je obavijesten da se sve
$to izjavi moze koristiti kao dokaz protiv njega to se ne moze smatrati potpuno informiranim
izborom ako okrivljenik prije toga nije bio izri¢ito obavijesten o njegovom pravo na $utnju i ako
je odluku donio bez pomo¢i branitelja. Vidi: Navone i drugi protiv Monaca, br. 62880/11, presuda
od 24. listopada 2013, Stojkovic¢ protiv Francuske i Belgije, br. 25303/08, presuda od 27. listopada
2011.
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2012/13/EU o pravu na informiranje u kaznenom postupku koja osigurava okrivljeniku pravo
da Zurno dobije pisanu obavijest o pravima ve¢ od trenutka uhié¢enja odnosno zadrzavanja (¢l.
4), kao i pravo na pristup odvjetniku bez nepotrebnog odlaganja zajaméenog u ¢l. 3 Direktive
2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku.'*

S druge strane, privilegij protiv samooptuZivanja se ne primjenjuje u pogledu spoznajnog
materijala koji se moze dobiti od okrivljenika neovisno od njegove volje'*® kao §to su materijal
dobiven na temelju naloga za pretragu, materijal u odnosu na koji postoji pravna obveza zadrza-
vanja i dostavljanja na zahtjev, uzorci daha, krvi i urina te tkiva (¢l. 6. st. 2. Direktive).'*° Prema
Krapcu, navedeno shvacanje ima svoje uporiste u sprecavanju ,konfuzije izmedu iskaza krivih i
iskaza neduznih“ u tome §to privilegij ima za cilj krive i neduZne okrivljenike zastititi u situaci-
jama u kojima postoje mogucnosti, a za krive okrivljenike i psiholoski motivi laznog iskazivanja
$to ne postoji kod uzimanja od okrivljenika nekog uzorka tkiva, krvi, predmeta i sl. bududi da
takvi predmeti sami po sebi ne mogu biti laz kao §to mogu biti verbalne izjave.**

Nadalje, u ¢l. 6. st. 2a. Direktive propisano je da se ostvarivanje prava osobe da ne inkri-
minira samu sebe i da odbije suradnju nikada ne smatra potvrdivanjem ¢injenica ili razlogom
za usvajanje ili zadrzavanje mjera ograni¢avanja slobode prije donosenja pravomoc¢ne odluke o
krivnji. Ostvarivanje prava na $utnju ne moze se koristiti protiv osumnji¢ene ili optuzene osobe
ni u jednoj fazi postupka (¢l. 6. st. 3.), a osumnyjicenoj ili optuzenoj osobi koja odbija suradnju
za vrijeme istrage ili odbija inkriminirati samu sebe, ili pak koristi pravo na $utnju nije mogude
izredi nikakvu sankciju. Time se ne dovodi u pitanje moguénost drzava ¢lanica da kod izricanja
sankcija kao olakotnu okolnost uzmu u obzir suradnju osumnjic¢enika ili optuzenika (¢l. 6. st.2b)
Navedene odredbe predstavljaju znacajan iskorak u pravu EU u odnosu na konvencijsko pravo
bududi da je praksa ESLJP-a spomenute situacije do sada tumacila na naéin da se nesuradnja
okrivljenika s tijelima kaznenog postupka, dakle odbijanje davanja iskaza mozZe u odredenim
slu¢ajevima tumaciti na nacin da se iz Sutnje okrivljenika mogu izvoditi negativni zakljuéci po

138 Pravo na pristup odvjetniku dio je minimalnih procesnih jamstava okrivljenikove obrane koje
ESLJP uzima u obzir kada izvodi svoju ocjenu je li postupanjem tijela kaznenog postupka doslo
do povrede okrivljenikovog privilegija protiv samooptuZzivanja. Naime, ukoliko okrivljeniku nije
osigurano pravo na pristup branitelju tada su mu umanjene $anse da bude upoznat sa svojim
pravima kao i da ¢e ta prava biti postovana tijekom postupka. Vidi: Pishchalnikov protiv Rusije, br.
7025/04, presuda od 24 rujna 2009.

139 Usp. Kreitzberg, E., Privilege Against Self-Incrimination, California Defender, vol. 6, br. 2-3,1994,
str. 48-49.

140 Navedeni zahtjevi jo§ ranije su proklamirani u praksi ESLJP-a. Vidi Saunders protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, § 69, Ortiz i Martin protiv Spanjolske, br. 43486/98, presuda od 15. lipnja 1999. U
predmetu J.B. protiv Svicarske tuzitelju su §vicarske porezne vlasti u postupku pokrenutom radi
izbjegavanja placanja poreza nalozile da pridonese sve isprave iz kojih je razvidno koja je sredstva
ulozio u pojedine tvrtke. Tuzitelj je odbio postupiti po zahtjevu pa je ubrzo bio kaznjen visokom
novéanom kaznom. ESLJP je u tom predmetu izri¢ito istaknuo da su tim ¢inom porezne vlasti
TuzZitelju nametnule duZnost samooptuZenja napomenuvsi da se takve isprave ne mogu smatrati
materijalom koji je neovisan od volje osobe na koju se odnosi, kao $to je to primjerice rezultat
analize urina. Slijedom toga ESLJP je zaklju¢io da su porezne vlasti takvim postupanjem prekrsile
¢l. 6. st. 1. EKLJP i povrijedile okrivljenikov privilegij protiv samooptuZivanja za kazneno djelo
porezne utaje. J.B. protiv Svicarske, br. 31827/96, presuda od 3. svibnja 2001.

141 Krapac, D, op. cit. ubilj. 19., str. 237.
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pitanju njegove krivnje.*** U tom smislu ESLJP je uspostavio kriterije za ocjenu je li u nekom
predmetu doslo do povrede prava na pravi¢an postupak zbog toga $to su tijela kaznenog postup-
ka izvla¢ila negativne zakljucke iz ¢injenice da je okrivljenik odbio s njima suradivati. Stoga je
za ocjenu je li u konkretnom slucaju povrijeden ¢l. 6. EKLIJP potrebno razmotriti sve okolnosti
konkretnog slucaja, posebno uzimajudi u obzir situacije u kojima se takvi zakljuéci mogu izvudi,
koju ¢e stvarnu teZinu tim situacijama pridjenuti sam sud razmatrajuci dokaze iz kojih te okol-
nosti proizlaze te stupanje prisile koji je svojstven konkretnoj situaciji.*®

3.3.4. Pravo na Sutnju

U ¢l. 7. Direktive regulirano je pravo okrivljenika na $utnju. Iako je strogo formalno propi-
sano posebnim ¢lankom rije¢ je o specificnom pravu okrivljene osobe koje je po prirodi stvari
tesko razmatrati odvojeno od privilegija protiv samooptuzivanja.'** Naime, rije¢ je o procesnim
pravima okrivljene osobe koja su s jedne strane medusobno uvjetovana, a s druge strane pred-
stavljaju minimum zastite i temeljnu obrambenu liniju gradanina u sporu s represivnom drzav-
nom vlaséu.

Danas je opéeprihvaéeno shvacanje da se ne moze propisati pravnom normom da je okriv-
ljenik duzan priznati ili da je duZan govoriti istinu u kaznenom postupku.’* Ta je postavka
kao logi¢an izraz priznavanja svakom ¢ovjeku urodenog prava na samoodrzanje utemeljena na
humanom stavu da se ne moze pravno propisati da je krivi okrivljenik duzan priznati.'*¢ Kako bi
se zastitio okrivljenikov privilegij da ne pridonosi vlastitoj osudi danas je prihvaceno stajaliste
da okrivljenik nije duZan iskazivati niti iznositi svoju obranu. Tako je u ¢l. 64. st. 1 t. 7. ZKP-a
propisano da okrivljenik ima pravo iznijeti odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti
na postavljeno pitanje ili braniti se $utnjom. Na to su ga pravo duzna upozoriti razli¢ita tijela
kaznenog postupka i to ve¢ od uhi¢enja kroz pisanu pouku o pravima iz ¢l. 108.a st. 1. ZKP-a
odnosno u drugim slu¢ajevima pisanu pouku o pravima iz ¢l. 239. st. 1. i 2. ZKP-a, a prilikom
provodenja radnje tijelo koje provodi radnju uvijek po sluzbenoj duznosti provodi kontrolu je
li okrivljenik primio pouku o pravima te ako ustanovi da pouka o pravima nije uruéena, zastat
¢e s postupanjem, najprije naloziti uru¢enje pouke, a tek nakon toga nastaviti s postupkom (¢l.
239. st. 3.).

Pravo na $utnju izri¢ito normira Direktiva propisujuci da osumnjicene ili optuzene osobe

142 Condron protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 35718/97, presuda od 2. svibnja 2000,
143 Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 18731/91, presuda od 8. veljace 1996.

144 Ashworth napominje daje pravo na utnjuizraslo iz ,privilegija protiv samooptuZivanja“ potonjije
dubljijer zasti¢uje okrivljenika od pritisaka na priznanje ili drugih nelegitimnih naéina ispitivanja:
pravo na $utnju mu daje slobodu na izbor iskaza pred tijelima kaznenog postupka (priznanje,
poricanje, cjelovita ili djelomi¢na uskrata iskaza. No, i jednom i drugom korelat predstavlja
nacelna zabrana tijelima kaznenog postupka da iz okrivljenikove $utnje izvode za njega nepovoljne
zaklju¢ke o krivnji. Navedeno prema: Krapac, D., op. cit. u bilj. 19, str. 472.

145 To stajaliste, pojasnjava Bayer, ne dolazi do izraZaja u pravu na taj na¢in da ga zakon izricito
postavlja, nego se u mnogim pravima moze izvesti iz izri¢ite zakonske odredbe da okrivljenik nije
duzan odgovarati na pitanja koja se postavljaju u kaznenom postupku. Bayer, V. op. cit. u bilj. 59,
str. 277.

146 Pravo na $utnju zakon daje svakom okrivljeniku, i krivom i neduznom. No, on tako mora postupiti
zato $to se u tijeku kaznenog postupka jo$ ne zna je li okrivljenik kriv, pa se ne mogu postavljati
neke odredbe koje bi se odnosile samo na krivog okrivljenika. Ibid., str. 279.
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imaju pravo na Sutnju dok ih ispituje policija ili druga tijela kaznenog progona ili pravosudna
tijela u vezi s kaznenim djelom za ¢ije su po¢injenje osumnji¢eni ili optuzeni (¢l. 7. st. 1. Direk-
tive). Smisao toga prava je u tome da okrivljenik bude precizno ijasno upoznat s pravom da pri-
likom ispitivanja pred tijelima kaznenog postupka nije duzan iskazivati odnosno da moze $utje-
ti.'*” To se pravo u prvom redu odnosi na postovanje volje osumnji¢enih ili optuzenih osoba da
Sute i, posebno, pretpostavlja duznost tuzitelja da u kaznenom postupku iznese dokaze protiv
osumnji¢enih ili optuZenih ne koristedi se radi pribavljanja dokaza metodama prisile ili pritiska
protivno volji osumnji¢enih ili optuZzenih osoba.’® Odabir opcije da ne iskazuje, dakle da Suti
predstavlja specifian vid ostvarivanja prava iz kataloga prava okrivljenikove obrane.*® Zbog
toga okrivljenik mora biti upoznat s pravom da nije duzan iskazivati niti odgovarati na postav-
ljena pitanja, drugim rije¢ima da ima u kaznenom postupku na raspolaganju tzv. pasivno pravo
uskrate iskaza odnosno odgovora pred tijelima kaznenog postupka.’*

U ¢l. 7. st. 2. propisano je da drzave ¢lanice odmah obavje$¢uju osumnjicene ili optuZene
osobe o njihovu pravu na $utnju i objasnjavaju sadrzaj tog prava i pravne posljedice odricanja od
tog prava ili pozivanja na to pravo. Ta se informacija odmah daje osumnji¢enim ili optuzenim
osobama, prije no $to tijela javne vlasti provedu bilo kakvo ispitivanje, na sudu ili u trenutku
uhicenja. Intencija je direktive osigurati okrivljeniku $to raniju obavijest o pravu da nije duzan
iskazivati §to se vidi iz objagnjenja u kojem bi trenutku to pravo okrivljenika trebalo postovati.
Bas zbog toga znac¢ajnim se pokazuje povezati pravo okrivljenika da bude upoznat da nije duzan
iskazivati s pravom na informiranje o pravima iz ¢l. 3. Direktive 2012/13/EU iz kojeg proizlazi
duZnost tijela kaznenog postupka da okrivljeniku Zurno pruze informacije i o ...e) pravu na
uskracivanje iskaza,* dok Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u ¢l. 3. osi-
gurava okrivljenoj osobi pravo pristupa odvjetniku bez nepotrebnog odlaganja prije nego $to
su ispitani od strane policije ili drugog tijela zaduZenih za provedbu zakona ili pravosudnog
tijela, po izvrSenju istrazne radnje ili radnje prikupljanja dokaza, od strane istraznih ili drugih
nadleznih tijela, bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode, te ako su pozvani na
sud nadlezan za kaznene stvari, pravovremeno prije nego §to se pojave pred tim sudom.’ Na
taj je nacin osigurano da jamstvo prava na Sutnju iz pretpostavke neduznosti nece biti samo
mrtvo slovo na papiru nego je oja¢ano dostatnim instrumentima kojima se osigurava dosljedno
postivanje tog prava.

147 To se pravo okrivljenika ne odnosi na pitanja u kojima se utvrduje njegova istovjetnost provjerom
osobnih podataka koje je po naravi stvari duzan dati tijelima kaznenog postupka.

148 Pravo ne biti prisiljen svjedociti protiv sebe niti priznati krivnju kao i pravo ne suradivati i pravo
na $utnju opce su prihvaceni medunarodni standardi koji su u osnovni pojma postenog sudenja iz
¢lanka 6. EKLJP-a. Vidi Heaney i McGuiness protiv Irske, br. 34720/97, presuda od 21 prosinca
2000, Jalloh protiv Njemacke, br. 54810/00, presuda od 11. srpnja 2006.

149 Usp. McConville, M., Right to Silence in Criminal Cases, University of Durham Student Law
Journal, vol. 1992-1997, br. 2, 1993, str. 29-30.

150 Krapac, D., op. cit. ubilj. 19, str. 236.

151 Kada je rije¢ o uhi¢enju Direktiva 2012/13/EU zahtijeva da okrivljenici koji su uhiceni ili zadrzani
zurno dobiju pisanu obavijest o pravima (¢l. 4).

152 Vidi detaljnije: Quattrocolo S., The Right to Information in EU Legislation, u: Ruggeri, S. (ur.)
Human Rights in European Criminal Law, Springer, 2015, str. 81-95., Winter, L., The EU Directive
on the Right to Access to a Lawyer: A Critical Assessment, u Ruggeri, S. (ur.) Human Rights in
European Criminal Law, Springer, 2015, str. 111-131.
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Unato¢ znacdajnim inicijativama na razini EU da se uspostavi zajednicki okvir jamcenja
prava na Sutnju jo§ uvijek postoji Sarolikost rjesenja i neujednacenost izmedu pojedinih pro-
cesnih sistema. Tako se ve¢ ranije pokazalo problemati¢nim transponiranje Direktive o pravu
na informaciju u kaznenom postupku budu¢i da su pojedine drzave zaostajale u implementaciji
prava na obavijest o pravu na $utnju jer na nacionalnoj razini nije na adekvatan nacin bila osi-
gurana zastita tog prava obrane.'*® Kako bi se u cjelini ostvarila ideja o aproksimaciji procesnih
prava obrane u kaznenom postupku, a u cilju osiguranja uzajamnog povjerenja i nesmetanog
ostvarivanja nacela uzajamnog priznavanja u kaznenim predmetima tada propisivanje prava
na Sutnju kao osobito zna¢ajnog prava okrivljenikove obrane zahtijeva posebnu paznju a sve u
cilju jasnog propisivanja tog prava uz istovremeno predvidanje potrebnih instrumenata koji ¢e
ga udiniti prakti¢no ostvarivim.

U ¢l. 7. st. 2a istaknuto je da se ostvarivanje prava na $utnju nikada ne smatra potvrdom
¢injenica i ni na koji se na¢in ne moze razmatrati za potrebe utvrdivanja kaznene odgovornosti,
kao ni biti razlogom za usvajanje ili zadrzavanje mjera ogranic¢avanja slobode prije donosenja
pravomocéne odluke o krivnji, au ¢l. 7. st. 3. da se ostvarivanje prava na $utnju nece koristiti pro-
tiv osumnyjicene ili optuzene osobe u kasnijoj fazi postupka. Iz navedenog valja razaznati dvije
bitne stvari. Jedna je okolnost da ¢injenica da se okrivljenik brani $utnjom nikako ne smije do-
voditi do negativnih zaklju¢aka u pogledu okrivljenikove krivnje.** Bez toga bi pravo bilo samo
iluzorno kada bi se osumnjicene ili optuZene osobe morale bojati da ¢e se njihovo odbijanje
suradnje ili njihova $utnja iskoristiti protiv njih kasnije tijekom kaznenog postupka. Jedino na
taj nacin moze se osigurati da osumnjicene ili optuZene osobe mogu slobodno iskoristiti svoja
prava bez straha da bi se iskori$tavanje tih prava moglo upotrijebiti protiv njih u kasnijoj fazi
postupka. S druge strane iz ¢injenica da okrivljenik $uti ne smiju se izvoditi nikakvi negativni
zakljulci po pitanju postojanja posebnih razloga koji opravdavaju odredivanje istraznog zatvora
kao najteze mjere procesne prisile. Tako je ujednom predmetu Vrhovni sud Republike Hrvatske
(dalje: VSRH) ispravno zauzeo stajalidte da obrana okrivljenika §utnjom sama za sebe ne moze
imati za posljedice utvrdivanje tzv. koluzijske opasnosti kao razloga za odredivanje istraznog
zatvora. Tu svoju odluku VSRH je obrazloZio na nacin da je pravo braniti se $utnjom temeljno
pravo okrivljenikove obrane te da sukladno tome nije duzan ni odgovarati na pitanja za $to nije
predvidena nikakva mjera u odredbama zakona.'*®

Naposljetku valja istaknuti da je preliminarno Direktiva u ¢l. 7. st. 4. sadrzavala i odredbu
da se dokazi pribavljeni kr$enjem okrivljenikova prava na $utnju ne mogu koristi u kaznenom
postupku. U postupku pred Parlamentom ta je odredba dobila novo tumacenje tako da se u re-
citalu 20a u kojem se isti¢e da svaki dokaz pribavljen krenjem prava osobe da ne inkriminira

153 Vidi: Fairtrials, Joint position paper on the proposed directive on the strengthening of certain
aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at trial in criminal
proceedings, 2014, str. 15.

154 Sdrugestrane, UEngleskojjejo§1994. Zakonom okaznenom pravosuduijavnomredu (The Criminal
Justice and Public Order Act) uvedena mogucnost negativnog komentiranja okrivljenikove sutnje
pred tijelima kaznenog progona ili pred sudom tako da je u toj zemlji efektivno suZeno pravo
okrivljenika na $utnju. Naime, sud ili porota smije iz okrivljenikove $utnje prilikom postavljanja
pitanja o ¢injenicama za koje se od njega mogao razborito olekivati odgovor izvuci bilo kakav
zaklju¢ak u pogledu njegove krivnje ili neduznosti. Krapac, D., Engleski kazneni postupak, Pravni
fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1995., str. 79. Vidi i O’Reilly G., England Limits the Right to Silence
and Moves Towards an Inquisitorial System of Justice, Journal of Criminal Law and Criminology,
vol. 85, br. 2, 1994, str. 402-452.

155 VSRHII Kz 428/1999 od 12. srpnja 1999.
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samu sebe ili da odbije suradnju, ili pak kr§enjem prava na $utnju treba biti proglasen neprihvat-
ljivim. Nijedan dokaz pribavljen krenjem ¢lanka 3. EKLJP-a o zabrani mucenja nije prihvat-
ljiv. Koristenje izjava ili dokaza pribavljenih kr§enjem tih prava u okviru kaznenog postupka
automatski cjelokupni postupak ¢ini nepraviénim. Ta su nalela valjana ne samo u sluc¢aju da
je Zrtva postupka koji je u suprotnosti s ¢lankom 3. EKLJP-a sam optuzenik, ve¢ i ako je rije¢
o trecoj osobi. Ovakvo shvacdanje je potpuno opravdano ako se pode od osnovne pretpostavke
da okrivljenik nije duzan iskazivati niti govoriti istinu ako iskazuje. U tom je smislu bilo nuzno
zabraniti da se u kaznenom postupku protiv okrivljenika koristi bilo koji dokaz koji bi bio pri-
bavljen kr$enjem zabrane mucenju, ne¢ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (¢l.
3. EKLJP).*® Tako i ZKP zabranjuje da se prema okrivljeniku primijene medicinske intervencije
ili da mu se daju takva sredstva kojima bi se utjecalo na njegovu volju pri davanju iskaza, niti
se smije upotrijebiti sila, prijetnja ili druga sli¢na sredstva, pa e se svaki iskaz okrivljenika u
kojem je na navedeni na¢in dokinuto okrivljenikovo pravo na $utnju smatrati nezakonitim do-
kazom (¢l. 6. st. 2.1 3., ¢l. 276. st. 5. ZKP).

4. Zakljucak

Na temelju iznesenog moze se istaknuti da je, generalno govoredi, prijedlog Direktive u
znacajnoj mjeri pod utjecajem prakse ESLJP te u manjoj mjeri prakse ECJ. Takvo temeljenje
direktive kao buduceg pravnoobvezujuceg akta koji ¢e zahtijevati od drzava ¢lanica da ga $to
dosljednije transponiraju u svoja nacionalna prava ima svoje prednosti, ali i nedostatke. Naime,
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksa ESLJP u tumacenju ¢l. 6. st. 2.
i 3. EKLJP postavlja tzv. posebne elemente pojma pravi¢nog postupka koje praksa ESLJIP trazi
samo kao kompenzaciju okrivljenikovog poloZaja prema nadmodi drzavne represivne vlasti kao
njegove protustranke u kaznenom postupku. Ta se prava nazivaju minimalnim jer predstavljaju
donji prag, minimum jamstava zastite okrivljenika u sporu s drzavom koji se nikako ne smije
sniziti jer u protivnom ne bi vise bilo ni pribliZne ravnoteze izmedu okrivljenika i drzavnog
represivnog aparata. S druge strane propisivanjem direktive Zeli se stvoriti opéi europski okvir
kojim ¢e se osigurati jednoobrazna aproksimacija nacionalnih kaznenih postupaka s pravom
EU. No uz takav pristup do¢i ¢e do aproksimacije samo tih minimalnih pravila jer se Direktiva
u najveéem djelu temelji na praksi ESLJP. Stoga nema nikakvog razloga da se EU ograni¢ava
na minimalna pravila uspostavljena praksom ESLJP, ¢ije se odluke usput budi re¢eno odnose
ina drzave ¢lanice Vije¢a Europe koje nisu i ¢lanice EU i ¢&ije pravo, u pravilu, nije uskladeno s
pravom EU. Umjesto toga, EU treba stremiti ka osiguranju vecih procesnih jamstava kako bi
se osnazilo medusobno povjerenje medu ¢lanicama EU koji je uvjet condicio sine qua non za
uzajamnu suradnju i uzajamno priznavanje odluka, a sustinski gledano to je jedan od temeljnih
objektiva Stockholmskog programa. Prostor za takvu intervenciju otvara odredba o neregresiji
(¢l. 12.) u kojoj se naglasava da primjena Direktive ne bi smjela dovesti u pitanje obvezu posto-
vanja temeljnih prava i pravnih nacela utjelovljenih u ¢lanku 6. Ugovora o Europskoj uniji, uk-
lju¢ujuéi prava osoba u kaznenom postupku. Prostora za dodatna rjesenja svakako ima bududi
da sukladno ¢l. 82. st. 2. UFEU usvajanjem minimalnih pravila ne sprecava drzave ¢lanice da
zadrze ili uvedu visu razinu zastite pojedinaca. No, i u ovako propisanom obliku Direktiva ¢e
predstavljati izazov za drzave ¢lanice, ali ne u kontekstu transponiranja njezinih odredaba - to

156 I u praksi ESLJP-a potvrdeno je shvacanje da se zakonom mora zabraniti uporaba u sudskom
postupku iskaza dobivenih muéenjem ili drugim oblicima zabranjenog postupanja. Vidi supra, bilj.
126, Gifgen protiv Njemacke i El-Haski protiv Belgije.
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je uostalom najlaksi dio - nego u dosljednom postivanju uspostavljenih standarda u njezinoj
svakodnevnoj primjeni. To ¢e biti pravi test u ocjeni je li pretpostavka okrivljenikove neduznosti
doista , prekrasno ugladeni dragi kamen koji reflektira svjetlo u raznim sjajnim tonovima, ili je,
pak, samo komad stakla koji ¢e pucati pod teretom prakse postupanja u kaznenim stvarima.”
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