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Sedam pitanja u vezi
s utvrivanjem pojma
“odgovorne osobe”
u hrvatskom kaznenom
pravu i sudskoj praksi

Predmet Ëlanka je nedovoljno odreen normativni
pojam “odgovorne osobe” (Ël. 89., st. 7. Kaznenog
zakona, Ël. 55., st. 1. Zakona o prekrπajima, Ël. 4. Ko-
naËnog prijedloga Zakona o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela) koji zauzima istaknuto mje-
sto u hrvatskom kaznenom pravu. Razvojem træiπnih
odnosa i s tim procesom povezanim porastom go-
spodarskog kriminala sve veÊom postaje potreba
πto je moguÊe preciznijeg odreenja pojmova koji
predstavljaju obiljeæja biÊa kaznenih djela gospodar-
skog kriminala, a kako je pojam “odgovorne osobe”
jedan od kljuËnih u tom smislu, u radu se nastoji po-
nuditi odgovor na sljedeÊa pitanja koja se kao viπe
ili manje sporna s tim u vezi pojavljuju u teoriji i sud-
skoj praksi: 1. Mora li odgovorna osoba uvijek biti
pojedinaËno odreena fiziËka osoba u pravnoj oso-
bi ili se u veÊim pravnim osobama odgovornom oso-
bom mogu smatrati i tijela odluËivanja (npr. uprava
u trgovaËkom druπtvu)? 2. Je li odgovorna osoba uvi-
jek ona fiziËka osoba koja je odgovornom proglaπe-
na zakonom, aktom o osnivanju ili odlukom organa
upravljanja pravne osobe? 3. Jesu li odgovorne oso-
be samo fiziËke osobe na rukovodeÊim (poslovod-
stvenim) funkcijama u pravnoj osobi ili to mogu bi-
ti i ostale fiziËke osobe pod uvjetom da im je povje-
ren odreen djelokrug poslova iz podruËja djelova-
nja pravne osobe? 4. Mora li odgovorna osoba biti u
radnom odnosu u pravnoj osobi? 5. Je li kod utvr-
ivanja odgovornosti pravne osobe, odgovornost
(krivnju) odgovorne osobe potrebno utvrditi u for-
malnom ili u materijalnom smislu? 6. Moæe li se uva-
æiti obrana odgovorne osobe u postupku prema ko-
joj je ona postupala po nalogu druge odgovorne oso-
be? 7. Koja se udruæenja u hrvatskom kaznenom
pravu mogu smatrati pravnim osobama Ëija se od-
govornost temelji na krivnji odgovornih osoba?

1. UVOD
Pojam odgovorne osobe u pravnoj osobi pojavljuje se

u hrvatskom kaznenom pravu na dvije razine. Prva je od-
govornost za kaznena djela. Odgovorna osoba pojavljuje
se kao poËinitelj velikog broja kaznenih djela iz katalo-
ga inkriminacija posebnog dijela Kaznenog zakona (Nar.

nov., br. 110/97., 27/98., 129/00., 51/01. i 111/03., da-
lje: KZ) i ostalih zakona kojima su propisana kaznena dje-
la. Pritom se razlikuju ona kaznena djela kod kojih je od-
govorna osoba odreena kao jedini moguÊi poËinitelj kaz-
nenog djela (najËeπÊe uz sluæbenu osobu ∑ delicta pro-
pria) od kaznenih djela koja moæe poËiniti svatko no ako
ih poËini odgovorna osoba radi se o kvalificiranom obli-
ku djela. Osim u kaznenom pravu u uæem smislu, druga
razina na kojoj se u hrvatskom kaznenom pravu pojav-
ljuje odgovorna osoba je prekrπajno pravo, u kojem je od-
govorna osoba samostalan subjekt kaænjavanja ali i su-
bjekt na kojem se temelji odgovornost pravne osobe. Za-
kon o prekrπajima (dalje: ZP) u Ël. 53. propisuje da se od-
govornost pravne osobe za prekrπaj temelji na krivnji od-
govorne osobe, a posebnim zakonom moæe se propisati
da Êe se za prekrπaj kazniti pravna i odgovorna osoba ili
samo pravna osoba. Iz toga proizlazi da je kaænjavanje u
pravilu kumulativno, dok je samostalna odgovornost
pravne osobe iznimka koja nije pobliæe definirana.1  Broj-
nim zakonima i podzakonskim propisima kojima su pro-
pisani prekrπaji i kazne za poËinitelje, fiziËke i pravne
osobe, predviena je odgovornost odgovorne osobe za Ëi-
tav niz prekrπaja iz razliËitih podruËja. Premda je, dakle,
i u kaznenom pravu u uæem smislu i u prekrπajnom pra-
vu koje je dio sustava kaznenog prava u πirem smislu, po-
jam odgovorne osobe duboko ukorijenjen, razlika izme-
u ta dva dijela kaznenopravnog sustava je u tome da se
u pozitivnom kaznenom pravu odgovorne osobe pojavlju-
ju iskljuËivo kao izravni subjekti kaznene odgovornosti,
dok u prekrπajnom pravu dolazi do bifurkacije odgovor-
nosti odgovorne osobe. Ona je, s jedne strane, samosta-
lan subjekt prekrπajne odgovornosti, ali istodobno u pra-
vilu i subjekt od Ëije radnje ili propuπtanja ovisi kaænja-
vanje pravne osobe. Ta bifurkacija joπ ne postoji kod kaz-
nenih djela, no postojeÊi KonaËni prijedlog Zakona o od-
govornosti pravnih osoba za kaznena djela (dalje: ZO-
POKD) kojim se u hrvatsko pravo prvi put uvodi moguÊ-
nost kaænjavanja pravnih osoba za kaznena djela i u taj
dio sustava uvodi navedenu bifurkaciju.

Upravo s obzirom na Ëinjenicu da je pojam odgovor-
ne osobe ukorijenjen u svim dijelovima hrvatskog kazne-
nopravnog sustava, a da Êe nakon donoπenja ZOPOKD to
biti joπ i dodatno potvreno, ostaje utvrditi kako je taj po-
jam zakonski odreen i jesu li postojeÊa zakonska odre-
enja zadovoljavajuÊa s dva, ako ne jedina ali svakako
najvaænija aspekta ∑ naËela zakonitosti odnosno odre-
enosti zakonskog opisa i aspekta praktiËne primjenjivo-
sti pojma u sudskoj praksi. VeÊ i sasvim lapidaran uvid
u zakonska odreenja pojma odgovorne osobe navodi na
zakljuËak da u hrvatskom kaznenom pravu ne postoji je-
dinstvena i univerzalno primjenjiva definicija odgovor-
ne osobe. Tako je prema Ël. 89., st. 7. KZ odgovorna oso-
ba ona kojoj je povjeren odreeni djelokrug poslova iz po-
druËja djelovanja pravne osobe, dræavnog tijela i tijela lo-
kalne samouprave i uprave i tijela lokalne samouprave.
SliËno, ali ne i potpuno istovjetno prethodnom je i odre-
enje pojma odgovorne osobe iz Ël. 55., st. 1. ZP: Odgovor-
nom osobom prema ovom Zakonu, smatra se osoba kojoj

* Docent na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sve-
uËiliπta u Zagrebu

1 Za kritiku takvog zakonskog rjeπenja v. DEREN»INOVI∆ D.,
Odgovornost pravnih osoba u hrvatskom kaznenom pravu,
Hrvatska pravna revija, vol. 2, br. 12/2002., str. 116.
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je povjeren odreeni krug poslova u pravnoj osobi, kao i
druga osoba koja je ovlaπtena postupati u ime pravne oso-
be, odnosno osoba koja u tijelima dræavne vlasti ili tijeli-
ma jedinica lokalne i podruËne (regionalne) samouprave
obavlja odreene duænosti. Odreenje iz ZOPOKD, za ra-
liku od prethodna dva sasvim jasno naglaπava poslovod-
stvenu funkciju kao temeljni kriterij utvrivanja odgo-
vorne osobe u pravnoj osobi: Odgovorna osoba u smislu
ovog Zakona je fiziËka osoba koja vodi poslove pravne oso-
be ili joj je povjereno obavljanje poslova iz podruËja djelo-
vanja pravne osobe. OËito je dakle da u hrvatskom kaz-
nenom pravu ne postoji jedinstveno odreenje odgovor-
ne osobe. Dok ZOPOKD usvaja tzv. poslovodstveni model,
KZ i ZP ustraju na delegacijskom modelu prema kojem
se odgovorna osoba utvruje s obzirom na povjerene po-
slove u pravnoj osobi ili pak s obzirom na ovlast za po-
stupanje (zastupanje) pravne osobe. Pritom ta razliËitost
ne bi trebala imati utjecaja na primjenu zakona kada se
radi o kaznenim djelima jer po naËelu specijaliteta odred-
be ZOPOKD iskljuËuju primjenu odredaba KZ (o tome go-
vori i Ël. 3. ZOPOKD koji predvia supsidijarnu primje-
nu, izmeu ostalog, i KZ u dijelovima koji nisu ureeni
tim zakonom), no svakako unosi pomutnju u tumaËenje
i primjenu zakona od strane sudova. Kada je rijeË o na-
Ëelu zakonitosti, treba imati na umu da je opÊenita kon-
strukcija zakonskih izraza odgovorne osobe odraz dina-
mike i nepredvidivosti razvoja razliËitih oblika pravne
osobnosti (osobito u podruËju prava druπtava), tako da bi
precizno odreenje kruga osoba koje se smatraju odgo-
vornim osobama u zakonu bilo u izravnoj suprotnosti s
tom dinamikom.

Stoga se u nastavku izlaæe nekoliko viπe ili manje
spornih pitanja koja se u vezi s utvrivanjem pojma od-
govorne osobe pojavljuju u teoriji i sudskoj praksi.

2. SEDAM PITANJA U VEZI S UTVR–IVANJEM
POJMA ODGOVORNE OSOBE U HRVATSKOM
KAZNENOM PRAVU

2.1. MORA LI ODGOVORNA OSOBA UVIJEK BITI PO-
JEDINA»NO ODRE–ENA FIZI»KA OSOBA U
PRAVNOJ OSOBI ILI SE U VE∆IM PRAVNIM OSO-
BAMA ODGOVORNOM OSOBOM MOGU SMAT-
RATI I TIJELA ODLU»IVANJA (npr. UPRAVA U
DIONI»KOM DRU©TVU?)

Jedan od argumenata autora koji kritiziraju koncept
kaznene odgovornosti pravnih osoba jest da kazneno dje-
lo moæe biti utemeljeno samo na radnji i krivnji fiziËkih
osoba, a kako pravne osobe nisu sposobne niti za radnju
niti za krivnju u kaznenopravnom smislu, ne postoje ma-
terijalni elementi kaznenog djela na kojima bi bilo mogu-
Êe utemeljiti njihovu kaznenopravnu odgovornost (socie-
tas delinquere non potest). I dok je kod manjih pravnih
osoba (primjerice veÊeg broja druπtava s ograniËenom od-
govornoπÊu) kod kojih je funkcija upravljanja povjerena
jednoj osobi (direktor) joπ i moguÊe iz skrivljenog pona-
πanja te fiziËke osobe izvesti (derivirati) odgovornost
pravne osobe, to kod veÊih pravnih osoba sa sloæenijom
strukturom upravljanja i odluËivanja nije moguÊe. Nai-
me u tim pravnim osobama nije moguÊe utvrditi zajed-
niËki subjektivni element kolektiviteta i to osobito u slu-
Ëajevima kad oko pojedine odluke ne postoji suglasnost

svih Ëlanova kolegijalnog organa. Takvom shvaÊanju mo-
æe se uputiti kritika. Naime, ako je pri donoπenju odluke
koja u svojoj osnovi znaËi radnju poËinjenja kaznenog
djela sudjelovalo viπe Ëlanova tijela upravljanja oni Êe od-
govarati kao supoËinitelji. »ak i oni Ëlanovi koji su gla-
sovali protiv odreene odluke smatrat Êe se supoËinite-
ljima ako nisu poduzeli sve pravno dopuπtene mjere da
sprijeËe ostvarenje πtetne odluke. To stoga πto je svaki
Ëlan uprave jamstvo druπtvu da Êe poslovanje biti zako-
nito i u interesu druπtva, pa je u sluËaju donoπenja πtet-
ne odluke obvezan o tome obavijestiti sve Ëlanove dru-
πtva.2  ©to se tiËe izvoenja (deriviranja) odgovornosti
pravne osobe, ona se niti kod organa upravljanja veÊih
pravnih osoba neÊe temeljiti na krivnji veÊeg broja odgo-
vornih osoba (npr. svih Ëlanova uprave), veÊ na krivnji
jedne od tih osoba, najËeπÊe one kojoj je zakonom ili dru-
gim propisom, ali i nekim internim aktom povjeren po-
loæaj “prve meu jednakima” (npr. predsjednik uprave).
To znaËi da je i kod onih pravnih osoba kod kojih odluËi-
vanje nije u rukama pojedinca veÊ je povjereno kolegijal-
nom organu, uvijek potrebno utvrditi pojedinaËno odgo-
vornu fiziËku osobu.

2.2. JE LI ODGOVORNA OSOBA UVIJEK ONA FIZI»KA
OSOBA KOJA JE ODGOVORNOM PROGLA©ENA
ZAKONOM, AKTOM O OSNIVANJU ILI ODLU-
KOM ORGANA UPRAVLJANJA PRAVNE OSOBE?

Odgovorna osoba ne mora nuæno biti ona osoba koja
je kao odgovorna odreena zakonom, aktom o osnivanju
ili odlukom organa upravljanja pravne osobe. »esta je
praksa da pravne osobe u aktu u osnivanju (npr. statu-
tu) odrede kao odgovornu osobu onu fiziËku osobu koja
zbog prirode posla koji obavlja ne moæe biti odgovorna
osoba. Na to je ukazivala praksa u prekrπajnim postup-
cima u kojima su osobe koje uopÊe nisu obavljale odre-
ene poslove iz djelokruga pravne osobe aktima o osni-
vanju bile odreene kao odgovorne osobe.3  Daljnja sla-
bost formalnog kriterija utvrivanja odgovorne osobe je
u tome da se na taj naËin unaprijed i najËeπÊe planirano
prikriva prava odgovorna osoba s Ëijim se odlukama i po-
stupcima identificira pravna osoba (teorija identifikaci-
je). Kako je teorija identifikacije, u poneπto izmijenjenoj
varijanti, prihvaÊena i u naπem kaznenom pravu, u po-
stupku bi sud morao utvrditi je li osoba koja je u aktu o
osnivanju ili drugom izvoru (npr. zakonu) uistinu ona
osoba Ëije djelovanje proizvodi pravne uËinke za pravnu
osobu i da li se s njezinim radnjama i propustima prav-
na osoba moæe identificirati. Ako bi odgovor na to pita-
nje bio negativan, sud bi morao utvrditi koja od fiziËkih
osoba u najveÊoj mjeri odgovara kriterijima modela iden-
tifikacije. Stoga sud u svakom pojedinom sluËaju mora
utvrditi odgovornu osobu, i to na temelju okolnosti kao
πto su organizacija pravne osobe, struktura donoπenja od-
luka (vaæno osobito kod veÊih pravnih osoba kod kojih je
odluËivanje decentralizirano) te vrsta i teæina poËinjenog
kaznenog djela.

2 NOVOSELEC P., Zlouporaba poloæaja i ovlasti kao gospo-
darsko kazneno djelo, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 9., br. 1/2002., str. 14.

3 BATINICA i dr., Komentar zakona o prekrπajima s izborom
sudske prakse, Rijeka, 1995., str. 54.
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2.3. JESU LI ODGOVORNE OSOBE SAMO FIZI»KE
OSOBE NA RUKOVODE∆IM (POSLOVODSTVE-
NIM) FUNKCIJAMA U PRAVNOJ OSOBI ILI TO
MOGU BITI I OSTALE FIZI»KE OSOBE POD UV-
JETOM DA IM JE POVJEREN ODRE–EN DJELOK-
RUG POSLOVA IZ PODRU»JA DJELOVANJA
PRAVNE OSOBE?

U meunarodnom i poredbenom pravu, u veÊini izvo-
ra odgovorna je osoba odreena kao “vodeÊa osoba” (lea-
ding person). VodeÊa uloga u obavljanju poslova sukladno
Ël. 18. Kaznenopravne konvencije o korupciji temelji se na
(alternativno): a) pravu na zastupanje pravne osobe; b)
ovlasti za donoπenje odluka u ime pravne osobe; ili c) ovla-
sti za obavljanje nadzora unutar pravne osobe.4  U finskom
pravu odgovornost pravnih osoba za kaznena djela mora
biti utemeljena na krivnji odgovornih osoba iz statutarno-
ga organa ili tijela uprave koje su one poËinile ili kao glavni
poËinitelji ili kao sudionici. Da bi pravne osobe bile kazne-
no odgovorne fiziËka osoba mora postupati u izvrπenju rad-
nji iz podruËja djelovanja pravne osobe, mora postupati u
ime ili u korist te pravne osobe i mora pripadati upravi te
pravne osobe ili biti njezin zastupnik. Suprotno je u nekim
drugim europskim zakonodavstvima, npr. u belgijskom u
kojem, s obzirom na to da zakon o tome nema posebnih
odredaba kojima bi krug odgovornih osoba ograniËavao sa-
mo na vodeÊe osobe, postoji moguÊnost da se odgovornom
proglasi i neka osoba na niæoj razini unutar pravne osobe.
SliËno i u danskom pravu pravne osobe odgovaraju na te-
melju prijestupa fiziËkih osoba (kolektivnih ili inokosnih)
s tim da se ne mora raditi o visoko pozicioniranim osoba-
ma u upravi, a poËinitelji Ëak i ne moraju biti formalni za-
poslenici (dovoljan je i ugovor o suradnji).5  U anglosakson-
skom pravu odgovornost pravne osobe na temelju mode-
la identifikacije razlikuje se od dræave do dræave. Tako je,
primjerice, u engleskom pravu u predmetu Tesco Super-
markets Ltd. v. Natrass iz 1971. formuliran standard pre-
ma kojem samo postupci vodeÊih osoba (directing mind)
mogu dovesti do kaznenopravne odgovornosti pravnih oso-
ba. U konkretnom je predmetu House of Lords utvrdio da
direktor jednog supermarketa u lancu Tesco Supermar-
kets Ltd. u kojem su proizvodi prodavani po cijenama vi-
πim od deklariranih nije odgovorna osoba i da iz njegovih
postupaka ne moæe biti izvedena odgovornost pravne oso-
be. Za razliku restriktivnog pristupa odreenju pojma od-
govorne osobe u engleskom pravu, pravno shvaÊanje Vr-
hovnog suda Kanade proπiruje taj pojam i na osobe koji-
ma su prenesene ovlasti upravljanja od strane vodeÊih oso-
ba (tzv. model delegacije kao jedna varijanta modela iden-
tifikacije). Taj je model konaËno formuliran u presudi Vr-
hovnog suda Kanade u predmetu Canadian Dredge & Dock
Co. v. The Queen iz 1985. na temelju konzistentne sudske
prakse u ranijim predmetima:

∑ Trgovca rabljenim vozilima koji je suprotno nalozima
pretpostavljenih vraÊao broj prijeenih milja na brojËani-
ku vozila radi obmane kupaca, sud je proglasio odgovor-
nom osobom (directing mind) te je primjenom modela iden-
tifikacije poduzeÊe osueno za prijevaru (R v. Waterloo
Mercury Sales Ltd. iz 1974.).

∑ Prijevarno postupanje trgovca za koje se traæilo samo
formalno odobrenje pretpostavljenih sud je ocijenio djelo-
vanjem odgovorne osobe na temelju kojeg je poduzeÊe osu-
eno za prijevaru (R. v. P.G. Marketplace iz 1979.)

∑ ©efa nabave u poduzeÊu za izgradnju i odræavanje ce-
sta sud je proglasio odgovornom osobom i na njegovim je
postupcima utemeljio kaznenopravnu odgovornost poduze-
Êa (R. v. J.J. Beamish Construction Co. 1967.)

∑ RaËunovou poduzeÊa sud je proglasio odgovornom
osobom i njegove financijske malverzacije na πtetu treÊih
uraËunao u kaznenopravnu odgovornost pravne osobe (R.
v. Spot Supermarket Co. 1979.).

Meutim, posljednje pravno shvaÊanje Vrhovnog su-
da Kanade u predmetu The Rhone v. The Peter A.B. Wi-
dener iz 1993. koje je potvreno i u predmetu R. v. Safety-
Kleen Canada Inc. iz 1997., ukazuje na restriktivniji pri-
stup u utvrivanju odgovorne osobe i tendenciji da se
standard odgovorne osobe (directing mind) ograniËi samo
na fiziËke osobe iz upravljaËkih i poslovodnih struktura
pravnih osoba.6

U hrvatskom kaznenom pravu navedeni je koncept
“vodeÊe osobe” relativiziran time πto je poslovodstvenoj
funkciji (koja se moæe smatrati sinonimom za “vodeÊu
funkciju” u pravnoj osobi) kao kriteriju utvrivanja poj-
ma odgovorne osobe pridodana i tzv. povjerena funkcija
(model delegacije), zbog Ëega naπ model i nije Ëisti iden-
tifikacijski veÊ je izvjesna kombinacija modela identifi-
kacije i modela delegacije. To je kriminalnopolitiËki ute-
meljeno, jer inzistiranje na Ëistom modelu identifikaci-
je koji je u svojoj osnovi vrlo restriktivan moæe u praksi
dovesti do toga da odgovornom bude proglaπena osoba
koja je svoje ovlasti u meuvremenu ustupila (delegira-
la) nekoj drugoj osobi koja moæe, ali i ne mora biti rad-
nik te iste pravne osobe (veÊ npr. prokurist trgovaËkog
druπtva). U starijoj sudskoj praksi i literaturi pojam od-
govorne osobe uglavnom je korespondirao modelu iden-
tifikacije. Tako je ZlatariÊ smatrao da pojam odgovorne
osobe treba odreivati neπto uæe. Prema njegovu shvaÊa-
nju, samim tim πto je zakonodavac kaznena djela Ëiji po-
Ëinitelji mogu biti odgovorne osobe konstruirao kao de-
licta propria (posebna kaznena djela), tj. takva za koja se
traæi posebno svojstvo subjekta, doπla je do izraæaja nje-
gova intencija da se kao subjekt takvog kaznenog djela
ne moæe pojaviti svatko veÊ samo odreeni krug osoba.
O tome ZlatariÊ, izmeu ostalog, navodi: “Svatko tko je za-
poslen u odreenoj organizaciji (gospodarskom subjektu)
ima izvjesna zaduæenja i odgovara za svoj posao. Ipak sa-
mim time ne moæe se joπ smatrati odgovornom osobom. Mo-
ra se prije svega raditi o takvom zaduæenju koje predstav-
lja poslovanje u gospodarskom subjektu, a to znaËi da oda-
tle ispada Ëisto tehniËki i manuelni posao. Ali, ni svako po-
slovanje ne dovodi joπ do svojstva odgovorne osobe. Za to
svojstvo potrebna je izvjesna samostalnost u radu i izvje-
sno pravo samostalnog odluËivanja. RukovodeÊa ili nad-
zorna funkcija svakako Êe zasnovati svojstvo odgovorne
osobe, ali ona nije za to neophodno potrebna. Tako npr. sa-
mostalni poslovoa neke prodavaonice, koji je i jedini za-
poslen u toj radnji, predstavljat Êe veÊ odgovornu osobu.

4 Zakon o potvrivanju kaznenopravne konvencije o korupciji,
Nar. nov. ∑ Meunarodni ugovori, br. 11/00.

5 supra 1, str. 16.

6 WAGNER M., Corporate Criminal Liability ∑ National and In-
ternational Responses, The International Center for Criminal Law
Reform and Criminal Justice Policy, 1999., str. 5.
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Isto tako npr. samostalni blagajnik neke privredne organ-
izacije, pa samostalni knjigovoa ili samostalni skladiπtar,
mada ne vrπe neku rukovodeÊu ili nadzornu funkciju pred-
stavljaju odgovorne osobe. S druge strane, prodavaË u ne-
koj prodavaonici, ako u njoj postoji i poslovoa, ne moæe
se smatrati joπ odgovornom osobom, mada dolazi u nepo-
sredni kontakt s graanima i u ime poduzeÊa sklapa s nji-
ma pravne poslove.”7  Kako bi sudska praksa ostala u
okvirima koji su zadani relevantnim meunarodnim pra-
vom (Ël. 18. Kaznenopravne konvencije o korupciji) i po-
zitivnim hrvatskim propisima (Ël. 89. KZ, Ël. 55. ZP), po-
jam odgovorne osobe trebalo bi tumaËiti neπto πire no πto
to Ëini Ëisti model identifikacije pa u taj pojam osim “vo-
deÊe osobe” ukljuËiti i one osobe kojima vodeÊe osobe po-
vjere (delegacija) obavljanje funkcija: voenja poslova,
nadzora i zastupanja pravne osobe.

To npr. znaËi da Êe, kada je o dioniËkim druπtvima ri-
jeË, odgovornom osobom biti smatran ne samo Ëlan upra-
ve veÊ i Ëlan nadzornog odbora. Na prvi pogled moglo bi
se reÊi da je Ël. 4. ZOPOKD koncipiran πire od Ël. 18. Kaz-
nenopravne konvencije o korupciji jer propisuje da se od-
govornom osobom smatra ne samo fiziËka osoba koja vo-
di poslove pravne osobe nego i ona fiziËka osoba kojoj je
povjereno obavljanje poslova iz podruËja djelovanja prav-
ne osobe. Tako πiroko odreenje pojma odgovorne osobe
sliËno je Ël. 9., st. 1. bivπeg Zakona o privrednim prijestu-
pima, prema kojem je odgovorna osoba bila osoba kojoj
je povjeren odreen krug poslova u podruËju privrednog ili
financijskog poslovanja u pravnoj osobi. Doslovno tuma-
Ëenje Ël. 4. ZOPOKD dovelo bi do toga da svaki radnik u
pravnoj osobi kojem je povjereno obavljanje poslova iz
podruËja djelovanja pravne osobe moæe biti smatran od-
govornom osobom te da na temelju krivnje te fiziËke oso-
be odgovornom bude proglaπena pravna osoba. Tako bi,
primjerice sluæbenik na πalteru banke koji nehajno po-
Ëini kazneno djelo prikrivanja protuzakonito dobivenog
novca iz Ël. 279., st. 4. KZ, buduÊi da obavlja poslove iz
podruËja djelovanja pravne osobe, doslovnim tumaËe-
njem Ël. 4. bio odgovorna osoba, πto je u suprotnosti i s
teorijom identifikacije i s kriminalnopolitiËkim zahtje-
vom za kaænjavanjem pravnih osoba samo kada su u nji-
hovo ime i za njihov raËun postupale osobe Ëiji identitet
koincidira s identitetom te pravne osobe (rijeË je o prav-
noj fikciji koja je nuæna da bi se premostio jaz izmeu ne-
prihvatljive objektivne odgovornosti pravnih osoba i od-
govornosti pravnih osoba na temelju krivnje zbog neor-
ganizacije kao joπ uvijek normativno neafirmiranog mo-
dela). Osnova primjene kaznenopravne sankcije prema
pravnim osobama je u tome da pravna osoba koja ostva-
ruje prednosti djelovanjem osoba koje vode poslove i za-
stupaju tu osobu (vodeÊe osobe, “mozgovi”), mora snositi
i posljedice u onim situacijama u kojima te vodeÊe oso-
be postupaju suprotno imperativnoj ili prohibitivnoj nor-
mi kaznenoga prava. DrukËije rjeπenje prema kojem bi
pravna osoba kazneno odgovarala za kaznenopravno re-
levantne radnje ili propuπtanja veÊine ili svih radnika (s
obzirom na to da je svima povjereno obavljanje poslova
iz djelokruga pravne osobe) bilo bi kriminalnopolitiËki

neutemeljeno, ali i nepravedno, a posebno bi moglo na-
nijeti πtetu pravnim osobama s velikim brojem zaposle-
nih koje bi gotovo svakodnevno mogle kazneno odgova-
rati za postupke svojih radnika. Stoga bi Ël. 4. ZOPOKD
trebalo dovesti u vezu s Ël. 18. Kaznenopravne konven-
cije o korupciji (koja je za RH pravno obvezujuÊa i po
pravnoj je snazi iznad zakona) i pojam odgovorne osobe
ograniËiti na one kategorije osoba koje se prema funkcio-
nalnom kriteriju smatraju odgovornim osobama. Taj je
kriterij pravo na zastupanje, ovlast za donoπenje odluka
i ovlast za obavljanje nadzora. Tako, primjerice, kod utvr-
ivanja odgovorne osobe u trgovaËkom druπtvu nije do-
voljno uzeti u obzir pojednostavljenu shemu ovlasti i
funkcija organa druπtva i na temelju toga utvrditi odgo-
vornu osobu. Naime, stvarni utjecaj organa druπtva na
voenje poslova ovisi o razliËitim okolnostima i razliËit
je od druπtva do druπtva. U funkcionalnom smislu vo-
enje poslova druπtva i zastupanje druπtva preteæno
obavlja uprava, no u funkciji nadzornog odbora nije sa-
mo tehniËki nadzor nad radom druπtva veÊ i aktivno vo-
enje brige o poslovanju druπtva u cjelini, πto znaËi da i
nadzorni odbor nema samo nadzornu funkciju nego u
odreenoj mjeri i poslovodstvenu i zastupniËku. Stoga u
konkretno postavljenoj organizaciji druπtva nema stroge
razgraniËenosti pojedinih funkcija i njihova vezivanja sa-
mo za odreeni organ druπtva.8

2.4. MORA LI ODGOVORNA OSOBA BITI U RADNOM
ODNOSU U PRAVNOJ OSOBI?

Razmatranja istaknuta Ad 2.2. i 2.3. upuÊuju na za-
kljuËak da odgovorna osoba ne mora nuæno biti u radnom
odnosu u pravnoj osobi, premda Êe najËeπÊe biti tako. Od-
govorna je i ona osoba kojoj je povjeren odreeni djelo-
krug poslova iz podruËja djelovanja pravne osobe. Tako
je odgovorna osoba i prokurist odnosno fiziËka osoba ko-
joj trgovaËko druπtvo moæe u trgovaËkoj punomoÊi dati
ovlast za zastupanje. Prokurist moæe sklapati bez poseb-
ne punomoÊi sve ugovore i poduzimati sve pravne radnje
u ime i za raËun trgovaËkog druπtva, ukljuËujuÊi i zastu-
panje pred sudovima i drugim dræavnim organima. Jedi-
no ne moæe bez posebne punomoÊi otuiti ni opteretiti
nekretnine, davati izjave i poduzimati radnje kojima se
zapoËinje steËajni postupak ili postupak koji dovodi do
prestanka druπtva.9  To, meutim, ne znaËi da Êe svaki
punomoÊnik pravne osobe, bez obzira je li radnik te prav-
ne osobe ili nije, automatski biti i odgovorna osoba. Ta-
ko npr. punomoÊnik na temelju zaposlenja koji je uvijek
osoba zaposlena u trgovaËkom druπtvu i koji ima ovlast
sklapati odreene ugovore, s obzirom na to da ne obav-
lja poslove vezane uz voenje poduzeÊa, u naËelu neÊe bi-
ti odgovorna osoba, osim ako na nju nije izriËito delegi-
rana neka poslovodna ovlast (presumptio iuris).

S tim u vezi je i sljedeÊe pitanje: Je li moguÊe odgovor-
nu osobu kazniti iako joj je prestao radni odnos u pravnoj
osobi odnosno u sluËaju kad je pravna osoba prestala po-
stojati? ZP u Ël. 58. propisuje da Êe se odgovorna osoba
kazniti za prekrπaj iako joj je prestao radni odnos u prav-

7 ZLATARI∆ B., KriviËni zakonik u praktiËnoj primjeni, II. sve-
zak, Posebni dio, Narodne novine, 1958., str. 263.

8 GORENC i dr., RjeËnik trgovaËkog prava, Masmedia, 1997.,
str. 272.

9 ibid, str. 413.
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noj osobi, kao i u sluËaju kad je pravna osoba prestala po-
stojati. To znaËi da je moguÊnost kaænjavanja odgovorne
osobe (ili odgovornih osoba) neovisna o egzistenciji prav-
ne osobe u vrijeme voenja postupka odnosno donoπenja
odluke o krivnji odgovorne osobe kao i o tome da je od-
govornoj osobi prestao radni odnos u pravnoj osobi. I pre-
ma dosadaπnjoj sudskoj praksi u prekrπajnom pravu, pre-
stanak pravne osobe nije Ëinio zapreku za dovrπetak po-
stupka i kaænjavanje odgovorne osobe ∑ “Odgovorna oso-
ba u pravnoj osobi kaznit Êe se za prekrπaj i u sluËaju ka-
da je doπlo do nemoguÊnosti kaænjavanja pravne osobe
zbog njezina prestanka” (RVP, br. G-869/94 od 12. srpnja
1994.). Pritom nije od znaËenja razlog zbog kojeg je do-
πlo do prestanka radnog odnosa odgovorne osobe. Sma-
tra se da je pravna osoba prestala postojati ako je to odre-
eno propisom ili aktom dræavne vlasti (zabranom), ako
se broj Ëlanova pravne osobe smanjio ispod odreenog
broja (tres faciunt collegium), ako je doπlo do nestanka
imovine pravne osobe ili je pokretnut postupak steËaja.
Pravna osoba nad kojom se provodi steËaj prestaje posto-
jati na dan upisa u sudski registar rjeπenja o zakljuËenju
steËajnog postupka. To znaËi da pravna osoba prestaje
postojati tek upisom u sudski registar rjeπenja o zaklju-
Ëenju steËajnog postupka te se smatra da Ëitavim tijekom
steËajnog postupka pravna osoba postoji pa time moæe bi-
ti i subjektom kaænjavanja. Osim navedenih osnova za
prestanak, pravna osoba prestaje i ako joj je izreËena kaz-
na ukidanja pravne osobe iz Ël. 12. ZOPOKD, a trgovaË-
ko druπtvo na prijedlog Vlade RH moæe biti ukinuto i te-
meljem Ël. 621. Zakona o trgovaËkim druπtvima (dalje
ZTD). Premda ni KZ niti ZOPOKD o ovome ne sadræe po-
sebnu odredbu, iz Ël. 18. Kaznenopravne konvencije o ko-
rupciji jasno proizlazi da odgovornost i eventualno kaæ-
njavanje pravne osobe ni na koji naËin ne utjeËe na od-
luËivanje o krivnji i kazni odgovorne osobe, pa bi treba-
lo zauzeti stajaliπte da je odgovornu osobu moguÊe kaz-
niti za poËinjeno kazneno djelo iako joj je prestao radni
odnos u pravnoj osobi odnosno u sluËaju kad je pravna
osoba prestala postojati.10

2.5. JE LI KOD UTVR–IVANJA ODGOVORNOSTI
PRAVNE OSOBE, ODGOVORNOST (KRIVNJU)
ODGOVORNE OSOBE POTREBNO UTVRDITI
U FORMALNOM ILI U MATERIJALNOM SMISLU?

Prema Ël. 53., st. 1. ZP odgovornost pravne osobe za
prekrπaj temelji se na krivnji odgovorne osobe, a posebnim
zakonom moæe se propisati da Êe se za prekrπaj kazniti
pravna i odgovorna osoba ili samo pravna osoba. O tome
πto se smatra krivnjom odgovorne osobe odgovor daje Ël.
58., st. 1. ZP u kojem je propisano da je odgovorna osoba
kriva za prekrπaj ako je djelo ostvareno njenom radnjom
ili propuπtanjem, odnosno propuπtanjem duænog nadzora.
Odgovornost pravne osobe za kazneno djelo temelji se na
krivnji odgovorne osobe (Ël. 3. ZOPOKD) koja se uraËu-
nava u odgovornost pravne osobe (Ël. 5. ZOPOKD). Temelj
odgovornosti pravne osobe za kazneno djelo je krivnja
odgovorne osobe. Ako je odgovorna osoba kriva za kaz-
neno djelo, tada se njezina krivnja uraËunava pravnoj
osobi. Premda je sam postupak atribucije krivnje raz-

mjerno jednostavan, postavlja se pitanje, πto se u smislu
Ël. 5. ZOPOKD ima smatrati krivnjom odgovorne osobe,
drugim rijeËima, radi li se o krivnji u formalnom ili u ma-
terijalnom smislu. U formalnom je smislu kriva odgovor-
na osoba za koju je to utvreno pravomoÊnom odlukom
suda (Ël. 28. Ustava RH), a u materijalnom smislu je kri-
va i ona odgovorna osoba Ëija je krivnja (ubrojivost, na-
mjera ili nehaj i svijest o protupravnosti) kao pravno re-
levantna Ëinjenica utvrena u postupku no u pogledu ko-
je nije donesena sudska odluka kojom se odgovorna oso-
ba proglaπava krivom (npr. zbog nastupa zastare kazne-
nog progona, zbog smrti okrivljenika itd.). Konstrukcija
Ël. 5. i osobito st. 2. ukazuje da se radi o krivnji u mate-
rijalnom smislu. Stavak 2. propisuje izuzetak od pravila
da se odgovornost pravne osobe temelji na krivnji odgo-
vorne osobe. Taj je izuzetak postojanje pravnih ili stvar-
nih zapreka za utvrivanje odgovornosti odgovorne oso-
be. Okolnosti koje predstavljaju zapreke (pravne ili stvar-
ne) za pokretanje ili voenje postupka protiv odgovorne
osobe odnosno za njezino proglaπavanje krivom u tom po-
stupku, jesu nastupanje zastare pokretanja i voenja po-
stupka u odnosu na odgovornu osobu, pravomoÊna osu-
ujuÊa sudska presuda za kazneno djelo koje sadræi obi-
ljeæja prekrπaja, smrt okrivljenika odgovorne osobe, na-
stupanje razloga za obustavu postupka (npr. zbog trajne
duπevne bolesti okrivljenika) itd. Ratio legis ovih iznima-
ka jest u tome da se omoguÊi kaænjavanje pravne osobe
u onim situacijama u kojima je u materijalnom smislu
utvrena krivnja odgovorne osobe za kaænjivo djelo, ali
zbog spomenutih pravnih ili stvarnih zapreka nema mo-
guÊnosti za donoπenje odluke o krivnji te osobe. Sadræaj
i smisao ovoga izuzetka (podv. D. D.) nije u suprotnosti
niti s naËelom krivnje niti s naËelom akcesorne odgovor-
nosti pravnih osoba. Ova iznimka odraæava se i u Ël. 23.,
st. 2. ZOPOKD koji propisuje da Êe se postupak zapoËeti
i provesti samo protiv pravne osobe ako se protiv odgovor-
ne osobe zbog pravnih ili drugih razloga ne moæe pokrenuti
ili voditi kazneni postupak. Eventualno osloboenje od
kazne (fakultativno ili obligatorno) osuene odgovorne
osobe nije od utjecaja na odgovornost pravne osobe niti
na izricanje kaznenopravne sankcije osuenoj pravnoj
osobi. S druge strane, odgovornost pravne osobe (i kaæ-
njavanje) ne iskljuËuje voenje postupka i kaænjavanje
odgovornih osoba za poËinjeno kazneno djelo.11

2.6. MOÆE LI SE UVAÆITI OBRANA ODGOVORNE
OSOBE U POSTUPKU PREMA KOJOJ JE ONA POS-
TUPALA PO NALOGU DRUGE ODGOVORNE OSO-
BE?

Prema Ël. 59. ZP nije kriva odgovorna osoba koja je po-
stupila po naredbi druge odgovorne osobe, ako je poduze-
la sve radnje koje je bila duæna poduzeti da sprijeËi ostva-
renje prekrπaja. To je novost u prekrπajnom pravu jer u
dosadaπnjem ZP takva odredba nije bila predviena,
premda su odgovorne osobe Ëesto u svojoj obrani istica-
le da su u poËinjenju prekrπaja postupale po nalogu pret-
postavljene osobe. Takvo je rjeπenje, meutim, bilo pro-
pisano Ël. 14. Zakona o privrednim prijestupima, pa su
za tom odredbom, u nedostatku sliËne u prijaπnjem

10 supra 1, str. 17. 11 ibid, str. 13.



8 PRAVO I POREZI,  br. 9 RUJAN  2003.

prekrπajnom zakonu, sudovi Ëesto posezali. Ovdje se tra-
æi kumulativno ispunjenje dvaju uvjeta: prvo, da je odgo-
vorna osoba postupila po naredbi druge odgovorne oso-
be i drugo, da je poduzela sve radnje koje je bila obvez-
na poduzeti radi sprjeËavanja ostvarenja prekrπaja. Pita-
nje koje su to radnje uvijek je ËinjeniËno pitanje. Ovaj
razlog iskljuËenja protupravnosti uveden je po uzoru na
kazneno djelo poËinjeno na zapovijed pretpostavljenog
(vojna hijerarhija), na πto njegova terminologija nedvoj-
beno upuÊuje (naredba druge odgovorne osobe). Osim πto
koristi terminologiju neprimjerenu odnosima u struktu-
ri pravne osobe (rijeË “nalog” svakako bi bila primjere-
nija od rijeËi “naredba”), ovaj je institut neodreen (ne
navodi se, primjerice, koje sve radnje bi odgovorna oso-
ba morala poduzeti da sprijeËi ostvarenje prekrπaja) te bi
ga kroz sudsku praksu trebalo restriktivno tumaËiti.12

2.7. KOJA SE UDRUÆENJA U HRVATSKOM KAZNE-
NOM PRAVU MOGU SMATRATI PRAVNIM OSO-
BAMA »IJA SE ODGOVORNOST TEMELJI NA
KRIVNJI ODGOVORNIH OSOBA?

Pojam pravne osobe odreen je u Ël. 89., st. 6. KZ:
pravna osoba u smislu ovoga Zakona je trgovaËko druπtvo,
fond, ustanova, politiËka i druπtvena organizacija i udru-
æenja graana, jedinica lokalne samouprave i uprave, je-
dinica lokalne samouprave te druga pravna osoba koja u
okvirima svog redovnog poslovanja stalno ili povremeno
stvara ili pribavlja sredstva i njima raspolaæe. Za razliku
od KZ, ZOPOKD ne odreuje pojam pravne osobe veÊ sa-
mo u Ël. 1., st. 2. navodi da se zakon primjenjuje prema
svim domaÊim i stranim pravnim osobama koje se po hr-
vatskom pravu smatraju pravnim osobama. RazgraniËenje
domaÊih od stranih pravnih osoba provodi se prema
kriteriju sjediπta pravne osobe. Tako je, primjerice, su-
kladno Ël. 612., st. 2. ZTD-a, strano ono trgovaËko druπtvo
koje ima registrirano sjediπte u inozemstvu. Sukladno st.
2. ZOPOKD se primjenjuje ne samo na hrvatske pravne
osobe (sa sjediπtem koje je registrirano u RH) veÊ i na sve
osobe koje se po hrvatskom pravu smatraju pravnim oso-
bama bez obzira na njihov pravni status u zakonodavstvu
strane dræave. Tako Êe npr. njemaËko komanditno dru-
πtvo koje se u njemaËkom pravu ne smatra pravnom oso-
bom u smislu ovoga zakona biti obuhvaÊeno stavkom 2.,
jer u hrvatskom pravu i komanditno druπtvo ima svojstvo
pravne osobe. KZ u Ël. 89., t. 6. kao πto je veÊ navedeno
odreuje pravnu osobu. Dioba pravnih osoba vrπi se pre-
ma dva kriterija. Prema prvom razlikuju se pravne oso-
be javnog prava od pravnih osoba privatnog prava. Prav-
ne osobe javnog prava su dræava, jedinice lokalne sa-
mouprave i uprave, ustanove koje se financiraju iz dræav-
nog proraËuna, javna trgovaËka druπtva itd. Pravne oso-
be privatnoga prava su sve ostale (trgovaËka druπtva,
udruge graana) itd. Druga je dioba na korporacije i za-
klade. Korporacija je organizirani kolektiv fiziËkih oso-
ba koji je samostalan pravni subjekt, razliËit od pojedi-
naca koji su Ëlanovi korporacije. Zaklada je za odreenu
svrhu namijenjena imovinska masa kojoj je pravnim po-
retkom priznata pravna sposobnost. »lanak 1. odnosi se
na vrlo πirok krug entiteta koji su obuhvaÊeni primjenom

ZOPOKD. Pravne osobe u hrvatskom pravu, izmeu osta-
lih, jesu: trgovaËka druπtva, fondovi, ustanove, udru-
ge, politiËke stranke, vjerske zajednice, zaklade itd.
Za razliku od ZOPOKD neki strani zakoni koji ureuju
predmetnu materiju sadræe numerus clausus entiteta koji
se, za potrebe kaznenog progona, smatraju pravnim oso-
bama. Tako Ël. 19.b islandskog kaznenog zakona sadræi
popis pravnih osoba koje mogu kazneno odgovarati. To
su dioniËka druπtva, druπtva s ograniËenom odgovorno-
πÊu (private limited liability companies), mjeπovita druπtva
(companies with mixed liability of owners), ortaπtva (part-
nership companies), zadruge (co-operative societies), udru-
ge (associations), zaklade (independent foundations) i je-
dinice lokalne samouprave (municipal authorities).

Teritorijalni ustrojstveni oblici pravnih osoba (po-
druænice, ogranci, pogoni i sl.) nemaju pravnu osob-
nost i ne mogu biti subjektima kaznenog prava u smislu
Ël. 1. ZOPOKD. To proizlazi iz odredaba zakona kojima je
ureen pravni poloæaj pojedinih vrsta pravnih osoba
(npr. Zakona o udrugama i Zakona o politiËkim stranka-
ma, koji eksplicitno odriËu pravnu osobnost teritorijal-
nim ustrojstvenim oblicima udruga odnosno politiËkih
stranaka). Za razliku od nekih stranih zakonodavstava,
u smislu Ël. 1. ZOPOKD neÊe se pravnim osobama sma-
trati niti neki drugi entiteti, primjerice ortaπtvo i tajno
druπtvo. Ortaπtvo je ugovorom zasnovan obveznopravni
odnos kojim se ugovorne stranke obvezuju udruæiti svoj
trud (rad) i/ili svoju imovinu u cijelosti ili djelomice ra-
di postizanja nekog zajedniËkog cilja bez stvaranja novog
subjekta. Ortaπtvo se u hrvatskom pravu ne smatra prav-
nom osobom jer se sporazumom o ortaπtvu ne stvara
pravna osoba. Ono ne moæe biti stranka u sudskom po-
stupku, ne moæe biti upisano u zemljiπne knjige, a u ste-
Ëajnom postupku subjekti su ortaci, a ne ortaπtvo.13  O to-
me da ortaπtvo u hrvatskom pravu nema pravnu osobnost
potvruje i Ël. 3. Zakona o udrugama, kojim je propisa-
no da se na udruge koje nemaju svojstvo pravne osobe, na
odgovarajuÊi naËin (mutatis mutandis) primjenjuju propisi
koji se odnose na ortakluk. Tajno druπtvo (engl. silent
partnership, secret company, njem. stille Gesellschaft) je
druπtvo u kojem tajni Ëlan sudjeluje s imovinskim ulo-
gom u neËijem poduzeÊu tako da ima udio u dobitku, dok
prema treÊima nema nikakvih obveza.14  S obzirom na to
da tajno druπtvo nije trgovaËko druπtvo veÊ interni ugo-
vorni odnos izmeu tajnog i javnog Ëlana, ono se takoer
ne smatra pravnom osobom u hrvatskom pravu. Premda
je tajno druπtvo sliËno komanditnom druπtvu (njem. Kom-
manditgesellschaft, fr. la société en commandite simple)
koje u nekim sustavima nema pravnu osobnost (npr. u
njemaËkom i austrijskom pravu), komanditno se dru-
πtvo u hrvatskom pravu smatra pravnom osobom. Prav-
nom osobom ne smatra se niti preddruπtvo koje je pri-
vremena obveznopravna zajednica i koje pravnu osob-
nost stjeËe tek upisom u odgovarajuÊi registar. DrukËije
je, meutim, s pravnom osobom koja se nalazi u steËa-
ju. Naime, brisanje iz sudskog registra slijedi tek po
okonËanju steËajnog postupka tijekom kojeg pravna oso-
ba postoji i djeluje. Jedina posljedica otvaranja steËajnog
postupka je suæavanje kruga odgovornih osoba u pravnoj
osobi, u prvom redu na steËajnog upravitelja.

12 ibid, str. 17.
13 supra 8, str. 274.
14 ibid, 516.
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3. ZAKLJU»AK
Sinteza pitanja i ponuenih odgovora u ovom radu

moæe se prikazati u sljedeÊem saæetku:
1. Pitanje: Mora li odgovorna osoba uvijek biti poje-

dinaËno odreena fiziËka osoba u pravnoj osobi ili se u
veÊim pravnim osobama odgovornom osobom mogu sma-
trati i tijela odluËivanja (npr. uprava u dioniËkom dru-
πtvu)?

Odgovor: Odgovorna osoba uvijek je pojedinaËno
utvrena fiziËka osoba pa i kod onih pravnih osoba kod
kojih je funkcija odluËivanja odnosno voenja poslova po-
vjerena kolegijalnom organu.

2. Pitanje: Je li odgovorna osoba uvijek ona fiziËka
osoba koja je odgovornom proglaπena zakonom, aktom o
osnivanju ili odlukom organa upravljanja pravne osobe?

Odgovor: Odgovorna osoba ne mora uvijek biti ona
fiziËka osoba kojoj je ovlaπtenje odreeno formalnim pi-
sanim pravnim propisom (opÊim ili pojedinaËnim). To
znaËi da se kod utvrivanja odgovorne osobe u pravnoj
osobi uvijek primjenjuju materijalni, a ne formalni kri-
teriji.

3. Pitanje: Jesu li odgovorne osobe samo fiziËke oso-
be na rukovodeÊim (poslovodstvenim) funkcijama u
pravnoj osobi ili to mogu biti i ostale fiziËke osobe pod
uvjetom da im je povjeren odreen djelokrug poslova iz
podruËja djelovanja pravne osobe?

Odgovor: U hrvatskom je pravu prihvaÊen model
identifikacije s elementima modela delegacije. To znaËi
da su u prvom redu odgovorne osobe one koje su ovlaπte-
ne na zastupanje pravne osobe, donoπenje odluka odno-
sno obavljanje nadzora unutar pravne osobe (model iden-
tifikacije). U iznimnim sluËajevima, meutim, odgovor-
nima mogu biti proglaπene i one osobe kojima su ove
ovlasti in concreto povjerene od strane primarno odgovor-
nih osoba (model delegacije). Ni u kojem sluËaju nema
osnove odgovornom proglasiti osobu koja obavlja Ëisto
tehniËku funkciju u pravnoj osobi. To su uvijek osobe ko-
je na odreeni naËin predstavljaju pravnu osobu.

4. Pitanje: Mora li odgovorna osoba biti u radnom od-
nosu u pravnoj osobi?

Odgovor: Radni odnos u pravnoj osobi nije condicio si-
ne qua non da bi neka osoba bila smatrana odgovornom

osobom. Odgovornom moæe biti i neka fiziËka osoba ko-
ja nije u radnom odnosu kod pravne osobe (npr. proku-
rist trgovaËkog druπtva).

5. Pitanje: Treba li odgovornost (krivnju) odgovorne
osobe utvrditi u formalnom ili u materijalnom smislu?

Odgovor: Teleoloπko tumaËenje Ël. 5. ZOPOKD navo-
di na zakljuËak da se radi o krivnji u materijalnom smi-
slu (s utvrivanjem ubrojivosti, namjere ili nehaja te svi-
jesti o protupravnosti), i da za proglaπenje pravne osobe
odgovornom (krivom) nije potrebno proglasiti krivnju od-
govorne osobe za poËinjeno kazneno djelo. Ovaj Ëlanak
ZOPOKD treba tumaËiti integralno, dakle oba stavka za-
jedno. Svako suprotno tumaËenje dovelo bi do rjeπenja
koja su neprihvatljiva s aspekta prirode kaznene odgo-
vornosti pravnih osoba i priznatih meunarodnopravnih
standarda (npr. s Preporukom VijeÊa Europe br. R (88)18
pod nazivom Odgovornost poduzeÊa za kaznena djela po-
Ëinjena u obavljanju njihove djelatnosti).

6. Pitanje: Moæe li se uvaæiti obrana odgovorne oso-
be u postupku prema kojoj je ona postupala po nalogu
druge odgovorne osobe?

Odgovor: Takvu moguÊnost predvia samo ZP (Ël.
59.). RijeË je o razlogu iskljuËenja protupravnosti ali sa-
mo ako su kumulativno ispunjena dva uvjeta: da je odgo-
vorna osoba postupila po naredbi druge odgovorne oso-
be i da je poduzela sve potrebne radnje radi sprjeËavanja
ostvarenja posljedica poËinjenog prekrπaja. S obzirom na
neodreenost instituta, Ël. 59. ZP, u praksi bi trebalo pri-
mjenjivati iznimno, samo kad je nesporno da je odgovor-
na osoba bila u situaciji koja je sliËna krajnjoj nuædi kao
razlogu iskljuËenja protupravnosti.

7. Pitanje: Koja se udruæenja u hrvatskom kaznenom
pravu mogu smatrati pravnim osobama koje odgovaraju
na temelju krivnje odgovornih osoba?

Odgovor: Za odreenje pojma pravne osobe mjerodav-
no je hrvatsko pravo pa i kad se radi o stranim udruæe-
njima. U hrvatskom pravu nemaju pravnu osobnost teri-
torijalni ustrojstveni oblici pravnih osoba (podruænice,
ogranci, pogoni i sl.), kao niti ortaπtvo, tajno druπtvo i
preddruπtvo. Pravna osoba koja se nalazi pod steËajem
gubi pravnu osobnost tek brisanjem iz sudskog registra
koje slijedi po okonËanju steËajnog postupka.

Iz RRiF-a Iz RRiF-a
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