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del, or as it is sometimes called by various authors, the Christian - democratic mode/
of social and economic relations. The positive surprise among new member states are
definitely Slovenia and the Czech Republic. The poverty rates in Croatia are oscillating
between 16 and 18 % of total population, while official statistics for Bosnia and Herze-
govina suggest 18,2% poverty rate. By using a comparative analysis, the paper will dis-
cuss the influence of a model of economic and social relations and the type of the soci-
al welfare state on the poverty threshold in the European context. The latest trends and
polices dealing with poverty on the level of the European Union will also be presented.
Additionally, based on presented trends in EU policies dealing with poverty, certain im-
plications for the policies tackling poverty in Croatia and Bosnia and Herzegovina wi-
Il come to light.

Key words: welfare state models, poverty, policies tackling poverty
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Izvorni znanstveni rad

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
Zagreb, Hrvatska

Demografsko starenje u Europskoj uniji i u Republici Hrvatskoj, kao i sve duZi Zivotni vi-
jek, znalajne su drustvene cinjenice, uvazavanje kojih je kljucno za svako nacionalno tr-
Ziste rada, jednako kao i za odrZavanje nacionalnih mirovinskih sustava koji moraju na-
¢ odgovore na sadasnju situaciju. Produljuje se Zivotni vijek, a zakonske odredbe i dalje
predvidaju dob od 65 godina kao uvjet stjecanja prava na starosnu mirovinu. Navedeno
ukazufe na potrebu pomicanja dobne granice pri definiranju starijih osoba, do sto duZeg
zadrZavanja radnika u radnom odnosu i odgode njihovog ulaska u sustav mirovinskog
osfguranja. Zbog navedenog, odnos demografskih promjena i diskriminacije na teme-
lju dobi u radnom odnosu postaje bitno pitanje. U radu se ukazuje na specifi¢nosti dobi
kao zabranjene osnove diskriminacije u radnom odnosu, analiziraju se odredbe hrvat-
skog zakonodavstva u cilju utvrdenja jesu i dobno diskriminirajude, a to se éini s osvr-
tom na stavove iznesene kroz praksu Europskog suda u Luksemburgu.

Kljuéne rijeci: diskriminacija, dob, radni odnos

.

Poopéena shvaéanja o starijima kao o manje sposobnima, bez uvazavanija njihovih indi-
vidualnih posebnosti, prisutna su u drustvu. Rasireni su stereotipi vezani za kronolosku
dob ljudi, a ona je manjkavi pokazatelj necijih svojstava i sposobnosti. Kako nasa krono-
lodka dob ne mora odgovarati nasoj »stvarnoj« dobi, odnosno kako dobne skupine nisu
homogene, neuvazavanjem individualnih posebnosti dolazi do diskriminacije. Cinjeni-

' lvana Grgurev, Pravni fakultet, Trg mars$ala Tita 14/, 10 000 Zagreb, Hrvatska, ivana.grgurev@pravo.hr
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ca je da je sve veci udio starijih osoba u ukupnom stanovnis$tvu (tzv. demografsko stare-
nje), a isto tako se produZio i Zivotni vijek. Rije¢ je o znacajnim drustvenim &injenicama
koje su vazne za svako nacionalno trziste rada, isto kao i za odr2avanje nacionalnih mi-
rovinskih sustava koji moraju naci odgovore za sada$nju situaciju. Produljuje se Zivotni
vijek, a zakonske odredbe i dalje predvidaju dob od 65 godina kao uvjet stjecanja pra-
va na starosnu mirovinu. Napominjem kako je u Hrvatskoj na snazi prijelazno razdoblje
u kojem se postupno podize dobna granica za umirovljenje Zena da bi se do 2030. izjed-
nadila s dobi za umirovljenjem muskaraca. Zene koje su navrsile 15 godina mirovinskog
staza ove godine mogu u mirovinu sa 60 godina i 3 mjeseca zivota. Navedene &injenice
ukazuju na potrebu pomicanja dobne granice pri definiranju starijih osoba, odnosno do
Sto duzeg zadrzavanja radnika u radnom odnosu i odgode njihovog ulaska u sustav mi-
rovinskog osiguranja (Esping-Andersen, 2001.). Imajuéi u vidu posljedice demografskog
starenja na trziste rada, gospodarski rast, javne financije i pritisak na sustave socijalnog
osiguranja i socijalne skrbi (Sargeant, 2008.), odnos demografskih promjena i diskrimi-
nacije na temelju dobi u radnom odnosu postaje vazno pitanje. Prisilno umirovljenje u
odredenoj Zivotnoj dobi ima ekonomsku pozadinu, no potrebno ga je promotriti i u kon-
tekstu prava na rad koje se na taj nacin uskraéuje starijim osobama. Ipak, ne moZe se
previdjeti pitanje: »Je li im u interesu produZivanje radnog vijeka?«

lzraz ageizam koji se prvotno koristio za sustavno stereotipiziranje starijih, danas se kori-
sti i za negativne stavove prema mladima, odnosno pod tim se pojmom misli na davanje
negativnih svojstava odredenoj dobnoj skupini. Ta je pojava svakako utjecala i na poja-
vu diskriminacije na temelju dobi. U kontekstu radnih odnosa, treba reéi da diskrimina-
ciju na temelju dobi trpe i mladi i stariji radnici/osobe koji traze zaposlenje. Navedeno
potvrduju rezultati anketa koje je za Europsku uniju provela Europska komisija (Europe-
an Commission, 2009.), a za Republiku Hrvatsku Institut »ivo Pilar« (Franc, Feri¢, Rihtar i
Marici¢, 2010.), kao i bogata praksa Europskog suda. Ako se kao uvjet za zasnivanje rad-
nog odnosa na odredenom radnom mjestu odredi nerazumno dugo radno iskustvo, to
moZe predstavljati diskriminaciju mladih pri zasnivanju radnog odnosa. S druge strane,
ako se proizvoljno odredi odredena starosna dob kao razlog za olaksani prestanak ugo-
vora o radu, to pak dovodi do diskriminacije starijih. U radu se ukazuje na specifi¢no-
sti dobi kao zabranjene osnove diskriminacije u radnom odnosu, analiziraju se odredbe
hrvatskog zakonodavstva u cilju utvrdenja jesu li dobno diskriminirajuce, a to se &ini s
osvrtom na stavove iznesene kroz praksu Europskog suda u Luksemburgu.

Po ¢emu je diskriminacija na temelju dobi specifi¢na i $to je razlikuje od diskriminacije
po ostalim zabranjenim osnovama? Jednako kao i kod ostalih zabranjenih osnova, po-
slodavac ne smije svoje odluke temeljiti na stereotipima (koji se pripisuju osobama ko-
je traZe zaposlenje, odnosno radnicima odredene dobi), ali za razliku od ostalih osnova,
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poput primjerice spola, spolne orijentacije, nacionalne pripadnosti ili viere, koje ne smiju
biti odlu¢ni pri odluci poslodavca s kime ¢e zasnovati radni odnos, koga ée unaprijediti
ili kome Ce otkazati ugovor o radu, kod dobi to nije slu¢aj. Donedavno dob nije bila sum-
njiv temelj razlikovanja, ali postavija se pitanje je li to postala pomoéu novina u pravnoj
steCevini Europske unije, prvenstveno razvojem prakse Europskog suda.

Ukorijenjenost razlikovanja po dobi

Ukorijenjenost razlikovanja na temelju dobi u svijetu rada vidljiva je, izmedu ostalog, i u
profesionalnim izvorima radnog prava koji u pravilu sadrze odredbe o visini place i pra-
vu na napredovanje ovisne o radnom stazu. Opéeprihvaéeno je povezivanje starije dobi
s radnim iskustvom, $to se nagraduje vi§im pla¢ama (tzv. sustav plaéa utemeljen na se-
nioritetu) i pravom na napredovanje. Takoder, postoje brojni propisi koji predvidaju za-
§titu odredenih dobnih skupina (iz gospodarskih ili socijalnopravnih razloga). Zbog na-
vedenog se namece pitanje kada je uzimanje u obzir dobi opravdano (legitimno), a
kada nije. Povijesno -pravno promatrajuci, radno - pravni propisi odavno sadrse odred-
be o razlikovanju na temelju dobi, a to je, svakako, jedan od razloga $to se zabrana dis-
kriminacije na osnovi dobi danas ureduje manje strogo nego diskriminacija po drugim
zabranjenim osnovama.

ZakljuCak o vecoj pravnoj (drustvenoj) toleranciji razlikovanja na osnovi dobi (u odnosu
na ostale zabranjene osnove diskriminacije) proizlazi iz odredaba Direktive 2000/78/EZ,
kao i iz analognih odredaba hrvatskog Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne no-
vine, br. 85/2008.) (dalje: ZSD), a kojima su iznimke od zabrane diskriminacije na osno-
vi dobi definirane $ire nego iznimke od zabrane diskriminacije na ostalim zabranjenim
osnovama. Navedeno nalazi svoju potvrdu i u praksi Europskog suda koji je u predme-
tu Rosenbladt v. Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH (2010.), kao argument za do-
pustenost klauzule kolektivnog ugovora o automatskom prestanku ugovora o radu stje-
canjem uvjeta za starosnu mirovinu, naveo da je takva klauzula dugo dio radnog prava
mnogih drzava €lanica Europske unije i ragirena je u radnim odnosima. U kontekstu $i-
roke drustvene prihvatljivosti razlikovanja na osnovi dobi, Macnicol (2006.) ide tako da-
leko da dob smatra naj$tetnijom (i najkompleksnijom) osnovom diskriminacije jer je op-
¢eprihvacena kao normalna i neizbjezna. To, dakako, dovodi do problema u definiranju
dobne diskriminacije i utvrdenja njenih razmjera.

Dob nije fiksni status

Dob je svojstvo zajedni¢ko svima i po tome se razlikuje od ostalih zabranjenih osnova
diskriminacije kojima se $tite manjinske grupe. Ona se uvelike razlikuje od ostalih zabra-
njenih osnova diskriminacije po tome $to nije fiksni status veé proces (Barnard, 2006.).
Iz tog razloga, poseban problem pri utvrdivanju postojanja diskriminacije na osnovi do-
bi predstavlja pronalazenje odgovarajut¢e usporedne osobe. Ako imamo u vidu cinjeni-
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cu heterogenosti dobnih skupina, kao i €injenicu da je dob proces, jasno je da je otezano
i formiranje interesnih skupina odredene dobi koje bi se zalagale za unapredenje svog
drugtvenog, a u okviru njega i radno - pravnog poloZaja (na nacin kako to Cine udruge
osoba s invaliditetom, udruge LGBTIQ osoba itd.). To je, pored duboko ukorijenjenog
stava u drustvu {i u pravu) da je razlikovanje na osnovi dobi dopusteno, otegotna okol-
nost u suprotstavljanju dobnoj diskriminaciji.

Financijske posljedice zabrane dobne diskriminacije

Osim radno - zaétitnih motiva (radno - pravna zastita odredenih dobnih skupina) koji slu-
Ze kao iznimke od zabrane diskriminacije na osnovi dobi, u regulaciji radnih odnosa (kao
posebnom polju interakcije/sukoba ekonomskih interesa/prava poslodavaca i socijalnih
interesa/prava radnika) javlja se i ekonomski motiv — motiv poslodavca da mu se olak-
$aju trokovi prestanka ugovora o radu starijih radnika. Navedeno nije jedini financijski
motiv u pozadini diskriminacije na osnovi dobi. O razlikovanju na temelju dobi, opravda-
nom smanjenjem troskova utemeljenom na demografskom kriteriju, odlucivao je Europ-
ski sud u predmetu Bartsch v. Bosch (2008.) u kojem nije nasao vezu izmedu moguéeg
diskriminiraju¢eg postupanja i prava Europske unije. Ipak, u tom predmetu, nezavisni
odvietnik Sharpston iznio je argumentirane stavove kako je odredba njemackog zako-
na, prema kojoj pravo na obiteljsku profesionalnu mirovinu nemaju udovice/udovci mla-
di vise od 15 godina od svojih preminulih supruznika, nesrazmjerna cilju koji se njome
zelio postici. Treba, dakle, imati u vidu znacajne ekonomske i financijske posljedice za-
brane dobne diskriminacije, $to je jo$ jedan od mogucéih motiva za postojanje vise izni-
maka od zabrane diskriminacije po toj osnovi nego po ostalim zabranjenim osnovama.

Moguénost postojanja intersekcijske diskriminacije

U kontekstu razmatranja specificnosti dobi kao zabranjene osnove diskriminacije, treba
spomenuti da razlikovanje na osnovi dobi ponekad u vecoj mjeri pogada jednu podgru-
pu unutar odredene dobne skupine. U slu¢aju kada odredena odredba predvida razliko-
vanje na osnovi dobi, potrebno je istraziti tko je njome najviSe pogoden. Tako Meenan
(2007.), analiziraju¢i dob kao temelj razlikovanja, upozorava na vecu mogucénost postoja-
nja intersekcijske diskriminacije, dok Macnicol (2006.) povezuje ageizam sa seksizmom.
Taj je fenomen u Hrvatskoj slabo prepoznat, iako ZSD (Narodne novine, br. 85/2008.) sa-
drzi odredbu prema kojoj visestruku diskriminaciju treba smatrati tezim oblikom diskri-
minacije (¢l. 6. st. 1.).

Prava radnika vezana uz njihovu dob

Dob kao pravno relevantna ¢injenica javlja se u zakonskim odredbama koje uz dob vezu-
ju odredena prava radnika (odredbe koje pogoduju radnicima odredene dobi) ili prava
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poslodavaca (odredbe koje pogoduju poslodavcima). U Zakonu o radu (Narodne novi-
ne, br. 149/2009.) {dalje: ZR) prevladavaju radno - zastitne odredbe koje pogoduju sta-
rijim radnicima. Tako ¢l. 107. st. 3. ZR (Narodne novine, br. 149/2009.) sadr¥i tzv. nace-
lo socijalnog izbora, odnosno jedan od kriterija koji veliki poslodavac mora primijeniti
pri odiuci kome od viSe radnika (u slu€aju poslovno uvjetovanog otkaza) otkazati ugovor
o rady, je i starost. U tim slucajevima »poslodavac mora poduzeti sve §to je u njegovoj
mo¢i kako bi otkazao ugovor o radu onom radniku koji ¢ée najlak$e podnijeti negativne
posljedice otkaza ugovora o radu« (Potoénjak, 2007.), a $to u praksi, pri izboru izmedu
starijeg i mladeg radnika, u pravilu zna¢i otkaz mladem radniku. Stariji radnici imaju pra-
vo i na dulje trajanje otkaznih rokova (¢l. 114. st. 2. ZR, Narodne novine, br. 149/2009.).

Nadalje, ¢l. 117. st. 1. ZR (Narodne novine, br. 149/2009.) omoguéuje starijem radniku
i viSu naknadu $tete u slucaju sudskog raskida ugovora o radu. Posebna radno - prav-
na zastita starijih radnika vidljiva je i iz obveze suodiucivanja radniékog vijeéa kod otka-
za radniku starijem od 60 godina (¢l. 150. to¢. 4. ZR, (Narodne novine, br. 149/2009.). Sto
se prava na otpremninu (¢l. 119. ZR, Narodne novine, br. 149/2009.) ti¢e, treba reéi da
se, pored toga $to joj je svrha ublaZzavanje gubitka zarade do novog zaposlenja, smatra i
nagradom za vjernost radnika poslodavcu. U pravilu ¢e stariji radnici imati pravo na visi
iznos otpremnine zbog vece vijerojatnosti da su duZe neprekidno radili kod istog poslo-
davca. U kontekstu veze izmedu prava na otpremninu i dobne diskriminacije, treba ima-
ti u vidu da je, prema praksi Europskog suda, dobno diskriminiraju¢a odredba nacional-
nog zakonodavstva koja onemogucéuje pravo na otpremninu radniku kojem je otkazan
ugovor o radu, a stekao je uvjete za umirovljenje, ako takav radnik privremeno odgada
umirovljenje s namjerom da trazi novo zaposlenje i nastavi raditi (predmet Andersen v.
Region Syddanmark (2010.)).

U cilju zastite maloljetnih radnika postoje odredene odredbe ZR-a (Narodne novine, br.
149/2009.) (€l. 17., koji predvida najnizu dob za zaposlenje i &l. 19., koji zabranjuje rad
maloljetnika na odredenim poslovima) i odgovarajuéih pravilnika (Pravilnik o posiovima
na kojima maloljetnik moZe raditi i o aktivnostima u kojima smije sudjelovati (Narodne
novine, br. 62/2010.) i Pravilnik o poslovima na kojim se ne smije zaposliti maloljetnik
(Narodne novine, br. 62/2010.)). Dob je u ZR-u {Narodne novine, br. 149/2009.) bitna pri
sastavljanju radnickog vije¢a jer radnici u njemu moraju biti zastupljeni po dobi (¢&l. 138.
st. 3.), ali i pri savjetovanju o zbrinjavanju viska radnika. Naime, prema &l. 120. st. 2. ZR-
a (Narodne novine, br. 149/2009.) poslodavac je duzan, u cilju provodenja obveze savje-
tovanja radni¢kom vije¢u, u pisanom obliku dostaviti, izmedu ostalog, i podatke o dobi
radnika koji bi mogli biti visak, odnosno koji ¢e biti obuhvaceni otkazivanjem. U tom kon-
tekstu vrijedi spomenuti predmet Balaban v. Zelter GmbH pred Europskim sudom u ko-
jem jos$ nije donesena presuda. U tom predmetu Sud za radne sporove iz Siegburga pi-
ta kako treba protumaciti odredbu njemackog zakonodavstva, koja pri izboru kojem od
vise radnika otkazati ugovor o radu u slu¢aju poslovno uvjetovanog otkaza, dopusta for-

| tematsko podrucje S




LAl A Medunarodne znanstvene konferencije

miranje dobnih skupina kako bi se osigurala ravnoteza u dobnoj strukturi radnika. Prema
njemackom radnom zakonodavstvu, poslodavac, pri otkazivanju zbog poslovnih razio-
ga, mora voditi raduna da udio radnika koji pripadaju odredenoj dobnoj skupini u uku-
pnom broju radnika kojima otkazuje, odgovara udjelu radnika pripadnika te dobne sku-
pine u ukupnom broju radnika tog trgovackog drustva. Dvojbeno je, je li ovdje rije¢ o
dopustenoj iznimci od zabrane diskriminacije na osnovi dobi.

Prestanak ugovora o radu ispunjenjem uvjeta za starosnu mirovinu

Dosad navedene odredbe pogoduju bilo miadim, bilo starijim radnicima, ili im je cilj za-
stupljenost radnika po dobnim skupinama. Medutim, ¢l. 104. to¢. 3. ZR (Narodne novi-
ne, br. 149/2009.) pogoduje poslodavcima. Ta odredba predvida prestanak ugovora o
radu kada radnik navrsi 65 godina zivota i petnaest godina mirovinskog staza, osim ako
se poslodavac i radnik drugacije ne dogovore. Dakle, ¢im radnik stekne uvjete za staro-
snu mirovinu (navedeni uvjeti odgovaraju uvjetima za stjecanje prava na starosnu miro-
vinu predvidenim ¢&l. 30. Zakona o mirovinskom osiguranju iz 1998. godine), poslodavac
ima pravo donijeti deklaratornu odluku o prestanku ugovora o radu bez obveze posti-
vanja odredaba o otkazivanju ugovora o radu (izmedu ostalog, nema obveze dokaziva-
nja postojanja opravdanog razloga za otkaz ni obveze postivanja otkaznog roka, a zakon
ne predvida ni isplatu otpremnine). Dosad je u praksi navedena odredba izazivala broj-
ne dvojbe.

Prema Potoénjaku (2007.), ve¢ se godinama postavlja pitanje pravne naravi i uéinaka tog
nadina prestanka ugovora o radu te njegova odnosa s otkazom ugovora o radu. Naime,
taj je nacin prestanka ugovora o radu po nekim svojim obiljeZjima sli¢an otkazu ugovora
o radu, a po dikciji odredbe &ini se da je rije¢ o prestanku takvog ugovora ex lege. Kako
nema znanstvene potvrde za to da se radnike u dobi od 65 godina treba smatrati nepro-
duktivnima, treba li zakljuciti kako je rije¢ o arbitrarno odredenoj granici izmedu radniko-
ve produktivnosti i neproduktivnosti? Postoji li objektivho opravdanje za tu iznimku od
zabrane izravne diskriminacije na temelju dobi? Rijec je o iznimci od zabrane diskrimina-
cije na osnovi dobi te bi u svjetlu duzeg Zivotnog vijeka, odnosno medicinskih dostignu-
nja te derogacije od nacela zabrane diskriminacije. Pojedini usporedno - pravni sustavi
sadrze takvu ili slicnu odredbu.

U Velikoj Britaniji dob od 65 godina predstavlja opravdan razlog za otkaz ugovora o ra-
du i to se ne smatra diskriminacijom na temelju dobi. Britanska vlada ide tako daleko da
opravdava tu odredbu kao poticaj radnicima da $tede za razdoblje kada odu u mirovinu,
a 8to po njoj, ne bi ¢inili kad bi znali da ¢e vremenski neograni¢eno raditi (Hill i Kenyon,
2008.). U predmetu Age Concern England v. Secretary of State for Business, Enterprise
and Regulatory Reform (2009) Europski sud je odlucivao o tome je li navedena odred-
ba u skiadu s Direktivom 2000/78/EZ. Britanski sud je trazio od Europskog suda da ocije-

=S Infernational Scientific Conference

ni zahtijeva li navedena direktiva od drZava ¢lanica da preciziraju koji bi nadini razli¢itog
postupanja bili opravdani, odnosno je li neuskladena s tom direktivom zakonska odred-
ba koja samo opcenito navodi da odredeno razlikovanje na temelju dobi nije diskrimini-
rajuce ako predstavlja razmjerno sredstvo za postizanje legitimnog cilja. Europski sud je
presudio da Direktiva 2000/78/EZ u konkretnom slu¢aju ne zahtijeva od drZava &lanica
da predvide poseban popis razli¢itog postupanja koje moze biti opravdano legitimnim
ciliem. U nedostatku takvog preciziranja, bitno je da ostali elementi iz opéeg konteksta
poduzetih mjera osiguravaju sudovima identificiranje legitimnosti cilja i jesu li sredstva
za postizanje tog cilja odgovarajuca i nuzna. Konaéno, Europski sud je prepustio nacio-
nalnom sudu da utvrdi reflektira li zakonodavstvo Velike Britanije legitiman cilj (cilj soci-
jaine politike, tj. cilj od javnog interesa, a ne neki osobni razlog posiodaveca poput sma-
njenja troSkova ili pobolj$anja konkurentnosti) i jesu li sredstva odabrana za postizanje
tog cilja odgovarajuéa i nuzna. U kontekstu razmatranja (ne)postojanja normativne dob-
ne diskriminacije kod odredaba koje predvidaju prestanak radnog odnosa ispunjenjem
uvjeta za starosnu mirovinu, treba reéi da se s tim pitanjem Europski sud nije susreo sa-
mo u navedenom predmetu.

U predmetu Palacios de /a Villa v. Cortefiel Servicios SA {2007.), §panjolski sud je traZio
od Europskog suda da ocijeni je li u skladu s Direktivom 2000/78/EZ zakonska odreda-
ba koja omogucuije da se kolektivnim ugovorom predvidi automatski prestanak ugovo-
ra o radu ispunjenjem uvjeta za starosnu mirovinu. Stav je Europskog suda da je takva
odredba uskladena s tom direktivom, ali pod uvjetom da je objektivno i da je razumno
opravdana u kontekstu nacionalnog prava legitimnim ciljem, vezanim uz politiku zapo-
Sljavanja i trZiSte rada, a sredstva, pomocu kojih se taj cilj od javnog interesa zeli posti-
¢i, su prikladna i nuzna. Nadalje, u predmetu Petersen v. Berufungsausschuss fiir Zah-
nérzte fir den Bezirk Westfalen-Lippe {2010.), Europski sud je razmatrao uskladenost s
pravom Europske unije odredbe njemackog Socijalnog zakonika koja predvida dob od
68 godina kada obavezno prestaje sluzba zubarima koji rade u okviru njemackog susta-
va obveznog zdravstvenog osiguranja, dok zubari izvan tog sustava mogu neogranice-
no (bez obzira koje su dobi) obavljati svoju privatnu praksu. Kao svrha tog zakonskog
ograniCenja navedena je zastita pacijenata, kao i osiguravanje moguénosti zapoéljavanja
miadih zubara. Europski sud je u konkretnom predmetu potvrdio da predvidanje gornje
dobne granice za obavljanje prakse zdravstvene profesije, poput zubara, kako bi se za-
stitilo zdravlje pacijenata jest legitimno, ali je zakljutio da je nekonzistentno predvidati
najvisu dob do koje zubari smiju obavljati sluzbu u sustavu obveznog zdravstvenog osi-
guranja, a istodobno dopustati neograni¢enu sluzbu zubarima izvan tog sustava. Iz na-
vedenog razloga proizlazi da takva odredba {mjera) nije nuZna za za$titu zdravlja.

S druge strane, Direktiva 2000/78/EZ dopusta predvidanje gornje dobne granice, ali on-
da kada je to u cilju podjele moguénosti zapoéljavanja izmedu generacija unutar profe-
sije i ako su uzete u obzir prilike na trziStu rada, a mjera je odgovarajuéa i nuZna za po-
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stizanje tog cilja. Prema shvacéanju Europskog suda, dob od 68 godina Cini se dovoljno
visokom da posluZi kao krajnja toCka pristupa praksi zubara koji rade u sustavu obve-
znog zdravstvenog osiguranja. Konac¢no, Europski sud prepustio je nacionalnom sudu
da ocijeni u koju je svrhu bila predvidena navedena dobna granica. U predmetu Geor-
grev v. Tehnicheski universitet — Sofia (2010.), Europski sud je odlu¢io da obvezno umi-
rovljenje sveucilisnih nastavnika u dobi od 68 godina (kao i odredba po kojoj oni u do-
bi od 65 godina mogu imati samo ugovore o radu sklopljene na odredeno vrijeme od
jedne godine) ne predstavlja dobnu diskriminaciju ako su takve odredbe odgovarajuée
i nuzno sredstvo za postizanje {egitimnog cilja, kao §to je osiguravanje kvalitete nastave
i razmjene izmedu generacija na radnom mjestu. Na nacionalnom je sudu da utvrdije li
udovoljeno tim uvjetima. | hrvatski Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazova-
nju (Narodne novine, br. 123/2003., 105/2004., 174/2004., 46/2007.) u &l. 42. st. 6. predvi-
da da znanstveniku u znanstvenoj organizaciji istekom kalendarske godine u kojoj je na-
vr§io 65 godina zivota prestaje ugovor o radu zbog odlaska u mirovinu. Iznimno, kada
postoji potreba za nastavkom rada znanstvenog savjetnika u trajnom zvanju, znanstve-
na organizacija moZe istom produljiti radni odnos do isteka kalendarske godine u kojoj
navrSava 70 godina.

Novi predmeti stizu pred Europski sud, §to pokazuje slozenost utvrdenja je li ili nije dob-
no diskriminiraju¢e predvidjeti opéom odredbom obvezno umirovljenje u odredenoj Zi-
votnoj dobi. Navedeno potvrduju predmeti Fuchs v. Land Hessen i Kéhler v. Land He-
ssen, u kojima se, izmedu ostalog, postavijaju sljedeéa pitanja: je li razumno i nuZno
pretpostaviti da svim drzavnim sluzbenicima prestaje sposobnost za obavijanjem sluz-
be kad navrde odredenu zivotnu dob (u konkretnom slucaju dob od 65 godina) te da im
tada automatski prestaje radni odnos? Ako je obvezno umirovljenje u odredenoj Zivot-
noj dobi u interesu zaposljavanja mladih, jesu li njihovi interesi vaZzniji od interesa sta-
rijih osoba? | hrvatski Zakon o drZzavnim sluZbenicima (Narodne novine, br. 95/2005.,
107/2007., 27/2008.) u €l. 137. st. 1. to¢. ¢) predvida da drZzavnom sluzbeniku prestaje dr-
Zavna sluzba po sili zakona kad navrsi 65 godina Zivota i najmanje 20 godina mirovin-
skog staza — posljiednjeg dana godine u kojoj su ostvareni ti uvjeti. St. 2. iste odredbe
ipak daje moguénost da se drzavnog sluzbenika, koji ispuni navedene uvjete, iznimno
zadrzi u drZavnoj sluzbi radi dovrsenja poslova od znacaja za rad drzavnog tijela ili dru-
gih osobito vaZznih potreba drzavne sluZbe, ali ne duze od dvije godine.

O zadrzavanju sluzbenika u drZavnoj sluzbi donosi se rjeSenje uz suglasnost drzavnog
sluzbenika (¢l. 137. st. 3.). U Hrvatskoj su, pored ve¢ spomenutih, na snazi posebni pro-
pisi koji predvidaju dob kao razlog za prestanak radnog odnosa. U Ustavu Republike Hr-
vatske (Narodne novine, br. 65/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001.) sadrfana je odred-
ba (Cl. 122. st. 3.) prema kojoj je dob od 70 godina razlog za obvezno razrjeSenje suca
od sudacke duznosti. U pravnoj knjizevnosti se kao opravdanije za propisivanje dobi za
razrieSenje sudaca navodi osiguravanje sudske neovisnosti jer bi se individualna ocje-
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na sposobnosti sudaca mogla ocijeniti kao ugrozavanje sudske neovisnosti {O’Cinneide,
2005.). Za pilote i radnike u prometu (pomorce i vozaée u cestovnom prometu), relevan-
tne su odredbe Zakona o staZu osiguranja s poveéanim trajanjem (Narodne novine, br.
71/1999., 46/2007., 41/2008.) iz 1999. godine. Na pilote se odnose i odredbe odgovara-
juéih pravilnika. Tako Pravilnik o uvjetima i naéinu stfecanja, izdavanja, obnavifanja  pro-
duZivanja dozvole i ovlastenja zrakoplovnom osoblju — pilotima aviona (Narodne novine,
br. 8/2009.) predvida da drugi pilot ne smije biti stariji od 60 godina. Za pojedina radna
mjesta u pomorskom prometu racuna se staZ osiguranja u povec¢anom trajanju i za ta
ista radna mjesta sniZava se dobna granica za stjecanje prava na starosnu mirovinu (¢l.
4. st. 2. odjeljak XV. u vezi s ¢l. 8. Zakona o staZu osiguranja s poveéanim trajanjem (Na-
rodne novine, br. 71/1999., 46/2007., 41/2008.)).

Pomorci se, medutim, u nas smatraju dobno diskriminiranima i zahtijevaju da se za njih
predvidi moguénost ranijeg umirovljenja. Naime, Udruga pomoraca Hrvatske zahtije-
va da se za pomorce predvidi dob od 55 godina za umirovijenje jer mali broj brodar-
skih kompanija zapoS§ljava pomorce te dobi (Pavié, 2010.). Namece se pitanje: »Provo-
de li brodarske kompanije fakti¢nu dobnu diskriminaciju ili pomorcima veé u dobi od 55
godina opadaju radne sposobnosti u toj mjeri da bi im trebalo omoguditi ranije umirov-
lienje?« Na to bi pitanje struka trebala dati odgovor, ali treba istaknuti da propisivanje
ranijeg umirovljenja pomoraca, ako ih se faktiéno diskriminira navr§avanjem odredene
Zivotne dobi, a sposobni su i voljni raditi, nije nacin suzbijanja diskriminacije.

Drugacije od hrvatskog i engleskog zakonskog uredivanja prestanka ugovora o radu u
slu¢aju ispunjenja uvjeta za starosnu mirovinu te Spanjolske i njemacke prakse da se ko-
lektivnim ugovorima predvidi dob kao razlog za automatski prestanak ugovora o radu,
ni austrijsko ni slovensko radno zakonodavstvo ne predvidaju da navr§avanje odredene
Zivotne dobi opravdava prestanak ugovora o radu. | u Irskoj je Zakon o ravnopravnosti iz
2004. godine ukinuo dobnu granicu od 65 godina, a koja je dotad postojala kao granica
izmedu nedopustene diskriminacije na temelju dobi u radnom odnosu i dopustenog ra-
zlikovanja (O’Cinneide, 2005.). Pogodovanje starijih radnika (po principu senioriteta), kao
i prestanak njihovih ugovora o radu stjecanjem uvjeta za starosnu mirovinu, mora imati
objektivno opravdanje. Spomenute odredbe ZR-a (Narodne novine, br. 149/2009.) i Za-
kona o drZzavnim sluZzbenicima {(Narodne novine, br. 95/2005., 107/2007., 27/2008.) ola-
ko prihvacaju razlikovanje na temelju dobi kao dopusteno, $to otvara prostor da se pred
sudovima u antidiskriminacijskim postupcima utvrduje postoje li za to legitimni ciljevi, te
ako postoje, jesu li navedene zakonske odredbe prikladne i nuzne za njihovo postizanje.

U Europskoj uniji dobna diskriminacija u radnom odnosu zabranjena je veé¢ viSe puta
spomenutom Direktivom Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenog 2000. o uspostavi okvira
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za jednako postupanje u zapo$ljavanju i zanimanju. Potrebno je istaknuti da je Europ-
ski sud u predmetu Mangold v. Helm (2005.), iako u vrijeme donoSenja presude jo$ nije
bilo proteklo vrijeme implementacije Direktive 2000/78/EZ u nacionalna zakonodavstva
drzava ¢lanica, utvrdio da je zabrana diskriminacije na temelju dobi opée naéelo prava
EU te da stoga odredbe Direktive imaju horizontalan u¢inak (primjenjuju se izravno na
spor izmedu privatnih stranaka). Navedeno je potvrdio u predmetu Kdicikdeveci v. Swe-
dex {2010.). Direktiva 2000/78/EZ u Sirem opsegu predvida iznimke od zabrane diskrimi-
nacije na osnovi dobi nego po ostalim zabranjenim osnovama (izravnu diskriminaciju
na osnovi dobi moguce je opravdati legitimnim ciljem, ako su sredstva za postizanje
tog cilja odgovarajuca i nuzna, $to je dopusteno iskljudivo za neizravnu diskriminaciju
na ostalim osnovama zabranjenim u pravu Europske unije) te ukazuje na specifi¢nosti
koje su pri njihovom definiranju moguée u drzavama &lanicama (»kontekst nacionalnog
zakonodavstva«) i pritom navodi moguca opravdanija za razlikovanje na osnovi dobi: le-
gitimna politika zaposijavania, ciljevi triiét'_!g' rada i stru¢nog osposobljavanja (¢l. 6.).

Dalje, u ¢l. 6. Direktive 2000/78/EZ navode se, primjerice, moguéa opravdanja razlikova-
nja na osnovi dobi: predvidanje posebnih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa ili za pri-
stup stru¢nom osposobljavanju, zapos$ljavanju i profesiji, ukljuéujuéi i uvjete za otkaz i
za placu za mlade, starije radnike i osobe sa zakonskom obvezom uzdrzavanja, kako bi
se potaklo njihovo ukljugivanje u profesionalni rad i osigurala njihova zastita; odrediva-
nje najnize dobi, profesionalnog iskustva i radnog staZa kao uvjeta za zasnivanje radnog
odnosa ili uvjeta za ostvarivanje odredenih pogodnosti vezanih uz radni odnos; odredi-
vanje najviSe dobi za zaposljavanje ako konkretno radno mjesto zahtijeva obuku ili za-
htjev za razumnim vremenom rada koji prethodi umirovljenju. Sto moze u kontekstu rad-
nih odnosa predstavljati legitiman cilj za razli¢ito postupanje na osnovi dobi? Zdravlje i
sigurnost malodobnih radnika mogu predstavljati legitiman cilj koji ée opravdati zapo-
$ljavanje punoljetnih radnika na radnim mjestima na kojima bi zdravlje i sigurnost malo-
dobnih radnika bilo ugroZeno. Zatim, odr2avanje planirane razine zaposlenosti takoder
moZe biti legitiman cilj koji ¢e opravdati zapo§ljavanje miadih radnika u slugaju kada se
istodobno vedi broj radnika priblizava dobi za umirovljenje. Tako je u predmetu Kiiciik-
deveci v. Swedex (2010.) Europski sud utvrdio da su poticanje zaposljavanja i politika tr-
Zista rada legitimni ciljevi, ali mjera za postizanje tog cilja u tom predmetu nije ocijenje-
na kao odgovarajuca i nuzna.

Legitiman cilj moZe biti i zahtjev obuke za odredeno radno mjesto (to ée opravdati za-
posljavanje mladeg radnika kada je osposobljavanje za odredeno radno mjesto dugo-
trajno), kao i potreba za razumnim razdobljem rada prije umirovljenja (to ée opravda-
ti poslodavcevu odluku da odbije zaposliti osobu koja trazi zaposlenje, a koja ée uskoro
navrsiti dob za obvezno umirovijenje) (O’Cinneide, 2005.). Stvarna potreba poslodav-
ca, ekonomski éimbenici kao Sto su zahtjevi posla i efikasnost mogu predstavljati legi-
timne ciljeve. U pravilu neopravdano je razlikovanje na temelju dobi zato §to je skuplje

=5 Infernational Scientific Conference

nediskriminirati nego diskriminirati (Swift, 2006.). Medutim, u odredenim sluéajevima
upravo visoki troskovi nediskriminacije mogu predstavijati opravdanu iznimku od za-
brane diskriminacije na osnovi dobi. Tako ¢e, u slu¢aju potrebe za kolektivnim otkazi-
ma, biti opravdano otkazati ugovore o radu bolje placenim radnicima, iako to dovodi do
neizravne diskriminacije na temelju dobi {jer su, zbog opéeprihvacenog sustava placa ne
temelju senioriteta, stariji radnici u pravilu bolje plaéeni od mladih). U pravnoj knjizev-
nosti se, kao primjer iznimke od zabrane diskriminacije na osnovi dobi, navodi obvezno
umirovijenje pilota odredene dobi jer vid slabi s godinama pa je njihovo umirovljenje u
cilju javne sigurnosti. S druge strane, u lzraelu su to rijesili na nediskriminirajuci nagin,
i to tako Sto se pilote nakon odredene Zivotne dobi edée testira umjesto da ih se rano
umirovljuje (O’Cinneide, 2005.}.

Protuargument moze biti da je individualna ocjena preskupa. Tako je u Kanadi za voza-
¢e Skolskih autobusa predvideno obvezno umirovljienje u dobi od 65 godina jer ih je pu-
no pa ne postoji adekvatna metoda ocjene njihovih individualnih sposobnosti. Dakle, u
tom slucaju kanadski je sud uzeo u obzir financijske tro$kove nediskriminacije kao argu-
ment. Zahtjevi trzi$ta se takoder mogu javiti kao opravdanje diskriminacije na osnovi
dobi {jednako kao i kod diskriminacije na osnovi spola). Irski sud je tako odludio u pred-
metu Glen v. Ulster Bank {O’Cinneide, 2005). U tom je slu¢aju poslodavac morao brzo,
zbog potreba realizacije jednog projekta, angazirati mladu specijaliziranu pravnicu za
placu koju je ona trazila, a mogla ju je zahtijevati jer je na trzi§tu rada bila velika potra-
Znja za radnicima njene struke. Njen stariji kolega, koji je rad jednake vrijednosti obav-
ljao za niZu pladu, tuZio je poslodavca za diskriminaciju. Sud je odludio da su zahtjevi trzi-
$ta opravdana iznimka od diskriminacije na osnovi dobi (u tom slué¢aju i na osnovi spola,
O’Cinneide, 2005.).

Pored navedenog, ¢l. 6. st. 2. Direktive 2000/78/EZ dopusta drzavama &lanicama da pred-
vide dob za sustave dobrovoljinog (»profesionalnog«) socijalnog osiguranja kao pretpo-
stavke za pristup tim sustavima ili pretpostavke za stjecanje prava na starosnu mirovinu
ili prava vezana uz rizik invalidnosti, ukljuéujuéi i odredivanje razliite dobi za radnike ili
grupe ili kategorije radnika i upotreba u kontekstu tih sustava, ali je bitno da to ne dove-
de do diskriminacije na osnovi spola. O’Cinneide (2005.) navodi tri pristupa nacionalnih
zakonodavstava drzava ¢lanica Europske unije u definiranju iznimaka od zabrane diskri-
minacije na osnovi dobi. Prvi je tzv. pristup zatvorene strukture koji karakterizira preci-
znost, a drugi je tzv. otvoreni pristup koji karakterizira fleksibilnost. Prvi pristup obuhva-
¢a izri€ito navodenje u zakonu (ili zakonima) mjera koje predstavljaju iznimke od zabrane
diskriminacije na osnovi dobi (tako je u Irskoj), a drugi pristup sadrzi opéenito navodenje
mogucnosti postojanja iznimaka na nacin kako je to definirano u Direktivi (tako je u Bel-
giji i Finskoj). Treci pristup je kombinacija prethodna dva - tzv. poluotvoren pristup (tako
je u Nizozemskoj). Prema O’Cinneideu (2005.), neprecizne zakonske odredbe, osim $to
stvaraju pravnu nesigurnost, odvraéaju diskriminirane osobe od podno$enja tuzbi sudu.
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Direktiva 2000/78/EZ dopusta | pozitivhe mjere usmjerene prema osobama odredene
dobne skupine (CL. 7. st. 1. Direktive 2000/78/EZ). Zabranjuje izravnu i neizravnu diskrimi-
naciju na osnovi dobi, uznemiravanje, poticanje na dobnu diskriminaciju i viktimizaciju.
Navedena direktiva ne odnosi se na razlikovanje na osnovi dobi pri ostvarivanju prava iz
(javnih) sustava socijalnog osiguranja i socijalne skrbi koja ne ulaze pod pojam plaée u
kontekstu prava na jednaku pla¢u za jednak rad ili rad jednake vrijednosti, kao ni na dr-
Zavna davanja usmjerena poticanju zaposljavanja ili zadrZzavanju radnih mjesta, niti se
odnosi na odredbe nacionalnih zakonodavstava koje propisuju dob za umirovijenje (¢l.
3. st. 3. Direktive 2000/78/EZ izrijekom kaze da se ne primjenjuje na od drzave organizira-
ne sustave socijalnog osiguranja i socijalne skrbi}). Ne primjenjuje se ni na oruZane sna-
ge, policiju, zatvore ni sluZbe za hitna stanja pri zasnivanju radnih odnosa ili zadrzavanju
u radnom odnosu onih koji nemaju sposobnosti za obavljanje poslova u djelokrugu nji-
hova rada s legitimnim ciljem odrZavanja operativnih sposobnosti tih sluzbi.

Hrvatski propisi: Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske (Narodne no-
vine, br. 33/2002., 58/2002., 175/2003., 136/2004., 76/2007., 88/2009., 124/2009.), Zakon
o policiji (Narodne novine, br. 129/2000., 41/2008.) / Zakon o vatrogastvu (Narodne no-
vine, br. 106/1999., 117/2001., 36/2002., 96/2003., 174/2004., 38/2009.) predvidaju najvi-
$u dob za primanije u sluZbu. Tako Zakon o vatrogastvu {(Narodne novine, br. 106/1999.,
117/2001., 36/2002., 96/2003., 174/2004., 38/2009.) sadrzi odredbu (¢l. 21.) prema ko-
joj osoba koja se prima na radno mjesto profesionalnog vatrogasca, pored opéih uvje-
ta za zasnivanje radnog odnosa, ne smije biti starija od 30 godina (kod prvog zaposle-
nja). Dvojbe oko dopustenosti odredbe istog sadrZaja rijesio je Europski sud u predmetu
Wolf v, Stadt Frankfurt am Main (2010.), utvrdivsi da jamstvo operativne sposobnosti
i odgovarajuéeg funkcioniranja profesionaine vatrogasne sluzbe predstavlja legitiman
cilj. Nadalje, iznimna fizicka sprema moze se smatrati stvarnim i odluéujuéim zahtjevom
konkretnog radnog mjesta (koje ukljuéuje gasenje poZara i spasavanje ljudi). Zahtjev za
fizickom spremom za obavljanje poslova na konkretnom radnom mjestu povezano je i
s dobi radnika. Naime, njemacka vlada dostavila je znanstvene podatke po kojima ne-
znatan broj radnika starijih od 45 godina ima dovoljnu fizicku spremu za gasenje pozara.
Dakle, u konkretnom predmetu utvrdeno je da je propisana dobna granica odgovaraju-
¢a za osiguravanje operativne sposcbnosti i odgovarajuéeg funkcioniranja profesional-
ne vatrogasne sluZbe (a taj je cilj ocijenjen kao legitiman), te da je takva mjera nuzna za
postizanje tog cilja.

Dob kao stvaran i odlucujuci zahtjev radnog mjesta navedenom je direktivom predvi-
dena kao iznimka od zabrane diskriminacije, pod uvjetom da je rije¢ o takvoj profesio-
nalnoj aktivnosti ¢ija priroda ili kontekst u kojem se odvija zahtijeva dob kao stvaran i
odluéujuéi uvjet za obavljanje rada na konkretnom radnom mjestu, pri ¢emu cilj mora
biti legitiman, a zahtjev razmjeran (¢l. 4. st. 1. Direktive 2000/78/EZ). Takvo $to je zami-
slivo pri angaZmanu u kazalisnim predstavama, na filmu, modnim revijama ili za potre-
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be reklamiranja nekog proizvoda iskljugivo namijenjenog odredenoj dobnoj skupini. Se-
tanec (2009.) navodi primjer tinejdera/ice koji reklamira proizvode za njegu koZe djece
te dobi. Zabranjuje li ZSD na adekvatan nacin diskriminaciju na osnovi dobi, odnosno
predvida li adekvatnu zastitu? ZSD zabranjuje, izmedu ostalih osnova, diskriminaciju
na osnovi dobi (¢l. 1. st. 1.). Dakle, u skladu s Direktivorn 2000/78/EZ, zabranjuje izravnu i
neizravnu diskriminaciju na osnovi dobi (¢l. 2. ZSD, Narodne novine, br. 85/2008.), uzne-
miravanje, (¢l. 3. st. 1.1 3. ZSD, Narodne novine, br. 85/2008.)), kao i poticanje na diskri-
minaciju (€l. 4. st. 1. ZSD, Narodne novine, br. 85/2008.). Viktimizacija zbog sudjelovanja
u antidiskriminacijskom postupku takoder je zabranjena (¢l. 7. ZSD, Narodne novine, br.
85/2008.). Diskriminacijom se, temeljem ¢l. 1. st. 2. ZSD {Narodne novine, br. 85/2008.)
smatra i stavljanje u nepovoljniji polozaj osobe koja trazi zaposlenje ili radnika zbog po-
vezanosti, rodbinske ili druge, s osobom odredene dobi (npr. zabranjeno je odbiti zapo-
sliti osobu koja trazi zaposlenje jer ima malo dijete ili brine o starijim ¢lanovima obitelji).

Diskriminacijom se, temeljem ¢l. 1. st. 3. ZSD (Narodne novine, br. 85/2008.), smatra
i stavijanje osobe koja trazi zaposlenje ili radnika u nepovoljniji poloZaj na temelju po-
gredne predodzbe o njezinoj/njegovoj dobi. Do pogredne predodZzbe o necijoj dobi naj-
¢escée dolazi jer se netko ne odijeva konvencionalno, odnosno ne odijeva se »u skladu
sa svojom dobi«. Odijeva se »premladenacki« ili »preozbiljno za svoju dob« (Monaghan,
2007.). Primjerice, ako poslodavac, pri zasnivanju radnog odnosa, pogresno percipira
osobu koja trazi zaposlenje kao stariju od svoje stvarne dobi, i temeljem takvog pogres-
nog zakljucka ne zasnuje s tom osobom radni odnos, ta ¢e diskriminirana osoba modi
zahtijevati odgovarajucu pravnu zastitu. |1z navedenog proizlazi da su i stvarna i pretpo-
stavljena dob zabranjene osnove diskriminacije. ZSD predvida i iznimke od zabrane rad-
no - pravne dobne diskriminacije: pozitivne akcije, pogodovanje starijim osobama, kada
ie dob stvaran i odlucujuéi uvjet za obavljanje posla, pod uvjetom da je svrha koja se ti-
me zeli posti¢i opravdana i uvjet odmjeren, odredivanje najnize dobi i/ili profesionalnog
iskustva i/ili stupnja obrazovanja kao uvjeta za zasnivanje radnog odnosa ili kao uvjeta
za stjecanje drugih pogodnosti vezanih uz radni odnos kada je to predvideno posebnim
propisima i odredivanje prikladne i primjerene najvise dobi kao raziog za prestanak rad-
nog odnosa (¢l. 9. st. 2. to¢. 2., 3., 4., 7. i. 8. ZSD, Narodne novine, br. 85/2008.).

Do uno$enja antidiskriminacijskih odredaba u opsegu u kojem sada postoje u hrvat-
skom zakonodavstvu, doslo je u procesu uskladivanja s pravnom stecevinom EU. Uspo-
redujuéi odredbe ZSD s odredbama Direktive 2000/78/EZ, uocavaju se i odredeni pro-
pusti. Potoénjak i Grgi¢ (2009.) kao nedostatak isti¢u to §to ZSD izuzetke od zabrane
izravne dobne diskriminacije nije uvjetovao legitimnim ciljiem te odgovaraju¢im i nuz-
nim sredstvima za njegovo postizanje. Treba istaknuti da je, u odnosu na doseg zabra-
ne, ZSD znatno Siri od Direktive 2000/78/EZ jer ZSD zabranjuje diskriminaciju u Sirokom
podrucju drustvenih aktivnosti (¢l. 8. ZSD, Narodne novine, br. 85/2008.), dok navedena
direktiva zabranjuje diskriminaciju samo u podruéju rada i zanimanja. Iz tog razloga, Po-
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toénjak i Grgi¢ (2009.) upozoravaju kako ¢e se u praksi javiti problemi zbog toga Sto je u
hrvatski pravni sustav olako Siroko uvedena zabrana dobne diskriminacije, a da pritom
izuzetci nisu prikladno definirani.

Do diskriminacije na osnovi dobi pri zasnivanju, tijekom trajanja, kao i pri prestanku rad-
nog odnosa, dolazi (kao i kod diskriminacije na ostalim zabranjenim osnovama) zbog
izostanka individualnog pristupa osobi koja traZi zaposienje ili radniku. To znaéi da do-
nositelj norme ili poslodavac uzimaju u obzir kronolosku dob diskriminirane osobe. Fak-
ticna dobna diskriminacija nerazumna je tim vige jer je radni odnos osobni odnos, §to
znati da poslodavac sklapa ugovor o radu s odredenim radnikom i Zeli da on/ona zbog
svojih kvalifikacija i ostalih osobnih svojstava obavlja rad koji je predmet radnog odnosa.
Dakle, osobna svojstva, a ne pripadnost radnika odredenoj (heterogenoj, dobnoj) sku-
pini, kljuna su za uspje$no obavljanje posla, odnosno udovoljavanje zahtjevima sva-
kog konkretnog radnog mijesta. Poseban problem kod diskriminacije na osnovi dobi jest
prisutnost normativne diskriminacije u ve¢oj mjeri nego kod ostalih zabranjenih osnova
diskriminacije, ali i postojanja nejasne granice izmedu radno - pravne zastite pripadnika
odredene dobne skupine i diskriminacije na osnovi dobi (gdje prestaje njihova radno -
pravna zastita, a gdje pocinje diskriminacija?).

Uredenje iznimaka od zabrane diskriminacije na osnovi dobi, a koje predstavljaju dero-
gaciju pravnog nacela zabrane diskriminacije u Direktivi 2000/78/EZ i ZSD-u, &ini se, vi-
Se otvara nova pitanja nego $to daje odgovore. Navedeno potvrduje velik broj predmeta
pred Europskim sudom. Tesko je normom (koja je po svojoj prirodi opéa) dati smjerni-
ce praksi za svaki konkretan slucaj, osobito zato $to u osnovi zabrane diskriminacije le-
Zi zahtjev za individualnim pristupom i uvazavanjem posebnosti onih kojima se pridaju
»svojstva grupex.

Macnicol (2006.) govori o »bezdobnosti« (engl. agelessness) kao idealu. Medutim, ide-
al ne moze biti potpuno zanemarivanje dobi jer, osim zabrane diskriminacije, posto-
je i drugi legitimni drustveni (socijalni i ekonomski) ciljevi koje zakonodavac Zeli po-
stici. Primjer za to je za$tita maloljetnika. U tom cilju ée, pri zasnivanju radnog odnosa s
maloljetnikom, dob uvijek biti bitna. Isti je slu¢aj i s ekonomskom isplativo$éu obugava-
nja za pojedina radna mjesta. lzvan dopustenih iznimaka (slu¢ajevi kada su mjere koje
dovode do razlikovanja na temelju dobi objektivno nuzne i razmjerne legitimnom cilju),
dob treba zanemariti i ne pridavati joj znacaj pri zasnivanju, tijekom trajanja i pri prestan-
ku radnog odnosa. Pod utjecajem pravne steevine Europske unije, a osobito prakse Eu-
ropskog suda, za ocekivati je da ¢e postupno doc¢i do razvoja drutvene svijesti o dopu-
$tenom i nedopustenom (diskriminiraju¢em) razlikovanju. Zbog toga ée biti nuzno svaku
odredbu/postupanje koje smo donedavno prihvacali bez puno razmisljanja pomno ana-
lizirati, ne bi |i se utvrdilo je li rije¢ o diskriminaciji.
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Da sazmem. Neminovnost potrebe pomicanja dobne granice pri definiranju starijih oso-
ba {redefiniranje otekivanog vremena nastupa rizika starosti zbog produljenja Zivotnog
vijeka), odnosno $to duze zadrZavati radnike u radnom odnosu i odgadanje njihovog ula-
ska u sustav mirovinskog osiguranja, u praksi ¢e zasigurno dovesti do novih dvojbi veza-
nih uz razlikovanje na osnovi dobi u radnom odnosu. Kod posebnih kategorija radnika,
primjerice kod pomoraca, bitno je, temeljem saznanja struke, utvrditi treba li im omo-
guditi ranije umirovljenje ili se ucinkovitije suprotstaviti njihovoj fakti¢noj dobnoj diskri-
minaciji. lako nije protivno pravnoj steevini Europske unije predvidjeti nacionalnim za-
konodavstvom olak$ani prestanak ugovora o radu nastupom uvjeta za stjecanje prava
na starosnu mirovinu, uocava se prostor za propitivanje takvih odredaba u antidiskrimi-
nacijskim postupcima. Naime, postavlja se pitanje postoji li legitiman cilj koji opravdava
postojanje takvih iznimaka od zabrane dobne diskriminacije, a ako postoji, postize li se
on na prikladan i nuzan nacin. Potrebno je izmijeniti odredbe profesionalnih izvora koje
predvidaju sustav plada utemeljen na senioritetu. Sustav placa trebao bi se temeljiti na
izvrsnosti i vezati uz uspjeh na radu i obrazovanje. Automatizam svojstven sustavu pla-
¢a utemeljenom na senioritetu dobno je diskriminirajuéi, a ujedno ne potice zalaganje
na radu. Konaéno, zakonske odredbe koje pogoduju starije radnike (npr. kriterij socijal-
nog izbora pri otkazivanju jednako kao i dulji otkazni rokovi), oblici su pozitivnih mjera
usmjereni na Sire ukljuéivanja starijih radnika u svijet rada, a kako pozitivhe mjere ima-
ju privremeni karakter, ¢im se statisticki potvrdi dovoljna zastupljenost starijih radnika u
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Demographic aging in the European Union and in Croatia and the longer life expectancy
are important social facts, respect of which is crucial for every national labour market as
well as for the maintenance of national pension systems that must find answers to this
current situation. Although the life expectancy has been prolonged, the statutory pro-
visions still prescribe the age of 65 years as a condition for acquiring the old-age pen-
sion right. These issues indicate the need for raising the age limit in the definition of the
elderly, prolongation of their working life and delayed entry into the retirement system.
Bearing in mind the abovementioned facts, the relationship of demographic change
and of discrimination based on age in employment is becoming an important issue. In
this paper it is pointed out what makes age specific among other prohibited grounds
of discrimination in employment, provisions of Croatian legislation are being analysed
with the purpose of finding out whether they are discriminatory based on age. The anal-
ysis is done with the reference on the judgments of the Furopean Court of Justice.

Keywords: discrimination, age, employment relationship
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Razvoj instituta azila na podrucju danasnje Hrvatske moguce je pratiti jos od srednjeg
vifeka. Prvotno je institut azila postojao iskljucivo kao crkveni azil te je bio reguliran pro-
pisima kanonskog prava. Svjetovna vlast, ako je donosila propise o azilu, mogla je sa-
mo objasniti i detalfnije razraditi vaZece crkve propise. Propisi u kojima se mogu prona-
¢i odredbe o azilu su neki statuti obalnih gradova, poput Dubrovackog statuta, a kojima
se prvenstveno jamdi pravo utocista. Na podrulju kontinentalne Hrvatske azil je po-
stao institucija svjetovnog prava, i to odlukom Marije Terezije iz 1776. godine Na teme-
lju tog propisa, odluka o davanju azila ovisila je jedino o odluci viadara. Moderno urede-
nje prava azila na podrucju Hrvatske zapocelo je u nakon Drugog svjetskog rata, uslijed
razvoja institucife azila na medunarodnoj razini, te je tako pravo azila bilo zajamdceno ju-
goslavenskim, odnosno hrvatskim ustavima. U suvremenoj Hrvatskoj, prihvacene jav-
ne politike u odnosu na azil su fzgradnja sustava azila u skladu s medunarodnim i eu-
ropskim standardima, i kao takve ugradene su u razliéite programe i politike kao jedan
od strateskih ciljeva razvoja RH. U radu se donosi prikaz razvoja prava azila na podruc-
ju danasnje Hrvatske, od ranog razvoja crkvenog azila do suvremenih tendencija, i to
prvenstveno s aspekta prava zajamcenih traZiteljima azila i azilantima. Uz razvoj prava
azila, u radu se donosi prikaz prava azilanata u suvremenom hrvatskom sustavu azila
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