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hez nagyban hozzajarult a magyar politika is, a dualizmus éatalakitasara, a Monar-
chia mas alapokon torténd atalakitdsara vonatkozo remények végét jelentette, amivel
egyiitt szertefoszlott a magyar—horvat kiegyezés érvénytelenitésének, 1861-hez mint
kiinduléponthoz val6 visszatérésének az esélye.

1871 vége felé a horvat politikai szinpadon jelentds valtozasok kezdddtek. Mig
a Jogpart a rakovicai felkelést kovetden eltiint a politikai életbol, a Nemzeti Part,
az orszag legerdsebb politikai partja a dualista rendszer végleges megerdsodésével
kovetkezett bukdsa, valamint Andrassy Gyula osztrdk—magyar kiiliigyminiszternek
valé kinevezése fémjelzett — olyan helyzetbe keriilt, melyben feliil kellett vizsgalnia
korabbi antidualista politikdja célszerliségét. 1871 végén a Nemzeti Part a revizié
feltétele mellett kész volt elismerni a horvat-magyar kiegyezést.
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Horvat Koztarsasag

Horvat—-magyar kiegyezés:
intézmények és valosag’

Bevezetés

A Habsburg Monarchia atalakitasanak igénye mar 1860-ban, az abszolutizmus meg-
szlintetésekor létezett, majd elvezetett az 1867-es osztrak—magyar kiegyezéshez.
A kiegyezés létrehozta a Monarchia dualista berendezkedését, melyben minden
egység sajat illetékességgel és megfeleld intézményekkel rendelkezett. Ezeket egy
laza kozos tligyek szintje €s megfelelé hatalmi szervek kapcsoltak dssze, amin beliil
az allam szempontjabol kulcsfontossagi, integraciés szerep jutott az uralkodo jo-
gosultsdgainak és politikai jelentéségének.' A Iétrejott 1j alkotmanyossagi helyzet
a Magyar Kiralysaggal valé kiegyezésre kotelezte a Horvat—Szlavon Kiralysagot,
ugyanis az osztrak—magyar kiegyezés a horvat kérdés rendezését olyan magyar bel-
tigynek mingsitette, mely kiilon megoldést igényel.” Mindez a tradicionalis horvat
autonomiaval, a szdbort magéaba foglalé hatalmi struktirdaval, valamint Horvator-
szag Magyarorszagon beliili kiilonleges helyzetének tudataval magyarazhatd. Bar

* Jelen tanulmany a Horvdt jogi kultiira eurdpai kontextusban: tradicio és modernizdacié cimii,
horvat Tudoméanyos, Oktatasi és Sportminisztérium dltal timogatott tudomanyos projekt keretein beliil
szilletett.

' A kiegyezés értelmében kétfajta kozos tigy létezett: Pragmatica Sanctiobol szarmazo kozos iigyek
(kiilpolitika, védelem és ezekre vonatkozo pénziigyek), illetve olyan nem Pragmatica Sanction alapuld
iigyek, melyeket a felek bizonyos politikai, gazdasagi szandékok és érdekek miatt kzésnek mindsi-
tettek (vamiigy, allamadodssag, kiilonbozo kereskedelmi iigyletek, egyes ipari teremeléshez kapcsolodo
adofajtak stb.). Osztrik-magyar kiegyezés V. § 8., 9., 52-69. cikkelyei (Zakonski ¢lanak XI11:1867. o
zajednickih posolovih, §tono izmedju zemalja krune ugarske i ostalih Njegovog Velitanstva zemalja
postoje, i o na¢inu njihova obavljanja) in: Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku
i Slavoniju. Godina 1869., komad 1V., br. 6., 21-34. old.; v.:. Sarini¢, Josip. Nagodbena Hrvatska —
postanak i osnove ustavne organizacije. Zagreb, 1972., 174-179. old.

? A tovabbiakban a kozigazgatasi értelemben megfeleld ,,Horvat-Szlavon Kirdlysag™ helyett a
»Horvatorszag” nevet ¢s az ebbdl szdrmazd mellékneveket hasznéljuk. Igazgatasi nevek, horvat iden-
tités ¢és terminoldgia vonatkozasaban lasd: Cepulo, Dalibor, Building of the modern legal system in
Croatia 1848-1918 in the centre-periphery perspective, in: Giaro, Tomasz (Hg.). Modernisierung durch
transfer im 19. und friihen 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 2006., 50. oldal.
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a meglévo autondm hatalmi intézmények kordbban a fennmaradt horvat onallosag
védmiiveinek €s alapjanak bizonyultak a magyar timaddsokkal szemben, id6k6zben
clavultak, a horvat fejlodés gatjava valtak. Ahhoz, hogy elérhesse a modern eurdpai
allamok politikai, gazdasagi és kulturélis fejlettségi szintjét meg kellett hatdrozni
Horvatorszagnak a Monarchia magyar részén beliili autoném statuszat, valamint
megkezdeni intézményei modernizalasat.”

A horvat—magyar Kiegyezés altalanos jellemzoi

A horvAat és magyar orsziggyfilési kovetek tobb honapos targyalasai 1868-ban a ki-
egyezés megkotésével ertek véget. A kiegyezés kozjogi alapjat a S;ent Korona or-
szagainak oszthatatlansdgat kimond6 magyar Pragmatica Sanctio, illetve a magyar
&s horvat ,,politikai nemzetet” képviseld orszagos kiildottségek, illetve orszaggytilési
kiildottek megéallapodésa képezték.” A kiegyezés szovegét mindkét torvényhozo tes-
tiilet elfogadta: a horvat szaborban 1:1868,” a magyar Orszaggyilésben XXX:1868
szamu torvénycikkelyként keriilt elfogadasra. A magyar €s a horvat szoveg kdzott
bizonyos kiilonbségek vannak. Ezek foképpen az egységes magyar dllam magyar,
valamint a horvat-magyar egyenrangiséag horvat fél altali kiemelésében mutatkoz-
nak meg-’ A kiegyezést elfogado horvat szabor partdsszetétele unionista volt, Kis
létszamil nemzeti parti ellenzékkel. A szaborban részt vevé politikai erék unionista
talsalyl szinezetét nagyrészt a kirdly részérél egyoldaluan meghozott, kiviilrol be-
vezetett valasztasi rend, valamint Levin Rauch bani helytartd 1867-es valasztasok
soran gyakorolt valasztasi kényszere idézte elo.” Az ellenzék képvisel6i az alkot-
ményellenes Uton bevezetett valasztasi rend elleni tiltakozasuk jegyében kivonultak
a szabor elsé, 1868 elején megtartott iilésérdl, majd az unionista képviselok egyhan-
glilag elfogadték a horvat-magyar kiegyezést.

A nemzeti partiak a kiegyezést alkotmanyellenesnek tartottdk, ugyanis véleme-
nyiik szerint azt egy alkotményellenes dsszetételli, hasonl6 modon bevezetett valasz-
tasi rend alapjan alakult horvat szabor fogadta el. A kiegyezést politikai értelemben
is sikertelennek tekintették, ugyanis elvarasaik az 1848-ban elért horvat politikai

3 (epulo, Dalibor. Hrvatsko—ugarska nagodba i reforme institucija vlasti u Hrvatskom saboru 1868—
1871., in: Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Supplement, br. 1., 2001., 118. old.; Cepulo,
Dalibor. Sredite i periferija: europske i hrvatske odrednice MaZuranicevih reformi ustrojstva vlasti i
gradanskih prava 1873-1880., in: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 50., br. 6., 2000., 916. old.

4 (epulo, Hrvatsko—ugarska nagodba, 132.

s 7akonski €lanak o nagodi, koju s jedne strane kraljevina Ugarska sjedinjena s Erdeljem, s dru_gc
strane kraljevine Hrvatska i Slavonija sklopise za izravnjanje postojavsih izmedu njih dri‘avpopravnih
pitanja, in: Shornik zakenah i navedabah valjanih za kraljevinu Hyvatsku i Slavoniju. Godina 1868,
komad V., br. 14., 115-125. old.

o gzivegek kdzotti kiilonbségekrol bovebben 1asd Gross, Mirjana, Szabo, Agneza. Prema hrvatskom
gradanskom drustvu. Zagreb, 1992, str. 234-235.

7 (epulo, Hrvatsko—ugarska nagodba, 120.
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fuggetlenség szintjébdl — Horvatorszag és Magyarorszag allamjogi kapcsolatainak
de facto €s de iure megszakitasabol —, valamint a Horvat Szabor XLII:1861. sza-
mu, Dalmécia, Horvétorszag és Szlavonia Haromegy Kiralysag korondhoz és Ma-
gyar Kiralysaghoz valé viszonyat szabéalyozd térvénycikkelyébdl indultak ki. Béar
a kiegyezés az idézett 1861. évi térvénnyel azonos autondm jogkodroket biztositott
Horvatorszagnak, attol eltéréen Horvatorszagot Magyarorszag részének (és nem
1848-tol fiiggetlen orszagnak) tekintette, a horvat intézményeket pedig magyar in-
tézményeknek rendelte ala.® Szerkezeti jegyei alapjan az osztrak-magyar kiegyezés
modelljét kovette, mely a végrehajtas soran jelentésen modosult. A horvat-magyar
kiegyezést igy nem lehetett valamely vilagos modellhez kétni, tartalmara nézve sem
volt teljesen kimunkalt és konzisztens, ami kiilonbdzd interpretacidkat tett lehet6vé.

A magyar fél a horvat dnallosagot sziikebb értelemben tartomanyi szintfi, torté-
nelmi autondmiaként értelmezte, mely kiildnallo politikai identitassal rendelkezik az
egységes magyar dllam keretein beliil.” A kiegyezést a térvényhozasra egyediiliként
felhatalmazott (dllami) magyar orszaggytilés dltal elfogadott térvénynek tekintette,
amit késébb a kizarolag statutéris (végrehajtasi) rendeletek meghozatalara felhatal-
mazott (tartoméanyi) horvat szabor erésitett meg és nyilvénitott ki horvat nyelven.'’
Horvétorszagban a kiegyezést az osztrak—magyar kiegyezés analogidjara két egyen-
jogu allami egység szerzddéseként magyaraztak. Vélekedésiik szerint a kiegyezést
két azonos jogallast orszaggyiilés fogadta el, ami sui generis dsszetett allamkozos-
séget eredményezett, melyben az egyik fél onként mondott le eredendd jogainak
egy részérdl, killonleges unio realis inequalist hozva létre."" Ez a magyarazat tu-
lajdonképpen a horvat allamisag eldzetes 1étezésérdl tanuskodik, mely kiilénleges
feltételek alapjan a kiegyezéses rendszerben is fennmaradt. Ehhez alapot szolgalta-
tott a kiegyezés szamos rendelete, foleg a Horvatorszagot kiilon teriilettel, autonom
torvényhozassal €s kormannyal rendelkezd ,,politikai nemzetként” jellemz cikkely
(59. §), valamint az a rendelet (70. §), mely szerint a kiegyezést csak 1étrejottével
azonos modon, a szabor jovdhagyasaval lehet modositani (amibél az is kdvetke-
zik, hogy a kiegyezésrol szolo torvény magyar orszaggylilés altali meghozatala nem
hozta egyenlétlen helyzetbe a horvat szabort). Ezenkiviil a horvat honossagi jogot is
mintegy kiilonallo horvat dllampolgéarsdgként magyaraztak." A konzisztens modell
hianyabdl és a toérvény szévegének hianyossagaibol mindkét fél meritett érveket,
mig a kiegyezés gyakorlati végrehajtasa valds — egyértelmii magyar talsilyt mutatd
— politikai erdviszonyoktol fliggott,

¥ Tekst Zakonskog &lanka XLII:1861. v. Sarinié, 52-54.; v.6.: Gross, Mirjana. Madarska vlada
i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon Nagodbe, in: Historijski zbornik, god. XXXVIII (1),
1985., 5. old.

* Gross, Mirjana. Financijski temelji nagodbene autonomije civilne Hrvatske i Slavonije 1868-
1880, in: Historijski zbornik, god. XLI (1), 1988., 98. old.

" Gross, Madarska vlada, 5.

I Cepulo, Hrvatsko-ugarska nagodba, 133.

12 Cepulo, Hrvatsko—ugarska nagodba, 135.
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Ahogy emlitettiik, Horvétorszagot a kiegyezés pontosan korulirhato teriilettel
rendelkezd (66. §), 6nalld politikai nemzetnek ismerte el (59. §)."” A torvényhozo
és végrehajto hatalom autoném jogositvanyai azokra az iigyekre vonatkoztak, me-
lyeket a kiegyezés nem rendelt kozos illetékességbe. A térvény 6-10. §-ai tételesen
soroltak fel a kozos magyar—horvat iigyeket (un. felsorol6 zaradék), mig az dsszes
t6bbi tigy autonom illetékességbe keriilt. Ezeket a kiegyezés beligazgatasként, val-
lasként, kozoktatdsként és igazsagiigyként hatdrozta meg (47-48. §)."* Az ligyek
ilyen jellegii felosztasa megfeleld kozos és autoném hatalmi szerveket igényelt. Az
uralkodé, kézos korményzat és orszaggyiilés mellett mitkddott a horvat szabor €s az
orszagos korméany, mely élén a bén allt (50-54. §). Még 1862-ben Iétrejott a Hor-
vatorszag és Szlavonia legfelsdbb birdsagaként mitkodd Hétszemélyes Tabla. Kiilon
szerepet jatszott a hatalmi szervezeten beliil a horvat-szlavon tarca nélkiili miniszter,
mely a kiegyezés értelmében a kdzponti kormanyzat tagjaként kapcsolatot képezett
az uralkodé és a horvat orszagos kormanyzat kozott (44. §). A kozponti kormany-
zatnak Horvétorszagot érintd iigyekben az orszagos kormdnnyal egyiittmiikddve
kellett eljarnia (45. §), tovabba minden minisztériumban koteles volt létrehozni a
horvat-szlavon osztalyokat (46. §), melyek gyakorlatilag csak technikai jelentdség-
gel rendelkeztek. Ezt a viszonylag széles korii horvat autonomiét azonban egy sor
kiegyezéses és kiegyezésen kiviili ellenérzési mechanizmus korlatozta.”

A kiegyezés politikai jelentdsége kettdsnek mondhato. Egyrészt a kiegyezés az
1848 utani abszolutizmus és ellendrzétt alkotmanyos provizérium idoszaka utan sta-
bil és tartés alkotményos alapot teremtett a horvatorszagi belsé reformokhoz. Mas-
részt a kiegyezésbdl fakadd korlatok a budapesti kozpont szdmaéra lehet6ve tették a
horvat reformerdk és a belsé modernizacié ellendrzését, fékezését. Budapest abban
volt érdekelt, hogy a Monarchia magyar részének stabilitasa érdekében Horvator-
szagban korlatozott liberalis reformokra keriiljon sor. Kiilonds jelentésége volt a hor-
vat kozigazgatas rendbehozatalanak, melynek igazodnia kellett a magyar kozigazga-
tasi rendszerhez. Azonban minden szélesebb korti politikai szabadsagot eredményezd
vagy a magyar modellté] 1ényegesen eltér6 intézmények létrehozasara iranyulo horvat
torekvés a kozponti kormanyzat erds ellendllasat valtotta ki. A kozponti korményzat

13 A horvat-magyar kiegyezés eredeti szovegének 66. §-a, mivel a horvét és magyar delegicio
képtelen volt megegyezni, megoldatlanul hagyta Fiume varos és korzetének kérdését. A késobbi an.
fiumei provizérium” Fiume varost és korzetét magyar korondhoz csatolt kiilén testként (separatum
sacrae regni coronae adnexum corpus), kiilonleges stituszba helyezte. Ezenkiviil a kiegyezés a Kato-
nai Hatardrvidéket és Dalmaciat a horvat teriilet szerves részeként ismerte el, tovabba Magyarorszag
megigérte, hogy erbfeszitéseket tesz Horvat—Szlavon Kiralysaggal torténé egyesitésiik érdekében. Kér-
déses azonban, mennyire volt ez a szandék valos és kivitelezhetd, hiszen Dalmacia (Isztridval cgyiitt)
az osztrak—-magyar kiegyezés értelmében a Monarchia osztrak részéhez tartozott.

14 A valosagban vitak bontakoztak ki arrdl, mely kérdések tartoznak kézés vagy autondm szintre.
igy szamos olyan magyar Orszaggyiilés dltal meghozott térvényre volt példa, melyek ugyan megkaptak
az uralkodoi szentesitést, de késébb visszavonasra keriiltek, mivel egyes rendeleteikkel autoném illeté-
kességet érintettek. Lasd: Gross, Madarska vlada, 13., 20., 26.

15 Cepulo, Hrvatsko—ugarska nagodba, 132.
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belatta, a kezdeményezés lehetdsége a horvat politikai erék szimara még korlatozott
formaban is biztositana a modern intézmények belsé fejlesztését és a horvat autono-
mia erdsitését, ami a magyar érdekek szempontjabol elfogadhatatlan volt."

Akiegyezés politikai feltételezettségét kiilonosen a horvat ban €s a horvat-szlavon
miniszter helyzete, illetve ezek kdzponti korméanyzattal fenntartott kapcsolatai bizo-
nyitjak. A kiegyezés értelmében a bant a kozponti kormanyzat miniszterelndkének
javaslatara, annak ellenjegyzése mellett, a kiraly nevezte ki (51. §). Mindez nagyban
ndvelte a ban miniszterelndkt6l valo fliggését, igy olyan személyek keriiltek bani
tisztségbe, akik megfeleltek a kiraly és a kozponti kormanyzat érdekeinek. Az or-
szagos kormény €lén a ban allt, melynek statuszat a kozponti korméanyzat eltéré ma-
gyarazatai ellenére miniszterként lehetne jellemezni. A kbzponti kormanyzat szerint
a ban olyan kozigazgatasi tisztségviseld, mely csak az orszagos (horvét) szabornak
tartozik feleldsséggel, és nem az (4llami) magyar orszaggytilésnek, mint a kdzponti
kormanyzat miniszterei.'” Az orszagos kormany szerkezetérdl szol6 torvény alapjan
a ban kételes volt a horvéat-szlavon miniszter (azaz a kdzponti kormanyzat) kdzveti-
tésével megkiildeni az uralkodonak az Gsszes horvat autondm ligyet érinté javaslatot
és elSterjesztést, valamint ellenjegyezni az uralkodo éltal elfogadott jogszabélyokat
(11. §)."® A szébor, a ban és a kiraly kozotti kozvetit6i szerepe révén a kozponti
korményzat jelentds hatast gyakorolhatott a horvat autoném iigyekre és belpolitikai
eseményekre. A kiegyezés nem szabalyozta részletesen a horvat-szlavon miniszter
kozvetitdi jogkorét, de a kozponti korméanyzat horvat-szlavon minisztérium felalli-
tasarol szolo korlevelébol az kiovetkezett, hogy a horvat—szlavon érdekeket a korona
¢és a kozponti kormanyzat el6tt a miniszter képviseli, aki egyuttal gondoskodik a
kozos Orszaggytilés altal meghozott jogszabalyok horvat szabor elé terjesztésérdl,
ellenjegyzi a horvat szabor szentesitett torvényeit, és a kiraly utasitasara torvényter-
vezetek elokészitésében vesz részt. Ezenkiviil ellenjegyezte a szabornak és orszagos
kormanynak megkiildott kiralyi leiratokat és utasitdsokat, valamint koteles volt a
kiralynak megkiildeni az osszes béni elterjesztést.” A magyar fél elképzelése sze-
rint a fenti jogkorokkel rendelkezd horvat-szlavon miniszternek horvat autondmiat
ellendrzd szervként kellett volna mitkddnie.*

16 Cepulo, Dalibor. Vladavina prava i pravna drzava — europska i hrvatska pravna tradicija i
suvremeni izazovi, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 51., br. 6., 2001., 1346. old.

17 Cepulo, Dalibor. Odgovornost i poloZaj bana i élanova Hrvatske zemaljske vlade 1868—1918. i
ministarska odgovornost u Europi, u: Zbornik Praviog fakulteta u Zagrebu, god. 49., br. 2., 1999., 266.
old.

18 Zakonski ¢lanak ob ustroju autonomne hérvatsko—slavonsko—dalmatinske zemaljske vlade u:
Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1869., komad III., br.
5., 7-12. old.

' Gross, Madarska vlada, 10-11.

2 Horvat-magyar kapcsolatok, valamint a kiegyezéses idoszak torvényhozasanak teljes koril grafi-
kus bemutatasat lasd: Cepulo, Dalibor. Ustavne i politi¢ko—upravne zakonodavne reforme u Hrvatskoj
u razdoblju banovanja Ivana MaZuraniéa (ustrojstvo vlasti i gradanske slobode i prava). Zagrabi Egye-
tem Jogtudomdnyi Karan megvédett doktori disszertacio. Zagreb, 1999., 397. old.
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A horvat autonomia feletti ellendrzés pénziigyi
és jogi mechanizmusai

Normativ keretek és gyakorlat

A kiegyezéses rendszer politikai feltételezettsége mellett, amit legjobban a ban (és
orszagos kormanyzat), valamint a horvat-szlavon miniszter helyzete tiikrozott, a
szavatolt autonomia korlatozasat leginkabb Horvatorszag kiegyezéssel létrejott
pénziigyi helyzete, illetve a szentesités és eloszentesités intézményei szolgaltak.

Pénziigyi kiegyezés. A kiegyezés pénziigyi részét a 11-30. §-ok tartalmazzék,
melyek a kozos, osztrak—magyar és magyar—horvat, valamint autoném horvat tigyek
finanszirozasat szabalyoztak.”' Ezek alapjan a kozos osztrak-magyar tigyek fede-
zetének megteremtése érdekében Horvatorszag koteles volt tn. kvotat fizetni, amit
adoképessége alapjan allapitottak meg. A kvota a magyar—horvat allamszovetséget
terhelé osszkiadasok 6,44%-at tette ki (12. §). Az autonom iigyek fedezése érde-
kében 1in. tangenst irtak eld, mely szerint a horvat kormany autondém kozigazga-
tasi koltségeinek fedezése érdekében ,,visszakapta” a Horvatorszag és Szlavonia
teriiletén begytijtétt kdzvetlen és kozvetett adok és egyéb allami jarulékok 45%-at
(16. §). A fennmaradé 55% kozds magyar—horvat ligyek finanszirozasdra szolgalt
(17. §). A delegaciok megallapodasa értelmében a kiegyezés rogzitette, hogy az elvi-
ekben megallapitott 45% helyett a kdzigazgatasi koltségek fedezésére Horvatorszag
2 200 000 forint atalanydsszeget kap (15. §). Amennyiben a 45%-os tangens nem
fedné le az eldirt atalanydsszeget, a kiegyezés szerint Magyarorszégnak kellett fe-
deznie a hianyt (25. §), ha pedig a fentiek szerint begytijtott 6sszeg meghaladna a
megallapitott 4talanyt, a kiilonbdzetet kozos magyar-horvat tigyek fedezésére kell
forditani (26. §). Minden tiz évben 0j pénziigyi kiegyezést kellett kotni. A kiegyezés
1873. évi revizidja soran — amikor kompromisszummal zarult a kozponti kormany-
zat €s a parlamenti valasztasokon tobbséget kapott Nemzeti Part kozott szélesebb
méreteket 6ltott ellentét — megsziint az atalanyra vonatkozo rendelkezés, helyette

21 A kiegyezés megkdtésére vonatkozo targyaldsok sordn a horvat delegacion beliil (mely teljes
egészében unionista képvisel6kbol allt) killonbozo pénziigyekkel kapcsolatos elképzelések léteztek,
Egy kisebbség (Julije Jankovié, Jovan Zivkovié, Ignjat Brli¢) Horvatorszag €s Szlavonia pénziigyi fiig-
getlenségéért szallt sikra, mig a tobbség elfogadta, hogy a pénziigyek kozos ligyet képezzenek, és az
autonoém iigyek finanszirozasa érdekében egy méltanyos dsszeg keriiljon megallapitésra. Ez a tobbség
a magyar delegéci6 hatdsa alatt dllt, mely azt allitotta, Horvétorszagnak nincs elegendd bevétele sajat
autondmidjdnak fenntartdséra, ezért méltanyos a magyar koltségvetési tiamogatas elfogaddsa. A magyar
delegécio tagjai koziil kivételt képezett Dedk Ferenc; véleménye szerint egy sajat bevételei felett nem
rendelkezd orszdg nem autoném, hanem gyamsag alatt all, ami Horvatorszagban frusztriciokat fog
okozni, tartésan veszélyeztetve Magyarorszag stabilitasat. Deak végiil elfogadta a magyar delegicio,
valamint a horvat delegicié tébbségének véleményét, kiemelve, hogy ezt csak szolidaritasbol teszi. Ily
médon a horvat delegdci6 nagyban segédekezett a horvat autoném iigyek e kivételesen jelentds korla-
tozasaban. Sarini¢, 196-200.
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ujra a 45%-os elv Iépett hatalyba.”> Mar 1873-ban bebizonyosodott, hogy a 45%
mintegy 382 000 forinttal jelentett tobbet a korabbi atalanynal.”

Az 1918-ig tart6 id6szakban még harom pénziigyi kiegyezésre keriilt sor, melyek
soran valtozott a kvota, a tangens vagy mindkettd dsszege. Ily modon az 1880, évi
masodik kiegyezés soran a kvota 5,57%-ra csokkent (2. §), mig a tangens valto-
zatlan maradt (5. §).** Az 1889. évi harmadik kiegyezéskor a kvota 7,93%-ra nétt
(1. §), a tangens pedig 44%-ra csokkent (4. §).” A magyar f¢l a tangens csokken-
tését azzal indokolta, hogy Horvatorszag til nagy mértékii bevételeket hasznal fel
sajat célra. Ugyanis, a kiegyezés altal eldiranyzott bevételek 45%-a helyett Hor-
vatorszag a Katonai Hatarérvidék hozzicsatoldsa utdn megtartotta azt a koriilbeliil
2 200 000 forintra rigo6 atalanyosszeget is, amely eredendden az egyesitett hatar-
rvidéki teriiletek belsd kozigazgatdsanak finanszirozasara szolgalt.”® Ennek meg-
feleléen Horvatorszag bevételeinek mintegy 52%-at hasznalta fel sajat célra, amit
a magyar fél tilzottnak vélt, és sziikségesnek tartotta a tangens csokkentését.”’
Az 1906. évi utolso kiegyezés soran megmaradt a 44%-o0s tangens (5. §), de nott a
kvota, mely igy 8,127%-ot tett ki (2. §).**

A kiegyezés 11-12. § alapjan a kvota meghatarozasa a horvat adoképesség alap-
jan, a kozos ligyek finanszirozasaban vald osztrak, illetve magyar részvételnek meg-
feleléen tortént. Azonban, az osztrak—magyar kiegyezés értelmében a felek kozotti

# Zakonski ¢lanak o preinaci, doti¢no nadopunitbi nekojih §§-ah zakonskim ¢lankom 1. godine
1868. medju drzavne zakone uvri¢ene nagode, sklopljene radi izravnjanja drzavnopravnih pitanjah
medju kraljevinom Ugarskom i kraljevinami Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom, u: Shornik zakonah
i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1873., komad XX, br. 59., 305-308 old.

* Tangens novekedésére vonatkozolag a kiegyezés megkotésétol 1884-ig 1asd: v. Gross, Financijski
temelji, 120.

M Zakon o inartikulaciji ugovorene medju Ugarskom i kraljevinami Hrvatskom, Slavonijom i
Dalmacijom financijalne nagode, u: Shornik zakonah i narvedabal valjanih za kraljevinu Hrvaisku i
Slavoniju. Godina 1880., komad XVIII, br. 84., 477-480. old.

% Zakon o inartikulaciji ugovorene medju kraljevinom Ugarskom i kraljevinami Hrvatskom,
Slavonijom i Dalmacijom financijalne nagode u: Smrekar, Milan. Priruénik za politicku upravnu sluzbu
u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji — knjiga druga. Zagreb, 1900., 821-825. old.

% Az 1881-ben egyesitett Katonai Hatar6rvidék bevételei 1882-161 a magyar-horvat dllami kolt-
ségvetésbe keriiltek befizetésre, mig az egyesitett teriiletek beligazgatdsi koltségeinek nagysagrendje
az addig szokésos modon alakult. igy a Horvat—Szlavon Kirdlysag az 1882, évi allami kiltségvetésbol,
az egyesités elsd évében a volt hatardrvidékre vonatkozolag 2 104 180 forintot tartott meg, mely dsz-
szeg a kovetkezo évek soran 2 200 000 forintra ragott. V. §3 Zakonskog ¢lanka XL:1882. zajedni¢kog
hrvatskog-ugarskog sabora o uredenju onih odnosaja u hrvatsko-slavonskoj Krajini, sjedinjenoj 1881.
s kraljevinami Hrvatskom i Slavonijom koji potpadaju pod zajedni¢ko zakonodavstvo zemaljah krune
ugarske, u: Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1883,
komad 111, br. 5., 120. old.; Zakonski ¢lanak TV:1882. zajedni¢koga hrvatsko—ugarskoga sabora o
drzavnom proracunu za godinu 1882. u: Sbornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku
i Slavoniju. Godina 1882., komad VI, br. 26., 172. old.

* Vrbanié, Fran. Osvrt na financijalnu nagodu izmedu Hrvatske i Ugarske, u: Ekonomski spisi.
Zagreb, 2005. (pretisak iz Obzora iz 1897. god.), 213. old.

¥ Zakon o inartikulaciji financijalne negode ugovorene medju kraljevinom Ugarskom i kraljevinama
Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom, u: Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku
i Slavoniju. Godina 1906., komad XIII, br. 41., 384-389. old.
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koltségmegosztas a két orszag delegacioi kozott 1étrejott megéilapodéson fés nem a
horvat-magyar kiegyezés altal eloirt adoképességen alapult.” A kiegyezési t(‘ir\’xeny
ezenkiviil nem hatérozta meg pontosan az ,.adoképesség” fogalmat; megallapitasa a
begytijttt kozvetlen és kozvetett adok, illetve egyéb allami jémléqu alapjén,' bl.ECS-
1éssel tortént, amit nem lehet teljesen mérvadd mutaténak tekinteni.’® Ezenkiviil, a
8. § értelmében adokrél és minden mas pénziigyi kérdésrol a kozos magyar’—hcirvat
Orszaggylilés rendelkezett,” mig végrehajtasukért a kozponti kormanyzat pénziigy-
minisztere (22. §), illetve teriileti szervként a horvat—szlavon pénziigyi Lgazgat(')sa-
gok feleltek.> Mindebbd! az kévetkezik, hogy a kvéta nem volt 6s§zhangba11 a tény-
leges horvat adoképességgel, a kvota és a tangens kiszamitasa pedig nem kovF:tte az
osztrak-magyar kiegyezés sordn Ausztria €s Magyarorszag szamara meghatarozott
pénziigyi kulcs megéllapitdsanak modjat.™ . '

Ily modon a kiegyezéssel 1étrejott berendezkedés a kozponti kormdnyzatnak lff-
hetévé tette Horvatorszag pénziigyi ellendrzését. A kozponti kormanyzat a horvat
korménynak — arra hivatkozva, hogy ez nem tartozik illetékességi kf‘jrébe — meég
csak betekintést sem engedett a kdzos pénziigyekbe.”* Ezért a kozponti kormanyzat
szabadon hangoztathatta, hogy Horvatorszag nem képes teljesiteni éllamkﬁzt’j_s:ség—
gel szembeni kotelezettségeit, s helyette Magyarorszagnak kell ezekhez .hozfzajan’.}l-
nia.** Horvétorszag Magyarorszagtol vald pénziigyi fliggése tobb volt, mint jelentos.
Azonban, a horvét intézmények modernizacidjat a pénziigyi eszkozok hianya és a
kozponti kormédnyzattol valé politikai fliggés mellett a horvit szébor' €s or'szégt’Js
kormény torvényhozoi kezdeményezéseinek fékezése is gatolta. Horvators'zag még
korlatozott pénziigyi keretein beliil sem tudott teljesen szabadon refonntevekenys_e-
get végezni. A horvat torvényhozas ellendrzésének kozvetett, hatékony mechaniz-
musai voltak a szentesités és elészentesités intézményei.

2 V. §§18-19. Austro-ugarske nagodbe (Zakonski ¢lanak XI1:1867. 0 zajedn_iék%h poso%ovih,_stono
izmedju zemalja krune ugarske i ostalih Njegovog Velicanstva zemalja postoje, i 0 nacinu njihova
obavljanja) u: Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1869.,
komad IV., br. 6., 21-34. old.

3 Vrbanié¢, Osvrt, 164. ’ . ,

31 Kivételt képeznek a horvat-szlavén ingatlanok (foldterilletek és t‘EI'di).k') eladdsra ‘vonaﬂ(ozo
déntések, melyekhez szikség volt a horvat szébor jovahagyasara. VO. Posilovié, Stjepan. Financijalna
znanost. Zagreb, 1900., 161. old. o )

2 Beye, Ivan. Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
Zagreb, 1985., 279. old.

3% Vrbani¢, Osvrt, 141. )

3 Amellett, hogy az orszagos korményzatnak nem volt betekintése a k{'i_z(is pépzﬂgy}ekk_)c, holt l?c'gu
maradt a kiegyezés 29. §-a is, mely szerint , kiilén nyilvantartast kell vezetni How?.tamzag és Sz'la'von'la
bevételeirdl”. A magyar—horvat allamkozosség dllami koltségvetésében a Ijlqlfvat—_Szlavon Klraly_sag
bevételei csupan egy tételként, . kozvetlen, kizvetett adok és egyéb allami jarulékok tangenseként
szerepeltek. Radi¢, Stjepan. Danasnja financijalna znanost. Zagreb, 1908., str. 319.

% (Gross, Financijski temelji, 93-94.
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Szentesités. A magyar Orszaggyiilés €és a horvat szabor térvényei csak azu-
tan léphettek hatalyba, miutan az uralkodé szentesitette (szankcionalta) Oket.
Az uralkodé szentesitési jogat semmi sem akadélyozta, ezért az meglehet6ésen erd-
teljes ellendrzési eszkoz volt az uralkodd kezében. A horvat szabor altal meghozott
torvények szentesitésének intézményét a kiegyezés szabalyozta (44. §). A szabor az
orszagos kormany szerkezetérol szold térvény (11. §) alapjan koteles volt minden
autonom horvat tigyet érintd javaslatot és eloterjesztést a horvat-szlavon miniszter
Gitjan tovabbitani az uralkodénak. Ez magaba foglalta a horvat szabor altal elfogadott
torvényeket is, melyek hatélyba lépéséhez az uralkodo szentesitésére volt sziikség.
A horvat-szlavon miniszter tartalmi bevatakozasi jog nélkiil kiteles volt az uralko-
doéhoz tovébbitani a térvényeket, azonban megjegyzéseket flizhetett hozzajuk abban
az esetben, ha gy vélte, a torvények rendeletei ellentétben allnak a kdzos torvé-
nyekkel, illetve a horvat-magyar dllamkozosség érdekeivel.™ A kiegyezés 1873. évi
revizidja soran pontositdsra keriilt, hogy a horvat—szlavon miniszter a ban eldter-
jesztéseit koteles haladéktalanul a kirdly elé terjeszteni. A horvat—szlavon miniszter
megjegyzései (melyek mogott a kdzponti kormanyzat allt) hatékonyan szolgaltak az
autonom horvat tigyek ellendrzését, ugyanis a miniszter a politikai koriilményektol
fiiggben egy autonom iigyeket szabalyozo torvény tartalmat mindsithette ugy, hogy
az behatol a kozos illetékesség teriiletére, vagy sérti a kozos érdekeket, ami kivalt-
hatta az uralkodoi szentesités elmaradasat.”’ Ugyanis, ha az uralkodénak a horvat
¢s a magyar f¢l kozott fenndllo ellentétek esetében kozvetitdként kellett fellépnie, a
valésagban mindig az ersebb, azaz a magyar fél érdeke érvényesiilt, mivel az ud-
var nem akarta megkockaztatni, hogy ellentétbe keriiljon a kdzponti kormanyzattal.
Az uralkodo szinte sohasem szentesitette a horvat szabor 4ltal elfogadott térvénye-
ket, ha ezekkel szemben a kézponti kormanyzat kifogast emelt. Ennek a gyakorlati
kovetkezménye az volt, hogy a horvat szdbor, bar formélisan semmilyen kiilsd hatés
sem korlatozta torvényhozoi tevékenységét, ligyelt arra, ne hozzon olyan térvényt,

* Miutdn a horvat szébor elfogadta a térvénytervezetet és a horvat—szlavén miniszter Gitjan szen-

tesités céljabol megkiildte az uralkoddnak, a horvat-szlavon miniszter, illetve a kdzponti korményzat
harom dolgot tehetett. Amennyiben ugy értékelte hogy, a horvat szabor térvénye dsszhangban van
a kozds, illetve a horvat-magyar allamkozosség érdekeivel, kérhette az uralkodo altali szentesitést.
Ha tgy dontott, hogy a térvény vagy egyes részei nem megfelel6ek, az uralkodonak a térvényt meg-
jegyzésekkel és elutasitdsi javaslattal kiildte meg, vagy pedig kérhette, hogy az uralkodd moédositas
céljabal killdje vissza a szabornak. A harmadik lehetdség az elfogadott térvénytervezet targyaldsanak
elhalasztasa, vagy a targyaldas megismétlése volt, kiilénisen abban az esetben, ha a térvény tartalma
ellentétes volt a magyar érdekekkel. Hasonl6 reagilasi lehetdségekkel rendelkezett a kormény az eld-
szentesités esetében is. Gross, Madarska vlada, 19.

57 A szentesités visszautasitdsan kiviill mas manipulaldsi lehetoségek is léteztek. Példaul, bar a ho-
nossagi jogrol szol6 torvény esetében nem volt olyan ok, mely alapjan visszautasithatta volna, az ural-
kodd a kizponti kormanyzat javaslatira halogatta a szentesitést. Ezt a térvényt a horvat szdbor 1877-
ben fogadta el, de az uralkodéi szentesitést csak 1880-ban kapta meg, amikor hatélyba lépett az 1879.
évi magyar allampolgdrsagi torvény, melynek rendeletei a horvat térvény szempontjabol prioritassal és
meghatdrozo szereppel rendelkeztek. Cepulo, Dalibor. Pravo hrvatske zavi&ajnosti i pitanje hrvatskog i
ugarskog drzavljanstva 1868—1918. — pravni i politicki vidovi i poredbena motrista, u: Zbornik Praviog
Jakulteta u Zagrebu, god. 49., br. 6., 1999., 811. old.
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mely esetében a kozponti kormanyzat kifogassal ¢lhet a kiraly felé. Igy a kozpon-
ti kormanyzat a posteriori ellendrzése a priori ellendrzéssé valt.*® A gyakorlatban
megsokasodtak azok az esetek, amikor a kiraly a horvat torvényektdl megvonta a
szentesitést, amit leggyakrabban a kozponti korméanyzat illetékesség atlépésére vagy
allamkozosség érdekeinek megsértésére vonatkozo kifogasa valtott ki. A szentesites
elutasitisa utan a kiraly a térvényt megfelel6, modositasokra utalo indoklassal kiild-
te vissza a szabornak.

A fenti ellenérzési eszkoz leginkabb az Ivan MaZurani¢ bén alatt zajlo, igen inten-
ziv torvényhozoi reformtevékenység idejében keriilt alkalmazasra. Idonként a kép-
visel6k is nyujtottak be torvényjavaslatokat. Igy fogadta el a képviselok javaslatara
a szabor 1875-ben a valasztasi rendrdl szol6 111:1870 szami torvénycikkely modosi-
thsat, mely alapvetoen a kormény parlamenti valasztasok feletti ellendrzésének elhé-
ritdsara iranyult. A torvénymédositas korlatozta a kormany valasztasi bizottsagokra
gyakorolt hatasat, a valasztokorzetek kijelolését pedig a korabbi kormanyrendelet-
t8] eltérden torvény utjan kivanta szabalyozni. A modositas egyebek kozt kilatasbe
helyezte a tirmez6i ,tradicionalis nemesi keriilet 6nallo valasztokorzetként torténd
megsziinését”, illetve meghatérozta a flumei vélasztas modjat. A tirmezei nemesek
sikerteleniil tiltakoztak keriiletiik kiilonleges statuszdnak megsziintetése ellen, mig
a fiumei képviselok nem vettek részt a szabor munkajaban. Fiumében ugyanis nem
tartottak parlamenti valasztasokat, mivel a helyi hatésagok a varos kiilonleges hely-
setére hivatkozva visszautasitottik a horvat szabor munkajaban valé részvételt.”
A politikai koriilményekre valé tekintettel a fiumei valasztasok megrendezése csupan
szimbolikus jelentoséggel birt, hiszen teljesen vildgos volt, hogy a fiumei hatosagok
nem fogjak lebonyolitani a parlamenti képviseldvalasztast. A kozponti korméanyzat
az ,,allamkozosség és a kozos érdekek” megsértése miatt javasolta az uralkodonak a
torvény szentesitésének elutasitasat.”® Bar a horvat kozvélemény arra gyanakodott,
a kifogas oka a tradicionalisan magyarbarat tarmezei szavazobazis elvesztése, ké-
sébb bebizonyosodott, valdjaban Fiumérdl volt sz6. Bar Fiume kiegyezéskor létre-
jott killonleges kozjogi helyzetét provizoriumnak tekintették, a kozponti kormanyzat
megtett mindent a horvat szabor barminemdi, fiumei iigyekbe valo beavatkozzis.énak
megakadalyozéasa érdekében; ugy vélte, a parlamenti képvisel6valasztds modjanak
rendezése Fiume beliigye, és nem tartozik a szabor illetékességebe. Némileg varat-
lan volt a kozponti korméanyzat azon kovetelése, hogy a szaborba torténd vélasztésok
soran allandé horvatorszagi tartozkodasi helyhez kossék az aktiv valasztdjogot, ami
a horvat nemességhez tartozo, de Magyarorszagon ¢l0 nagybirtokosok vélasztéjogé-.
nak elvesztését okozta volna.*' A szentesités elutasitasat a kdzvélemény a kozponti

3% Cepulo, Hrvatsko-ugarska nagodba, 124 ‘ ‘

 (Cepulo, Dalibor. Izborna reforma u Hrvatskoj 1875 — liberalizam, antidemokratizam i hrvatska
autonomija, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 52., br. 3-4., 2002., 677-682. old.

4 Cepulo, Izborna reforma, 684.

4 Gross, Szabo, 384.
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kormanyzat horvat autondmia feletti ellenérzéseként, egytttal Ivan MaZurani¢ ban
horvat érdekek képviselete terén tanusitott hatdrozatlansagaként €lte meg. A szébor
azonban, mas komoly lehetGsége nem lévén, végrehajtotta a kért torvénymaodoso-
kat. A torvény ,javitott” valtozata szerint Fiumének két parlamenti képviseldt kellett
valasztania; a valasztas lebonyolitasat és a valasztokorzetek kérdését onalldan ren-
dezhette, mig az allandé tartozkodasi hely kitétele kikeriilt a térvénybdl, mely ezt
kovetden megkapta a szentesitést.”

Masképpen jart el a szabor, amikor 1875-ben a kozponti korméany javaslatara a
kiraly visszautasitotta az ligyvédi irodakrdl szolo torvény szentesitését. A térvény
osztrak mintdra autonom iigyvédi szervezetet kivant létrehozni, mely addig a ban
ellendrzése alatt allt. A térvény az ligyvédi tevékenység horvat—szlavon teriileten
torténd gyakorlasanak alapfeltételeként valamely horvat jarashoz valé tartozast
(honossagot) irt el6, magyar allampolgéarsag emlitése nélkiil. A kdzponti kormény-
zat véleménye szerint ez a kitétel kiilonallé horvat allampolgarsag létezésére utalt.
A torvény atdolgozas cé€ljabol, azzal a javaslattal keriilt visszakiildésre, hogy honos-
sag helyett a magyar allampolgéarsag legyen az tigyvédi tevékenység gyakorlasanak
feltétele. Ez azonban nem csak cafolta a honossagra mint egyfajta horvat allampol-
garsagra vonatkozo tézist, hanem lehet6vé tette volna a magyar ligyvédek horvat
birosagok elotti fellépését is. A szabor atdolgozas céljabdl visszajuttatta a torvényt
a megfeleld bizottsaghoz, ahol a javaslat ,.elhalt”. A szidbor inkabb életben hagyta
az archaikus 1852. évi térvényt — mely tartalmazta a jarashoz valo tartozas kitételét
— mint hogy a horvatorszagi tigyvédeskedés elofeltételeként a magyar allampolgar-
sagot fogadja el.*

Elgszentesités. Még kellemetlenebb volt az eldszentesités intézménye.
A szentesitéstdl eltérden ezt az intézményt nem a horvat-magyar kiegyezés sza-
balyozta. Az eloszentesités egy, a magyar Orszaggytilés és az uralkod6 kozott, az
osztrak—magyar kiegyezésrol folytatott targyalasok soran megkotott titkos megalla-
podason alapult. A megallapodas értelmében egyik vagy masik kormény altal oszt-
rak, magyar, illetve orszagos parlamentek elé terjesztett torvényei esetében eldzetes
uralkoddi jovahagyasra volt sziikség.* A torvényhozoi kezdeményezés a korona eld-
joga volt, amit a kormany a kiraly végrehajté szerveként, annak nevében gyakorolt,
amihez az uralkodo jovahagyasara volt sziiksége. Az eldszentesités hatalyat a horvat
autonom tigyekre €s az orszagos kormdnyra is kiterjesztették.

A kidolgozott torvényjavaslatokat az orszagos kormany a horvat-szlavon minisz-
ter kozvetitésével kiildte meg a kézponti kormanyzatnak. Ez valdjaban azt jelentette,
a torvénytervezetnek meg kellett kapnia a kdzponti kormanyzat jovahagyasat, ami

2 Cepulo, Izborna reforma, 684-685.

4 Cepulo, Dalibor. Izgradnja modernog hrvatskog sudstva 18481918, u: Zbornik Pravnog fakul-
teta i Zagrebu, god. 56., br. 2-3., 2006., 357-358. old.

* Gross, Szabo, 215.
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lényegében az orszagos korméany autonémidjat tépazta meg. Az eldszentesités fo-
lyamata egy kiviilrdl lathatatlan biirokraciai kommunikaci6 elokészitését szolgalta,
mely soran a kézponti korményzat atvett torvénytervezetre adott valaszaban figye-
lembe kellett venni a horvatorszagi politikai reakciokat. A szentesitésto] eltérden
az elészentesitési eljaras esetében nem léteztek pontosan meghatarozott lépések cs
hataridék. Emiatt a szentesitéshez képest a kdzponti kormanyzat sokkal szélesebb
cselekvési szabadsaggal rendelkezett, ami az elészentesitést nagy erejii, horvat auto-
ném iigyek kozvetett, sot lithatatlan ellendrzési eszkozévé tette.”

A kozponti kormanyzat e hatdsgyakorlasanak jellemz6 példdja volt a sajtosza-
badség biztositasanak, illetve eskiidtszéki biraskodas bevezetésének kisérlete, Levin
Rauch bansaga idejében. Bar Rauch valojaban a sajtoszabadsag elfojtédsarol volt is-
mert, be akarta bizonyitani, hogy a kiegyezés megkotése utan a horvatorszagi ko-
rilmények normalizalodni fognak. Ezért 1870-ben kérte az uralkodotol a sajtosza-
badsag rendezésérdl és a sajto utjan elkdvetett biintettek eskiidtbirésagi elbiralasarol
sz616 torvény tervezetének eldszentesitését. Azonban, mivel a kozponti kormanyzat
halogatta a torvénytervezetek targyaldsat, az eljaras mar Budapesten elakadt, annak
ellenére, hogy Rauch élvezte a kormany teljes bizalmat.* A horvat-szlavon minisz-
ter beavatkozasa utan a kdzponti kormanyzat mégis megvizsgélta a benyjtott tor-
vénytervezeteket, majd a magyar sajtoval és az eskiidtszékekkel kapcsolatos rossz
tapasztalatokra hivatkozva, elleniik foglalt allast. A kozponti kormanyzat mégsem
tudott kdzvetleniil beavatkozni ebbe az autonom iigyek szintjére tartozo kérdésbe,
csupan tovabbitani tudta a torvénytervezetet az uralkodonak. Politikai értelemben
nem lett volna helyénvalo kifogast emelni e térvénytervezetek ellen, ugyanis a javas-
latokat benyujtd Rauch a kézponti kormanyzat bizalmi embere volt. Ezért a kormany
Bedekovi¢ horvat-szlavon miniszter utjan tajékoztatta a bant az eskiidtszékek gya-
korlati bevezetésének kovetkezményeirdl és igy keletkezd személyes felelosségérol.
Ezt kévetden Rauch lemondott a torvényjavaslatrol.”’ A sajto €s az eskiidtbirosagok
iigye csak Ivan MaZurani¢ bansaga alatt rendez6dott, méghozza Rauch térvényter-
vezete alapjan.*

Sokkal drasztikusabban meriilt fel mindez, amikor Bedekovi¢ korabbi horvat—
szlavon miniszter 1871-ben, mar horvét bani mindségben kérte a ban felelosségérdl

45 Cepulo, Hrvatsko—ugarska nagodba, 124.

% 1870-ig a kozponti kormanyzat mérvadé vita nélkiil, egyszertien a horvét-szlavon miniszter al-
lamjogi normakkal valé egyezéségre vagy ezektdl valo eltérésre vonatkozoé nyilatkozata alapjan vette
tudomasul az autondém torvénytervezeteket, majd hagyta jova uralkodoi szentesitésre torténd megkiil-
désiiket. 1870 utan a kiraly megkovetelte a kdzponti kormanyzattol, hogy az eldszentesités kérvénye-
zésekor mellékelje a térvénnyel kapesolatos véleményét, ami csak a torvény tartalmanak megvitatasa
utén valt lehetségessé. A kdzponti kormanyzat ilyen eljardsa lehetové tette a horvat autonomia tényle-
ges ellendrzését. Ezt torvényi szinten a kiegyezés 1873. évi revizidja biztositotta, mely soran a kormany
megkapta a beterjesztett torvényjavaslatok véleményezésének jogat. Gross, Madarska vlada, 14., 18,

4 Cepulo, Dalibor. Sloboda tiska i porotno sudenje u Banskoj Hrvatskoj 1848-1918., u: Hrvatski
ljetopis za kazneno prave i praksu, god. 7., br. 2., 2000., 934. old.

“ Cepulo, Sloboda tiska, 939.
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sz0l0 torvény eldszentesitését. A kérés teljesitését a kozponti kormanyzat meggatol-
ta, mondvan, hogy a ban felel6sségét kiilon kell megvizsgalni. Bar a ban szaborral
szembeni feleldsségét elviekben a kiegyezés €s az orszagos kormany felallitasarol
sz0l6 torvény is megallapitotta, ennek tényleges végrehajtiasaban a kdzponti kor-
manyzat a horvat autondmia erdsodését és a magyar allam egységének veszélyezte-
tését latta.”” Ezért a kozponti kormanyzat a benyujtott torvénytervezet targyaldsanak
halogatdsaval gatolta meg az iigy rendezését. Ujboli napirendre tiizésére 1873-ban,
Ivan Mazurani¢ bansaga alatt keriilt sor, aki a ban és az osztilyvezetok feleldsségé-
ol sz616, azok egyenjogu feleldsségét eldird torvény eldszentesitését kérte. A kor-
many véleménye szerint ez egy parlamentaris tipust, minisztériumokkal rendelkez6
kormany létrejéttét, valamint a kozponti €s az orszagos kormany kiegyenlitodését
eredményezte volna. Ezért az orszagos kormany az osztalyvezettk szubszidiaris fe-
leldsségének eldirasaval véltoztatta meg a torvénytervezetet, mely ezutan megkapta
az eldszentesitést, majd a szabor 4ltali elfogaddsa utan az uralkodoi szentesitését is.

Még érdekesebb ¢s tanulsagosabb a teriileti-k6zigazgatasi rendszer 1874. évi at-
alakitdsa. MaZzurani¢ ban szerette volna a tradiciondlis, municipélis megyei rend-
szert kdzpontositott, kétszintli, osztrak tipusu, helyi egységeket teljesen az orszagos
kormanynak aldrendeld kozigazgatasi rendszerré alakitani. Megfelel6 tapasztalatok
birtokdban MaZzurani¢ szamitott ra, hogy a kozponti kormanyzat meggatolhatja a
torvény elfogadasat, s még az eldszentesités kérvényezése eldtt konzultacio céljabol
Budapestre utazott. Bar nyilvanvaléan horvat belligyrél volt szd, a kdzponti kor-
manyzat ragaszkodott hozza, hogy a térvény legalabb a megyei rendszer kereteit
tartsa meg. Ennek valodi okat a horvat és magyar kézigazgatasi rendszerek legalabb
formalis egynemiiségének megtartdsaban kell latni, bar a kbzponti kormanyzat kifo-
gésa kiilsleg arra vonatkozott, hogy a megyei rendszer megsziintetése a kiegyezés
megsértését jelentené. A kiegyezés 66. §-a ugyanis tételesen sorolta fel az egyes hor-
vat €s szlavon megycket. A megyek felsorolasanak célja Horvatorszag és Szlavonia
teriiletének meghatarozasa volt, de a kézponti kormanyzat ezt a megyei rendszer
megvaltoztathatatlansagat igazold érvként hasznélta fel. MaZurani¢ ezt kdvetGen a
megyei szerkezetet megtartva valtoztatta meg a térvénytervezetet, amin beliil nagy-
ban interpolalta az osztrak modellt. A kdzponti korméanyzat ekkor aggddva allapi-
totta meg, hogy egy dllamon beliil két eltéré kozigazgatasi elv 1étezik, de a térvényt
kifogas nélkiil terjesztette az uralkodé elé. Az a hir, hogy a horvat ban beliigyekkel
kapcsolatos konzultaciokra utazott Budapestre, elszérnyedést valtott ki a Nemzeti
Pért soraiban, ezért Mazurani¢ még a lemondasat is benyujtotta, amit kés6bb visz-
szavont.”” Az emlitett példa jol illusztralja a kiegyezésen alapuld horvat autonémia
fliggbségének szintjét.

# Cepulo, Odgovornost, 247.
* Dalibor Cepulo, lzgradnja hrvatske moderne uprave i javnih sluzbi 1874-1876., u: Hrvatska
Javna uprava, god. 3., 2001., br. 1., 96-97. old.
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A horvat autonomia Korlatozasanak kovetkezményei

Az ismertetett példik nem csak a horvét autonomia kézvetlen €s kdzvetett ellen-
érzésére alkalmas intézményi mechanizmusok jelentéségét, hanem azok politikai
hatasat is bizonyitjak. A horvat autonomia a kiegyezés révén meglehetésen stabil és
tag intézményi keretet kapott, a kdzponti kormanyzat pedig a horvét intézmények
megreformalasanak biztositdséval igyekezett csillapitani a kezdeti kiegyezésellenes
hangulatot. A reformoknak bizonyitaniuk kellett volna a kiegyezéses rendszer
jotétményeit, biztositva egyben a magyar allam e részének rendes miikodését, ma-
gyar intézményekkel valé kompatibilitasat. A horvatorszagi reformok sorsa foleg a
kozponti kormanyzattal fenntartott kapesolaton miilott, amit legjobban a horvat ban
szerepe jelenitett meg.

A kikényszeritett reformok rogtén a kiegyezés elfogadasa utdn, Levin Rauch
bansaga idejében kezdédtek (1868—1871). Maga Rauch keriilte a liberalis reformok
bevezetését, mivel attdl tartott, hogy ezek veszélyeztetni fogjak autoriter hatalmat,
és hasznot hoznak a Nemzeti Partnak, de a bels6 hatalmi szervek szerkezetének és
a kiegyezés rendeleteinek egyeztetése elkeriilhetetlenné valt. Ekkor alakult a horvat
orszagos kormany és rendez6dott a szébor helyzete, ami gyakorlatilag ki is meriti a
végrehajtott komoly reformok sorat.”

Rauch kormanyzasénak onkényessége és unionista irdnyultsaga az Unionista
Part széteséséhez vezetett. Emiatt — némi ellenallas utan — a kdzponti kormanyzat
kénytelen volt kompromisszumot ktni a Nemzeti Parttal, aminek kévetkeztében a
nemzeti parti, a kiraly bizalmét élvezd, Budapesten is elfogadhaté Ivan Mazurani¢
keriilt a bani méltésagba (1873-1880). MaZurani¢ bansaga kulcsfontossagiinak bi-
zonyult a modern allam és jogrend kiépitése szempontjabol. Egy sor osztrak mintan
alapulo reformtérvény elfogadasaval jelentosen modernizalddott a horvat igazgatasi
és birdsagi rendszer. Ezen beliil kiilsndsen fontos a bani felelésség meghatarozasa,
az igazgatasi és birdsagi rendszer szétvalasztasa, a biri fiiggetlenség szavatolasa, a
sajtoszabadsag, a gyiilekezési jog, valamint egyes allampolgari és szabadsagjogok
szabalyozasa. Bar ezek korlatozott, osztrak forrasukndl mindig egy kiss¢ szigoribb
intézkedések voltak, gyakran inkabb szimbolikus, mint valds jelentoséggel, mégis
kivételesen fontosak a horvat jogtérténet szempontjabol.” MaZurani¢ reformprog-

51 A méasodik csoportbél ki kell emelni a zsidok egyenjogiségdra vonatkozd torvény elfogadast,
illetve a nagyon rossz, a zadrugak jogallasat szabalyozo torvényt, mely mar 1872-ben felfiiggesztésre
keriilt. Cepulo, Hrvatsko-ugarska nagodba, 146.

52 Ennek példdja az 1875-6s gyiilekezési jogrél szolo térvény, mely a hasonld osztrdk, 1867-ben
elfogadott térvényen alapult. V. Cepulo, Dalibor. Pravo na javno okupljanje u Hrvatskoj 1848-1918.
i odrednice razvoja u europskim zakonodavstvima, u: Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. 49.,
br. 3-4., 1999., 415-420. old.
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ramja foleg a kezdeti, 18731875 kozotti idoszakban volt jelentds és kiterjedt, majd
1875 utan lelassult, s végiil a reformok tényleges megtorpanasa kovetkezett be.
Ennek tobb oka van, melyek koziil kiilondsen jelentds a kézponti kormanyzat poli-
tikai viszonyuldsa. Budapesten 1875-ig ugyanis instabil kormdnyok kormanyoztak,
melyek jorészt sajat magukkal voltak elfoglalva. Ezek a horvatorszagi reformokat jo
adag bizalmatlansaggal, bar tolerancidval figyelték, ugyanis tisztdban voltak azzal,
hogy Horvétorszagot, Magyarorszag része 1évén, stabilizalni kell. 1875-ben Tisza
Kalman autoriter nacionalista kormanya keriilt hatalomra (maga Tisza 1890-ig, Sza-
badelvii Partja pedig egészen 1905-ig uralkodott), mely problémakat, majd a reform-
korszak végét hozta el. Tisza ugy vélekedett, a horvat intézmények modernizacioja
az autondmia erdsddését okozza, ami kihivas a magyar allam egysége ellen, azért
Horvétorszagot vissza kell szoritani a tartomanyi autonémia kereteibe, a belpolitikai
események hatékony kontrollja mellett.”

Ellehetetleniilésével szembesiilve Mazurani¢ 1880-ban visszavonult. Ezt kove-
téen, miutan a budapesti kézpont megértette, Horvatorszag bizalmi emberek révén
torténd kormanyzasanak kisérlete nem jart sikerrel, a szlavon szdrmazasi, valgjaban
a kiralyt és a magyar érdekeket képviselé Khuen-Hédervary Karoly keriilt bani tiszt-
ségbe (1883-1903). Bar Khuen hiiszéves bansagat bizonyos dsszetettség jellemzi —
pl. el6relépést hozott a kultura és a kdzoktatas terén —, legfobb politikai tulajdonsaga
a horvat politikai élet teljes feliigyeletére torekvo, dnkényuralmi tipusi hatalomgya-
korlas volt. Az intézményekkel kapcsolatosan visszalépés kovetkezett be, ugyanis
nem sokkal a beiktatdsa utan Khuen felfliggesztette vagy megsziintette Mazurani¢
legfontosabb reformjait —a birosagi és az igazgatasi rendszer szétvalasztasat, a biroi
fiiggetlenség szavatolasat, a sajtoszabadsagot védelmezd eskiidtbirosagok intézmé-
nyét, valamint korlatozta az amigy is sziik szavazati jogot.”* A budapesti kézpont
egyidejlileg a magyar orszaggytlés altal meghozott torvények tjan, magyar érdeke-
ket szolgald megoldasokat erdltetett Horvatorszagra, kiméletleniil sértve a kiegyezés
rendeleteit (pl. vasiti ligyek horvat teriileten torténd szabalyozasa). Mig Horvitor-
szagban a kiegyezést eleinte a horvat autondmia korlatjaként élték meg, a Buda-
pesten bekodvetkezett politikai valtozasok utan az autonémia megvédése érdekében
hivatkoztak a kiegyezésre — legtobbszor sikertelentil.

Khuen-Hédervary tivozasa utan hamarosan a politikai Iégkor liberalizalodasara,
egyes intézmények korlatozott njjaélesztésére és kiépitésére keriilt sor, bar a birdi
fiiggetlenség Mazurani¢ korabol szdarmazo biztositékai 1918-ig sem Iéptek Gjra ha-
talyba.”

33 (:fcpulo, Srediste i periferija, 914; Gross, Szabo, 466-467.
% Cepulo, Sloboda tiska, 962.
5% Cepulo, Sloboda tiska, 970-971.
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Kovetkeztetés

A Horvat-Szlavén Kirdlysag a horvit-magyar kiegyezés révén stabil, belso fejlo-
déshez és a hatalmi intézmények modernizéacidjahoz sziikséges alaphoz €s kerethez
jutott. Egyidejiileg azonban fiigg helyzetbe keriilt Magyarorszagtol, ami ellentétben
volt a nemzeti 6nallosag kiépitésére iranyuld torekvésekkel. Horvatorszag politikai
és gazdasagi fliggdsége éppen a kiegyezéses berendezkedés int€zmeényeibdl, elso-
sorban a végrehajto hatalmi gépezet miikddésébol, a kozos pénziigyekbdl, valamint
az elbszentesités és szentesités intézményeibol fakadt. Bar Magyarorszag a kiegye-
zést kovetd elsd évek soran a horvat viszonyok rendezése érdekében ragaszkodott a
kiegyezés rendeleteinek elfogadasahoz és végrehajtasahoz, a horvat autondm tigyek
rendszeres ellendrzése végett hamarosan elkezdte azokat kijatszani. A kiegyezéses
rendszer korlatoltsaga, horvat érdekekkel szembeni felhasznalhatosaga kiilondsen
Khuen-Hédervary bansiga idején valt szembet{indvé. E korszak negativ 6rokséget
Horvatorszag a kiegyezéses idészak és a kozos dllam létezésének megsziinés€ig sem
tudta legyozni.

Ress Imre
MTA Torténettudomanyi Intézet
Budapest, Magyarorszag

Informalis hatalmi tényezék a dualizmus kori
magyar—horvat kormanyrendszerben®

Kormanyzattorténeti adalékok a bani kinevezés
gyakorlatahoz és a ban minisztertanacsi részvételének
alakuldsahoz (1869-1876)

A Habsburg Monarchia dualista atalakulasarol és a folyamat szerves kovetkezmé-
nyét alkotd magyar—horvat kiegyezésrol sz616 tanulmanyokban, valamint a soknem-
zetiségli birodalom torténetét feldolgozo nagy szintézisekben gyakori az olyanfajta
leegyszerlisitd értékitélet, hogy 1868 utan a bécsi birodalmi kézpont feladta a gyen-
gébb fél, a horvatok feletti védnoki szerepét a magyar tdlsillyal szemben, s a jovore
nézve gyakorlatilag elvesztette a kétoldalii viszony befolyasoldséanak lehetdségét.'
Kétségtelen, hogy a dualizmus létrejéttével Magyarorszag lehetdséget kapott atra,
hogy olyan egyezséget kothetett a horvatokkal, amely megfelelt az osztrak—-magyar
kiegyezés szellemének. A horvat kiegyezés tartalmanak és milyenségének alakuldsa-
ra végeredményben a birodalmi kézpont érdekei és a magyar liberdlisok torekvései
nyomtdk ra a bélyeget. Szinte szimbolikusnak tekintheté, hogy horvat autonomia
allamjogi rendezésérél mar nem egy kozponti birodalmi grémiumban, hanem egy
olyan magyar minisztertanacsban sziiletett meg az elvi dontés, amelyen a magyar
kormanytagok mellett az uralkodd, a birodalmi kiiliigyminiszter és a horvat—szla-
von udvari kancellar vett részt. A magyar—horvat szubdualista dllamjogi elrendezés
a kétkdzponti Monarchia tobbi részével szembeni magyar—horvat allami kozossé-
get jelentett, de pontosan meghatarozott teriiletekre korlatozta a magyar térvényho-
z0i és végrehajtdi hatalom horvatorszagi hataskorét. Vagyis, a horvat alkotmanyos

* A tanulmdany az Orszdgos Kutatdsi Alapprogramok 049 500 TRT szamii kutatdsi program kereté-
ben késziilt.

' Ferdo Hauptmann: Der kroatisch-ungarische Ausgleich von 1868, in: Der osterreichisch-
ungarische Ausgleich von 1867, In: Siidostdeutsches Archiv 11 (1968), Miinchen, 36-47. — Branko
M. Peselj: Der ungarisch-kroatische Ausgleich vom Jahre 1867, Verfassungsrechtlicher Uberblick, in:
Der dsterreichisch—ungarische Ausgleich von 1867. Hrsg. von Peter Berger., Wien, Miinchen 1967.
169-185. — Helmut Rumpler: Eine Chance fiir Mitteleuropa: Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall
in der Habsburgermonarchie. Osterreichische Geschichte 1804—1914. Wien, 1997. 441-444.
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