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Sommario

LA LISTA DEI VESCOVI IN PAULUS DIACON US, HISTORIA
LANGOBARDORUM, 111, 26

L’'Historia Langobardorum, III, 26, del Diacono Paolo delinea la storia della
Chiesa di Aquileia e lo scisma (la divisione della Chiesa) in tre componenti nei primi
anni del pontificato di Severo (586-607), e include la lista di diciassette vescovi.
Dodici di loro non furono propensi allo scisma, mentre cinque vescovi appoggiarono
il Patriarca. La lista & inserita dopo la descrizione del sinodo di Maran (590). In
quella occasione il Patriarca riuni i vescovi scismatici nonostante egli avesse gia
rinnegato lo scisma a Ravenna dove arrivd costretto dall’esarca Smaragd (586-587).
I dilemma deriva dal fatto che i vescovi registrati contro lo scisma sono gli stessi
vescovi che sottoscrissero la supplicatio dell’Imperatore Maurizio nel 591 come
sostenitori dello scisma.

L'analisi indica che il Diacono Paolo ebbe una percezione speculare circa le riferite
inclinazioni e questo conduce alla conclusione che la lista debba essere interpretata
inversamente: i dodici vescovi che ripudiarono lo scisma furono scismatici, mentre
cinque di loro (i sostenitori di Severo) rimasero fedeli alla Chiesa di Roma (i
Cattolici).

Questa ricostruzione della lista & correlata cronologicamente e concettualmente
(soprattutto) con il periodo e il contesto successivo al ritorno di Severo da Ravenna
quando egli abbandond la divisione della Chiesa in tre componenti e precedente al
sinodo di Maran quando egli approvo lo scisma per la seconda volta (tra il 587 ¢ la
seconda meta del 590). Nell’articolo si presumono gli atti del sinodo come gli
indicatori della fonte della lista originale attribuita successivamente alla Storia dei
Longobardi.

Nell’opinione dell’Autore la lista considera un particolare e ai giorni nostri ancora
non registrato sinodo della Chiesa di Aquileia che ebbe luogo dopo il ritorno di
Severo da Ravenna e prima del sinodo di Maran. Lo scopo del sinodo fu (soprattutto)
la riconciliazione. Sostenuto dalle autoritd bizantine e seguito da cinque vescovi il
Patriarca Severo poté essere descritto come 1’iniziatore del sinodo nel perseguimento
della fine della divisione in conformita ai propositi di Roma e Ravenna. L'iniziativa
non ebbe successo (il Patriarca rimase in minoranza) e questa divenne la ragione per
la quale egli si congiunse alla maggioranza (scismatica) a Maran.

Il fallimento di questa iniziativa e 'intera politica della linea dura dell’esarca
Smaragd contro lo scisma e favorevole all’'unione con Roma poté essere correlata con
il suo ritiro nell’anno 589. Se le cose stanno cosi I’anno del sinodo che si forse tenne
a Grado dove Severo ritornd da Ravenna dovrebbe essere stato pill precisamente tra
il 587 e il 589.

Parole chiave: Diacono Paolo (HL, Ill, 26), scisma della Chiesa in tre
componenti, sinodo di Grado 587/89.
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HRVATSKO-UGARSKA NAGODBA I REFORME INSTITUCIJA
VLASTI U HRVATSKOM SABORU 1§681871* -

ij'{! A F5
Dr. sc. Dalibor C‘cpulo, docent UDK: _342..5(49?.5)"1868;‘1 871"
Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu Ur.: 2. velja_(‘,e 2001.
Pr.: 19. oZujka 2001.
Izvorni znanstveni ¢lanak

Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. donijeta je kao fak{id(no fzm{g‘e.ni akt. ngk,
unatod tegobnom politi¢kom i financijalnom okwr_u u koji Je po.?tawi:a
Hrvatsku, Nagodbom je postavijen stabilni te razmjerno mc:or_z_a!m okwr_
hrvatske autonomije koji je omogucivao poduz:'man,{e unutarnjih refornfu
institucija viasti. Ras¢lamba odgovarajucih autonomnih gako_{za u razdob;ju
1868.-1871. ukazuje da je tada zapoceo proces modermz_acye auronor_nmh
institucija, ali se zbog unutarnjih i vanjskih uvjetovanosti stvarno radilo o
iznudenoj i ogranifenoj modernizaciji. Zakonodavna aknwzosvr u pravno-
politickom podrucju bila je usmjerena prvenstveno na nuine izmjene
zastarjelih institucija viasti.

Kljuéne rijeci: Austro-Ugarska, Hrvatsko-ugarska nagodba, ustroj vlasti.

Proces preustrojenja Habsburske Monarhije zapoCet po prppasti neuspjesnog
apsolutisti¢kog eksperimenta 1860. godine okoncan je sklapanjem 6u‘str0-‘ugarskv.?
nagodbe 1867. godine. Tim je sporazumom Monarhija na hegemonistickoj osnovi
podijeljena u dva sloZena podsustava Cija je uspostava trebala na komprme}san nacin
rijeSiti sukob dvaju glavnih interesa u Monarhiji i tako osigurati njeno odrZanje. Austro-
ugarskom nagodbom hrvatsko pitanje je implicite postavljeno kao unutarnje ugarsko
pitanje, ali su povijesne, strukturalne i interesne odrednice hrvatskog poloZaja ukazivale
na nuZnost specifi¢nog natina njegova rjeSavanja u vidu sporazumnog definiranja
posebnog poloZaja Kraljevina Hrvatske i Slavenije u sklopu Ugarske. Na to su ukazivali
legitimacijska podloga tradicionalne hrvatske autonomije, postojanje izgradene
tradicionalne institucionalne strukture, koja je uklju¢ivala i predstavnicki sabor, Cvrsto
ukorijenjena svijest o posebnom poloZaju Hrva.tske i Slavenije kao i f)dgovarajl}éa
nastojanja izraZena na hrvatskim saborima 1861. i 1865.-1867. Kompromisnom nacinu

* Ovaj rad je izraden u sklopu autorovog istrazivackog projekta Introducing the Rule of Law in
Peripheral Regions in the 19th Century prihvacenog pri Research Support Scheme of the Open
Society Institute (Prague), No, 648/2000.
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rjeSenja hrvatsko-ugarskih odnosa pogodovala je i dalje prisutna konkurencija interesa
ugarske elite i vladara, koji je morao prvenstveno zadovoljiti jaCu, to jest ugarsku
stranu, ali je ujedno teZio zadrZati poloZaj banske Hrvatske u funkciji unutarnjeg
optereéenja Ugarske.

S unutarnjeg hrvatskog gledista proces zapocet nakon djelomi&nog vracanja
ustavnosti 1861. obuhvadao je prvenstveno potrebu definiranja poscbnog
drzavnopravnog poloZaja Hrvatske, a u tom sklopu i izgradnju modernih institucija
autonomne vlasti, Taj proces je skromne pocetke imao 1848., a svojevrstan mu je
poticaj dala i nametnuta modernizacija u apsolutistickom okviru 1850.-1860. Reforma
institucija u banskoj Hrvatskoj putem autonomnog zakonodavstva se 1861. shvacala
i kao element definiranja posebnog poloZzaja Hrvatske, ali i kao pretpostavka
unutarnjega razvoja u interesu novonastajude gradanske elite te kao put podizanja
Hrvatske na razinu politi¢ke, kulturne i gospodarske razvijenosti modernih europskih
zemalja. Mogucénosti razvoja bile su uvelike zakoZene zastarjeloS¢u upravnih 1
pravosudnih institucija pa je jedna od prioritetnih zadaca bila njihova izmjena.
Dvojaki smjer djelovanja bio je zamjetan na Saboru 1861. Taj je Sabor svoje
drzavnopravno opredjeljenje iskazao u vidu odbijanja izbora predstavnika za
Carevinsko vijece te u vidu zak. ¢lanka XLII:1861. o odnosu s Ugarskom.
Opredijeljenje za intenzivnu i opseZnu modernizaciju institucija se pak iskazalo u
vidu veceg broja prihvacenih zakona odgovarajucega sadrZaja kojima je vladar
uskratio sankciju, dok mnoZina pripremanih zakona nije ni dospjela biti prihvacena
zbog preranog raspustanja Sabora 1861. godine. Sabor 1865. je pak naglaSenije bio
usmjeren na drzavnopravnu razinu djelovanja. Zakonodavna djelatnost na planu
modernizacije je na tom Saboru bila manje izraZena, a hitnost potrebe za
odgovarajuéim zakonima Sabor je rijeSio prihvacanjem znatnog dijela zakona
usvojenih na Saboru 1861. - kojima je vladar opet odbio dati sankciju.

Banska Hrvatska je tako nakon Austro-ugarske nagodbe bila u poludefniranom
poloZaju unutar Ugarske i sa zastarjelim institucijama koje su u znafajnoj mjeri
predstavljale ko&nicu unutarnjeg razvoja. Zbog toga se kao imperativ nametala
potreba jasnog definiranja autonomnog poloZaja Hrvatske te izgradnja unutarnjih
institucija na modernim nadelima. Rjesenje tih pitanja odvijat ¢e se s obzirom na
politi¢ki raspored i odnos snaga u to doba, a nju je obiljeZavala madarska prevlast
koja se jasno odraZavala i na unutarnjem hrvatskom planu.

Politi¢ke okolnosti u banskoj Hrvatskoj i saziv Sabora 1868.-1871.

S gledi$ta madarskih interesa nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe rjeSavanje
hrvatskog pitanja bilo je pretpostavka potpunog “zaokruZenja” ugarske drZave te
pretpostavka djelovanja madarskih politickih snaga na daljem razvoju Ugarske.
Utoliko je rjeSavanje hrvatskog pitanja imalo prioritetni znaCaj, a sam predsjednik
Ugarske vlade Gyula Andrassy htio ga je zakljuiti ¢im prije. No, 1867. g. madarske
namjere na tom planu nisu imale povoljnu podlogu u Hrvatskoj. Prethodni pokuSaji
hrvatsko-ugarskog sporazumijevanja zavriili su neuspjehom i raspuStanjem
Hrvatskog sabora 1867. godine, dok su gotovo svi upravni poloZaji u Hrvatskoj 1
nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe ostali u rukama pobornika drugacijeg
usmjerenja. Zbog toga je na sugestiju hrvatskog kancelara unionista Milana Kusevica,
koji je na to mjesto bio imenovan umjesto Ivana MaZuranica, Andrassy uSao u savez
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s unionistima u Hrvatskoj, dok se istovremeno prislo &iS¢enju starog osoblja.
Temeljem KuSevideve sugestije prvi je otiSao ban Josip Sok&evié, a za namjesnika
banske ¢asti je 26. lipnja 1867. imenovan barun Levin Rauch, sa zadacom da osigura
stvaranje nagodbe u ugarskom interesu.! Rauch je bio unionist starog kova, feudalac
konzervativnih nazora poznat po energi¢noj prirodi i nasilju prema seljacima. Do
tada slabije politi¢ki aktivan gajio je podcjenjivacki prijezir prema politickim
protivnicima s kojima je mislio brzo izaci na kraj, a uz svoje regionalno “horvatsko™
opredjeljenje i obiteljsko porijeklo iz Erdelja bio je odan ideji Cvrstog saveza s
Ugarskom.> Rauch je preuzevsi poloZaj pofeo upravljati na¢inom na koji je bio
navikao te je njegov dolazak na vlast obiljeZen represivnim metodama i unoenjem
jo§ vece nestru¢nosti, korupcije i kaosa u ionako nesredenu upravu punu feudalnih
relikata, Kratko vrijeme nakon njegova nastupa na vlast opet je zabranjen narodnjacki
Pozor (koji je potom poceo izlaziti u Be€u kao Novi Pozor),’ a Rauch je nastavio i
zapoCeti KuSevidev posao na otpuStanju i zamjenjivanju nepodobnog osoblja u
drzavnoj sluzbi. Na Banskoj konferenciji u kolovozu zabranjeno je sazivanje
zupanijskih skup3tina, a veliki Zupani (opet) su dobili stegovnu vlast nad ¢inovnicima
te su prisli pravoj ¢istki narodnjackih ¢inovnika na nacin neusporedljiv s prethodnim
Schmerling - MaZurani¢evim razdobljem, ali usporedljiv sa zamjenom cinovnika
nakon apsolutizma.* Nedostatak Skolovanih ¢inovnika Rauch je, u maniri feudalca,

! Kudevi¢ je Andrdssyju sugerirao ¢iScenje CinovniCkog i drugog osoblja u Hrvatskoj, i to
pocev§i od vrha zbog njihove spregnutosti sa “ultra-nacionalistickom” strankom koja je na vlasti.
KuSevic je posebno spominjao Sok&evica, ali i cijeli niz narodnjaka na vaZnim poloZajima. Kusevic
je posebno preporudio Raucha kao odluénog i odanog Ugarskoj, a po osobinama “umjerenog i
takti®nog” dok je za njegovog zamjenika predloZio Roberta Zlatarovica za kojeg je naveo da je
zaostao u napredovanju zbog unionistitkog drZzanja. Sok&evicu, biviem vojniku, je medutim netko
iz vojnih krugova dojavio §to mu se sprema te je on svojom ostavkom preduhitrio smjenjivanje.
Franjo Josip je pak usvojio sve prijedloge za smjene i postavljenja koje mu je KuSevi¢ podnio.
KpecTuh, Bacunuje. Xpearcko-yrapcka Harog6a 1868. ropuwe, Beorpan, 1969., 263-264.

2 Imenovanje politi€ki relativno slabije aktivnog Raucha bilo je iznenadenje za hrvatsku javnost
koja je odekivala postavljanje puno poznatijih umjerenih unionista Julija Jankovica i Lazara
Hellenbacha, koji su medutim ve€ bili u razlazu s maticom stranacke politike te ¢e se uskoro naci
u redovima umjerene unutarstranacke opozicije. O Rauchu v. Poli¢, Martin. Parlamentarna povijest
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljezkama iz politickog, kulturnog i druZtvenoga
Fivota, I. Zagreb, 1899., viii-ix; 5-6, 84-86.

3 Veé je 1866. obnovljeni Pozor bio izvrgnut pritisku te je Bogoslav Sulek bio osuden kao
urednik jer nije objavio jedan ispravak gradskog kapetana i Sefa gradske policije N. Urice, a ve¢
dva mjeseca nakon Rauchovog preuzimanja vlasti list je skupio tri opomene te je, sukladno Zakonu
o tisku iz 1852., obustavljen 19. kolovoza 1867., dok je odgovorni urednik Sime Mazzura osuden
na mjesec dana zatvora. No, redakcija se preselila u Be¢ gdje je vec 1. rujna 1867. pokrenut Novi
Pozor, za koji je jam&evinu od 10.000 forinti platio Josip Juraj Strossmayer. Glavni urednik je
postao Ivan Miskatovi¢, a iz Zagreba je dopisnik bio Ivan Perkovac. Horvat, Josip. Povijest
novinstva Hrvatske. Zagreb, 1962, 231.

4 J, Horvat J. 1962., 231; Gross, Mirjana - Szabo, Agneza. Prema hrvatskome gradanskom
drustvu. Zagreb, 1992., 221; Kpectuh, 1969., 264-265: Poli¢, Martin. Parlamentarna povijest
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa biljekama iz politickog, kulturnog i druZtvenoga
Zivota, I1. Zagreb, 1900., 1-2, 6-7.
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nadoknadivao postavljanjem nekompetentnih i zavisnih ¢inovnika smatrajudi
stvaranje poslu$nog i odanog upravnog aparata bitnim preduvjetom za sklapanje
nagodbe, 8to je pak dovelo do prvog podvajanja medu unionistima.® Poku$aj
nadbiskupa Jurja Haulika da pridobije katolicko svecenstvo za podrsku Rauchu nije
uspio, a uz narodnjake je oporbu Rauchu &inila srpska elita iz Srijema povezana s
onom u Novom Sadu koja je nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe unionisticke pozicije
zamijenila protumadarskim.® Izrazite rezerve spram Raucha i njegova smjera gajene
su i u vojnim krugovima nezadovoljnima sklapanjem Austro-ugarske nagodbe’.

U takvim uvjetima Rauch je bio svjestan nemoguénosti pobjede na izborima za
Sabor, ali je na jake pritiske iz PeSte proveo izbore u studenom i prosincu 1867. Lo§
«poloZaj u javnosti kompenziran je izbornim redom koji je oktroirao vladar, a koji je
povecao broj virilista, smanjio broj zastupnika, snizio cenzuse i time ukljudio sitne
posjednike te proSirio ovlasti vlade u izbornom postupku.® Unionisti su se sluZili i
drasti¢nim pritiscima na birace i laznim uvjeravanjem seljaka o smanjivanju poreza’
te onemogucavanjem narodnjacke propagande.'® Pritisci vladinih organa na
¢inovnike, otpuStanja i zapoSljavanja novih ¢inovnika i ucitelja prvi su puta bili u
funkciji sustavnog i neposrednog utjecanja na rezultate izbora.!' Na izborima je stoga
sudjelovalo uglavnom plemstvo, veleporeznici i ¢inovnici, dok su najvedi dio
izabranih zastupnika &inili ¢inovnici.”

5 Lazar Hellenbach, Ignjat Brli¢, Jovan Zivkovic i Julio Jankovi¢ koji su &inili vrh unionisti¢ke
inteligencije kritizirali su tranje za poloZajima koje je zavladalo kao i postavljanje nesposobnih
na Cinovnitke poloZaje. Kpectuh, 1969., 266.

® Gross - Szabo, 221.

7 Kpectuh, 1969., 272.

¥ Izborni red iz 1867. oslanjao se na onaj iz 1865., ali je njime povecan broj zastupnika Zupanija
i smanjen broj zastupnika gradova i ostalih povladtenih jedinica, za neposredno izborno pravo u
Zupanijama je sniZen cenzus, a za posredno je pak ukinuta privilegija sniZenog cenzusa. [zborni red
je, nadalje, povecao broj virilista, za sudjelovanje velikaga je snizio neke kriterije (ne traZi se dob od
30 godina, boravak u domovini niti se najavljuje poseban zakon za njih), iskljucio je iz sudjelovanja
osudene za politicki zlo€in te utvrdio poseban kvorum za donoSenje zakljuaka. Nadzor vlade nad
izborima bio je osiguran time $to je veliki Zupan imenovao sredi8nji izborni odbor koji je imenovao
izborne deputacije, a Vlada je bila posljednja instanca u slu¢aju osporavanja izbornih lista. Privremeni
zakon o izbornom redu za Sabor trojedne kraljevine v. u: Saborski spisi Sabora kraljevinah Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije od godine 1868-1871. Zagreb, 1905. (dalje: SS 1868), 2-4. Usp: Poli¢, Ladislav.
Povijest modernoga izbornoga zakonodavstva hrvatskoga. Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu
34, 1908., 680; Poli¢, M. 1900, 116.

? Poli¢, M. 1900, 15.

' Nastojanja narodnjaka na izbornoj propagandi osuje¢ivana su brzim intervencijama vlasti te
Je toj stranci, bez &vrice organizacije, na raspolaganju stajao jedino Novi Pozor, tiskan u Begu, koji
jedva da je dopirao dalje od Zagreba. Kpectwh, 1969., 276.

" Hrvatske novine, organ Unionistike stranke nije ni otklanjao optuZbe o otpuitanjima i
zaposljavanjima ¢inovnika po politickom kriteriju ve¢ ih je tumacio time da su otpusteni ¢inovnici bili
namjeSteni u prethodnom razdoblju od politickih protivnika. MaZuranicevi pritisci prije izbora 1865.
Cinili su se kao “pravo nevino janje™ prema Rauchovoj eri. Kpectuh, 1969., 279; Polic M. 1900., 13-14.

12 Kpectuh, 276; Sarinic, Josip. Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnove ustavne organizacije.
Zagreb, 1972., 220. '
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Pod tim su okolnostima unionisti izborili znac¢ajnu pobjedu nad narodnjacima
(52:14)."* Bio je to odraz pritisaka na &inovnike, ali i odraz izostanka politiCke svijesti
kod Sirokih slojeva biraca, teSko pritisnutih porezima, koji u uvjetima slabe
komunikacije i izostanka politi¢kog iskustva nisu imali razumijevanja za nastojanja
narodnjaka da izgrade drZavnopravnu autonomiju kao okvir modernizacije i razvoja
domacih snaga. Za uobli¢avanje ¢vrice politi¢ke svijesti u Sirim slojevima trebat ce
desetogodiSnje iskustvo madarske hegemonije." No, na poraz — koji je unatoc
otekivanju svojom teZinom zaprepastio vodstvo Narodne stranke' - utjecali su i
biva prounionisti¢ka politika stranke koja je javno mnijenje usmjerila prema savezu
s Ugarskom te njena neodlu¢nost i kolebanje.'® PodrSku Rauchovoj politici pak dali
su Starevi¢ i pravadi, koje je s Rauchom povezivao otpor beckoj politici i
jugoslavenskoj politici narodnjaka s priznanjem srpskog imena u Hrvatskoj."”

Sabor je otvoren u sijenju 1868., a zakljufen u sije¢nju 1871. S obzirom na
pravnu prirodu izbornog reda kojeg je donio vladar u hrvatskoj ustavnopravnoj teoriji
javila se misao da je Sabor 1868. imao karakter konstituante.' Rad Sabora utvrdivao
je oktroirani saborski red koji je bio tek neSto ublaZeni nacrt predloZen od
Namjesnitkog vijeca iz 1866., kojeg je prethodni Sabor bio odbio.'” Medutim,
dvanaest oporbenih zastupnika napustilo je Sabor ve¢ na pocetku zasjedanja s
argumentacijom da je on sazvan na temelju protuustavnog akta i uz rezultate dobivene
krSenjem izbornog prava,”® a prigodom rasprave o Nagodbi 1868. Sabor su zbog

1* Od 52 unionisti¢ka zastupnika 34 su bili €inovnici. Od 14 oporbenih zastupnika 5 ih je
dolazilo iz Srijemske Zupanije u kojoj se srpsko stanovniitvo opiralo Rauchu, a ostali iz VirovitiCke,
Rijecke i PoZe§ke Zupanije te iz gradova KriZevci i Karlovac. Poli¢, M. 1900., 17.

* Gross - Szabo, 223.

5 Poli¢, M. 1900., 17.

% Ciliga, Vera. Slom politike Narodne stranke 1865-1880. Zagreb, 1970., 62-63; Kpectuh,
1969., 281. Zanimljivo je Poli¢evo misljenje koji, unatog kritickom odnosu spram Raucha, smatra
da narodnjaci u sluaju eventualne pobjede ne bi mogli posti¢i Nagodbu s Madarima te da bi u
zemlji proizveli meteZ koji bi urodio $tetnim posljedicama za Hrvatsku. Poli¢, M. 1900., vii.

7 Poli¢, M. 1900., 111; Sidak, Jaroslav - Gross, Mirjana - Karaman, Igor - Sepi¢, Dragovan.
Povijest hrvatskoga naroda g. 1860-1914. Zagreb, 1968., 49.

1 Ladislav Poli¢ iznosi da je izborni zakon kojeg je donio vladar imao ad hoc, a ne trajni
karakter pa da se stoga ne radi o oktroiranom zakonu (a ni o uredbi iz nuZde niti o “decreto-legge”)
vec da je u pitanju “proglas o izbiranju konstituante, koja e urediti odnose Hrvatske prema vani
i prema unutri”. Poli¢, L., 1908., 682.

' Glavna ublaZenja vladinog nacrta bila su u odredbi da Sabor sam bira predsjednika te da
vladar moZe odgoditi Sabor najdulje na tri mjeseca. SS 1868, 2-4; Gross - Szabo, 225.

2 Odmah po progladenju kraljevog otpisa o ad hoc izbornom i saborskom redu narodnjacki
zastupnici su osporavali valjanost tih propisa s argumentacijom da nisu donijeti u ustavom
utvrdenom postupku $to je i bio osnovni razlog njihovog napustanja Sabora. I sam unionisticki
Sabor je nakon toga u adresi kralju izrazio svoje protivljenje. Ustavnost tog izbornog reda bila je
i nakon toga osporavana, a takav su stav od hrvatske politike prihvatili i hrvatski povjesnicari. No,
uvjerljiviji je Policev stav (Poli¢, 1908.) da kraljev akt nije bio protuustavan s obzirom na to da su
i prethodni izborni redovi dono3eni ad hoc te da su i po vlastitim odredbama ili uz kraljev priuzdrZaj
prigodom sankcije tek privremeno vaZili odnosno da u Hrvatskoj nije postojao ustavni obicaj po
kojemu bi se moglo zakljuiti da je oktroirani red protuustavan. Oporbeni zastupnici su optuZili
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rijeckog pitanja napustila jo§ Cetiri zastupnika. Time je oporba, s obzirom na veé
izreCenu zabranu izlaZenja Pozora, izgubila mogudnost utjecaja na raspoloZenje
javnosti kao i na rad Sabora.”! Odlaskom zastupnika oporbe Sabor se pretvorio u
unionisticki Sabor koji je mogao raditi potpuno po naputcima vlade bez stvarne
mogucnosti korekcije tih prijedloga. Odlaskom narodnjacke oporbe izgubljen je i
poticajni ¢inilac koji je modernizaciju promatrao u prepletu s pitanjem izgradnje
samostalnog poloZaja Hrvatske. Njihovim odlaskom je oslabljena i umjerena
unionisti¢ka struja, koja je nastojanjem na &im §iroj autonomiji bila donekle bliska
narodnjackoj ideologiji te je u Saboru teziSte pomaknuto prema “starounionisti¢koj”
struji.** Unionisti¢ku struju, koja je u interesu velikaSa traZzila ¢im uZi savez s
Ugarskom i nije se zalagala za Siroku autonomiju, predvodili su grofovi Koloman
Bedekovi¢ i Ladislav Pejacevic, a umjerene unioniste, koji su se zalagali za Siroku
autonomiju unutar “drzavnog zajedinstva”, predvodio je Jovan Zivkovic¢.?* S obzirom
na vecinsku zastupljenost konzervativnije struje glavni posao, sklapanje Hrvatsko-
ugarske nagodbe, obavljen je brzo. Pregovori kraljevinskih odbora Ugarskog i
Hrvatskog sabora odvijali su se izmedu konca travnja i konca srpnja, a bili su
obiljeZeni ponajprije unutarnjim razilaZenjem izmedu malobrojnih umjerenih
unionista i “starounionisti¢ke” vecine u hrvatskom odboru® - te je uskoro doslo do
sklapanja dogovora o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi. Dogovor o teritorijalnim pitanjima
ukljudivao je prethodnu suglasnost oko trenutnog ukljugenja “civiliziranijih” dijelova
Vojne krajine u Hrvatsku,?> no dogovor o Rijeci nije postignut. Odredene probleme

vladu da je na izbore utjecala pritiscima, zastrafivanjem, podmicdivanjem i krienjem izbornog
prava. Nakon izlaska dvanaestorice zastupnika naprosto su raspisani novi izbori za upraZnjena
mjesta, Gross - Szabo, 224; Poli¢, L. 1908., 681-682; Poli¢, M. 1900., 21, 24-26; Sarini¢, 215-226.

2 Sidak i dr. 1968., 38.

2 Umjerena unionisti¢ka struja je doduge bila malobrojnija, ali i utjecajna obzirom da su je
predvodili Jovan Zivkovié, koji je veé u prosincu 1867. izradio program blizak narodnjatkom,
doskorasnji voda unionista Julije Jankovi¢ je imao sli¢na miljenja, a barun Lazar Hellenbach je
svojim ¢lancima otvarao prostor koaliciji koja bi srufila Raucha te smjerao osnivanju posve nove,
liberalne stranke. Ciliga 1970., 65-66, 70; Poli¢, M. 1900., xi-xii; Sidak i dr. 1968., 38.

2 Gross - Szabo, 224. .

* Vecina hrvatske delegacije, predvodena drZavnim nadodvjetnikom Josipom Zuvidem, je
posve diletantski podlegla uvjeravanju Gy. Andrdssyja i vedeg dijela madarske delegacije o
oportunosti rjefenja da Hrvatska ne dobije vlastite financije. U madarskoj je delegaciji samo
Ferencz Dedk, a izvan delegacije i dio madarskih politi¢ara, bio sklon davanju financijske
autonomije Hrvatskoj. Dedk je bio uvjeren da je autonomija bez autonomnih financija nerealna te
da to otvara vje€ite probleme. To su prihvacali i umjereni unionisti Jovan Zivkovic, Ignjat Brli¢ i
Josip Jankovic koji su u odbor i u§li tek nakon tumadenja izraza iz naputka delegaciji “drZavno
jedinstvo” u smislu “drZavno zajedniitvo”. Zanimljivo je Poli¢evo tumacenje da u hrvatskoj
delegaciji nije bilo pravog struénjaka koji je mogao pregovarati o financijskoj nagodbi vec i stoga
Sto u Hrvatskoj nije bilo struénjaka za financijalnu znanost, a Hellenbach nije bio biran u
Kraljevinski odbor. Dokumentaristi¢ke i historiografske prikaze u svezi s pregovorima o Hrvatsko-
ugarskoj nagodbi v. u: Spisi odnosedi se na provedenje Nagode izmedju Kraljevine Ugarske te
kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godine 1868. Zagreb, 1868., 8-119; Zivkovié. 1-99;
Gross - Szabo, 221-238; Kpectuh, 1969., 281-302; Poli¢, M. 1900., 63; Sarini¢, 186-202.

* Na zasebnim sjednicama je bez vecih problema postignuta suglasnost o pitanju razvojadenja
Vojne Krajine. U sklopu toga je bila i suglasnost da se odmah mogu spojiti s banskom Hrvatskom
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tijekom pregovora je “starounionistima” stvarala i inicijativa Lazara Hellenbacha
koji je, ojaden Rauchovom autoritarno$cu, nastojao okupiti umjerene unioniste i
narodnjake te stvoriti liberalnu stranku koja bi se zalagala za savez s Ugarskom, ali
protiv Raucha. Medutim, unato¢ odredenoj poCetnoj podr¥ci narodnjaka, koji su
nakon poraza na izborima sami bili preslabi za oporbeno djelovanje, ta je inicijativa
propala.?® Nastojanja umjerene unionisticke struje - unutar koje su takoder postojale
razlike s obzirom na polaZenje od interesne ili legalistiCke osnovice” - da potakne
oprez prilikom prihvacanja Nagodbe bila su bezuspjesna. Tako je Nagodba 24. rujna
1868. bespogovorno prihvacena u Hrvatskom saboru, a izrazitijeg protivljenja nije
bilo ni u hrvatskoj javnosti. Nagodbom je Hrvatskoj zajam&ena Siroka autonomija, ali
su uspostavljeni i kanali njene ovisnosti i nadzora od Sredi$nje vlade te dana podloga
za neposrednu kontrolu Sredi$nje vlade nad Rijekom i fakti¢no izdvajanje Rijeke iz
Hrvatske, do Cega je do§lo veé do 1870.%

Ubrzo nakon prihvacanja Nagodbe Levin Rauch je 8. prosinca 1868. za nagradu
imenovan za bana dok je “starounionist” Koloman Bedekovi¢ imenovan za Hrvatsko-
slavonskog ministra u Sredinjoj vladi, a u oZujku 1869. osnovana je Zemaljska vlada
nakon §to je prethodno ukinuta Hrvatska dvorska kancelarija.”” Od tada je Zemaljska
vlada postala klju¢ni ¢inilac u ustavno-pravnom i politickom sustavu u Hrvatskoj,

oni dijelovi Vojne Krajine u kojima Zivi miran, seljadki narod (dvije varaZdinske pukovnije, dio
slunjske pukovnije) dok je u pogledu ostalog dijela komentirano da za narod “lopovskog_i
pljackaskog mentaliteta grani¢ara” nije pogodno Zupanijsko sudstvo veC vojna stega, a strah je
postojao i zbog mogudnosti ukljulenja graniara u nacionalno-polititka kretanja. Sloga je
zakljuZeno da ujedinjenje tog dijela Vojne Krajine treba provesti tek nakon socijalnih promjena.
KpecTuh, 1969., 295-296.

% Stranka sc trebala zvati Stranka radikalne zajednice. Novi Pozor je, najviSe zalaganjem
Perkovca, podupro Hellenbachovu unionistitku oporbenu struju. Hellenbachovu inicijativu su
pozdravili i Ivan Migkatovi¢ pa i Ivan MaZuranic, ali su se u tome drZali distancirano i oprezno.
Podriku su Hellenbachu iz Madarske pruZili i Ferencz Dedk te Kdlmdn Tisza i Kdlman Ghiczy pa
se postavlja i pitanje profila te stranke s obzirom na kasniju ulogu Tisze u madarsk&hrvz_i_tslsim
odnosima. K tome je, ¢ak i uz tu podriku, pitanje da li bi nova stranka bila sposobna oduprijeti se
Andrissyju i Rauchu. Ciliga, 1970., 64-65; Kpectuh, 1969., 283-285.

21 Lazar Hellenbach je za Hrvatsku traZio i autonomiju u privrednim poslovima $to je Jovan
Zivkovi¢ otklanjao. Mikatovi¢ je smatrao da Zivkovicevo opredjeljenje za uniju s Ugarskom
proizlazi otuda §to on smatra da je Hrvatska dio ugarske drZave te stoga on niti ne traZi sl_obod_r}u
privolu Hrvatske ve¢ smatra da se ona mora pot¢initi Ugarskoj, dok ostali unionisti nastoje uniju
opravdati koridéu koja iz toga proizlazi za Hrvatsku. Takvo Zivkovicevo opredjeljenje je vjerOJa_t:_u?
(tek) dijelom uvjetovano injenicom da je on bio pravnik po profesiji. Ipak, tesko je ne uociti i
Zivkovicevo juridigki vje§to argumentirano zalaganje za vaZna pitanja autonomije, posebice za
financijalnu autonomiju, ¢im samostalniji poloZaj bana i rijecko pitanje. Poli¢, M. 1900., 39.

3 O rije¢kom pitanju u kontekstu sklapanja Nagodbe te u sklopu postnagodbenog uredenja v.
Gross, Mirjana. Dvadeset godina bijesa i o¢aja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881. Dometi, 4,
1987., 183-225; Gross - Szabo, 226-232, 239-243,

» Hrvatska dvorska kancelarija ukinuta je kraljevskim rjeenjem od 28. sije¢nja 1869, a njezine
je spise do osnivanja Zemaljske vlade preuzelo Hrvatsko-slavonsko ministarstvo. Gross, Mirjana.
Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon Nagodbe. Historijski zbornik 38,
1985., 107.
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kako svojom zakonodavnom inicijativom prema Saboru tako i svojim ovlastenjima ili
fakti€nim djelovanjem prema ostalim politi¢kim &iniocima u zemlji. Istodobno su
poloZaj bana prema ugarskom ministru-predsjedniku, ovisni financijski poloZaj
Hrvatske te povezanost stranackih konstelacija u Ugarskoj i Hrvatskoj davali poseban
znacaj Sredi8njoj vladi s obzirom na njenu mogucénost fakti¢nog utjecaja i na
autonomne poslove, pa i na unutarnja politicka zbivanja u Hrvatskoj. Za odnos
Zemaljske i Sredidnje vlade od osobite ¢e vaZnosti biti funkcija Hrvatsko-slavonskog
ministra u SrediSnjoj vladi - koji se stvarno pretvorio u organ nadzora nad hrvatskom
autonomijom - te instituti sankcije i predsankcije. Put stjecanja vladareve sankcije
bio je ureden Nagodbom (preciziran je revizijom Nagodbe 1873.), a vodio je preko
Hrvatsko-slavonskog ministra, koji je o tome raspravljao sa Sredinjom vladom.
Hrvatsko-slavonski ministar morao je zakone koje je prihvatio Hrvatski sabor
proslijediti vladaru, ali im je mogao dodati i primjedbe ako je smatrao da odredbe
zakona povreduju zajedniCke zakone ili zajednicke interese. Na taj je nalin vladar
postajao arbitar izmedu dvije strane, pri ¢emu je ve¢ unaprijed bilo jasno da de
prednost imati stav jace, to jest ugarske strane. U stvarnosti se to redovno i dogadalo
pa je utoliko ta kontrola a posteriori fakticno imala ucinke kontrole a priori jer je
Hrvatski sabor vec pri oblikovanju zakona morao voditi ra¢una o mogudim reakcijama
SrediSnje vlade. Ovlastenje SrediSnje vlade na kontrolu pitanja koja su se odnosila na
krug zajednicke nadleznosti ili zajednickih interesa se u stvarnosti moglo koristiti i u
vidu posredne kontrole pitanja koja su spadala u autonomnu nadleZnost.*® Institut
predsankcije pak nije bio ureden Nagodbom ve¢ je bio predviden zaklju¢kom
Sredi8nje vlade od 17. oZujka 1867., koji je uredivao odnos Sredi¥nje vlade i vladara,
ali se protezao i na Zemaljsku vladu s obzirom na njenu prirodu kao vladareva
izvrSnog organa. Postupak dobivanja predsankcije nacrta zakona odvijao se analogno
postupku dobivanja sankcije zakona, to jest nacrt zakona koji je pripremila Zemaljska
vlada vladaru je upucivan putem SrediSnje vlade u Budimpesti. Stvarno je to znacilo
da su nacrti zakona morali dobiti suglasnost Sredi$nje vlade te je predsankcija
dovodila zakonodavnu inicijativu Zemaljske vlade, a time i njenu zakonodavnu
politiku, u ovisnost o SrediSnjoj vladi. No, za razliku od postupka dobivanja sankcije,
koji je u osnovi bio ureden Hrvatsko-ugarskom nagodbom i vidljiv, postupak
dobivanja predsankcije odnosio se na akte koji jo§ nisu ni dospjeli do Sabora, a cijeli
postupak je izvana ostajao nevidljivim. Utoliko Sredi¥nja vlada nije morala voditi
osobitu brigu o mogudim politi¢kim reakcijama u Hrvatskoj kao u slucaju sankcije
zakona prihvacdenih u Saboru. Zbog toga je predsankcija predstavljala vrlo modan
instrument putem kojeg se ve¢ unaprijed moglo utjecati na sadrZaj pa i na samo
donoSenje zakona. Svakako je indikativno da je institut predsankcije - koji je vaZio i

* Tako je primjerice SrediSnja vlada pitanja koja su bila stvarno unutarnje prirode mogla
interpretirati kao pitanja iz zajednic¢ke nadleZnosti ili od zajednickog interesa ili je pak, pozivajuci
se na neku nevainu odredbu koja je zadirala u zajedni¢ku nadleZnost (§to je zbog preplitanja
nadleZnosti u konkretnim pitanjima ponekad bilo tefko izbjedi) mogla omesti sankciju hrvatskih
zakona koji joj nisu odgovarali poradi razloga koji su spadali u autonomnu nadleZnost.
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za odnos Ugarske vlade i kralja - bio ureden tajnim sporazumom izmedu vladara i
Ugarskog sabora iz 1867.%

Tesko pogodena narodnjatka oporba se tijekom 1869. ipak pocela postupno
oporavljati s obzirom da je njeno neprihvacanje Nagodbe odgovaralo raspoloZenju
javnosti koje je dodatno poticao Rauchov reZim. Oko lista Zato¢nik - koji je nakon
onemogucavanja raspafavanja Novog Pozora u Hrvatskoj* uz podrSku
protudualistiki usmjerenih beckih vojnih krugova od 1869. izlazio u Vojnom Sisku
- izgraden je stranacki “trijumvirat” (Josip Miskatovi¢, Ivan Von¢ina, Matija
Mrazovic) koji je od tada usmjeravao protunagodbenu politiku Narodne stranke.*
Narodnjaci su svoje neprihvacanje Nagodbe obrazlagali time $to je ona donijeta u
Saboru izabranom po neustavnom oktroiranom izbornom redu, a davali su potporu
unionistitkoj manjini u Saboru. No, s obzirom na nove okolnosti u Narodnoj stranci
je, u vremenu od sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe pa sve do 1870, doSlo do
diferenciranja na tri struje. Jedna je struja podrzavala nastojanja Lazara Hellenbacha
da od elemenata dviju stranaka stvori snaznu oporbu protiv Raucha. Drugu struju je
&inilo vodstvo stranke koje je iz taktickih razloga podupiralo unionisti¢ku oporbu u
Saboru, koja je bila spremna prihvatiti i antiunionisti¢ku politiku ako ne bi doslo do
ispunjenja nagodbenih jamstava cjelokupnosti i ravnopravnosti Hrvatske. Postojala
je i treca struja, koja se zalagala za reviziju Nagodbe.** Protunagodbena politika
antiunionistitkog dijela stranke (Matija Mrazovié, Josip Juraj Strossmayer, Franjo
Racki) zasnivala se i na procjenama o okoncanju, u to doba jo§ nestabilnog,

¥ Zakonski &lanak I1:1869. o ustrojstvu autonomne hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske
vlade je Zemaljsku vladu odredio kao kraljev egzekutivni organ (§ 3), a u Zakonu o uredenju
Sabora iz 1867. izridito je (§ 13) definirano da zakonodavna inicijativa pripada kruni i Saboru (a
ne i vladi). Utoliko je Zemaljska vlada zakonske prijedloge Saboru podnosila u kraljevo ime to jest
nije imala samostalno pravo predlaganja zakona. Zbog toga su prije predlaganja Saboru vladini
nacrti zakona trebali dobiti vladarevu predsankciju. Cepulo, Dalibor. Izgradnja modernih
madarskih politi¢kih i drzavnopravnih institucija 1790-1880. Vladavina prava, 3, 1999., 3-4, 26;
Cepulo, Dalibor. Sredite i periferija: europske i hrvatske odrednice MaZuranic¢evih reformi
ustrojstva vlasti i gradanskih prava 1873-1880. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50, 2000, 6,
902.

32 Na Rauchov je poticaj Nevem Pozoru oduzet “postdebit” odnosno pravo poftanskog
raspadavanja u Hrvatskoj pa je list prestao izlaziti 13. svibnja 1869. Nakon toga je Ivan Voncina
potaknuo pokretanje lista Zatoénik u Vojnom Sisku za §to je dobio podriku u austrijskim vojnim
krugovima koji su bili preplageni perspektivom dualizma i ukidanja Vojne krajine te su se nadali da
bi obaranje Raucha moglo voditi okonZanju dualizma. Tako je Ministarstvo rata pristalo na
pokretanje prvih novina u Vojnoj krajini te dalo nalog Generalkomandi u Zagrebu da svoje tiskanice
tiska u Vonéininoj tiskari u Vojnom Sisku $to je bila posredna materijalna pomo¢ listu. Cepulo,
Dalibor. Sloboda tiska i porotno sudenje u banskoj Hrvatskoj 1848-1918. Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu 7, 2000., 2, 934; Horvat, J. 1962, 231-232, 238; Sidak i dr. 1968., 43.

¥ Trijumvirat su &inili urednik Noveg Pozora odnosno Zatocnika Josip MiSkatovic, izdavag i
tiskar Ivan Vongina i Matija Mrazovic koji se isticao medu suradnicima lista i bio stvarni stranaZki
voda koji je davao smjer politici stranke u zemlji i rukovodio njenim vanjskopolitickim radom.
Ciliga 1970., 11; Poli¢, M. 1900., 259-270; Sidak i dr. 1968., 43.

* Ciliga 1970., 77 i d.
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dualistickog sustava suoenog s perspektivom stvaranja nacionalne njemacke drzave
pod pruskim vodstvom. S obzirom na ozbiljnu vjerojatnost da ¢e vladar udovoljiti
¢eSkim drZzavnopravnim zahtjevima medu narodnjacima su gajene nade i o preustrojenju
Monarhije, u sklopu Cega bi i hrvatski zahtjevi za samostalnijim poloZajem imali
izgledniju priliku. Narodnjaci su, u nastojanju da prilagodbom na politi¢ke okolnosti
postignu ujedinjenje hrvatskih zemalja i uspostavu jamstava za neovisni poloZaj, na tu
mogucnost reagirali idejom o politickom savezu sa slovenskim zemljama uz jamstva
slovenskog nacionalnog imena i kulture te su bili izvrSeni i neki bezuspjesni pokusaji u
tom smjeru.*® Medutim, to su bili izvanparlamenatarni pokusaji, a zasjedanje Sabora je
i do njegovog konca proteklo bez narodnjatke oporbe, premda uz Zestoke oporbene
kritike nagodbenog sustava i Rauchove vlade u narodnjackom tisku.

Narodna stranka je svojom borbeno3cu stjecala sve §iri krug pristasa te su i
unionisti¢ka stranka pa - dok sudbina dualizma jo§ nije bila jasna - i Andrdssy i pruski
poslanik u BeCu nastojali s njom posti¢i sporazum. No, nije doslo i do pravih
pregovora kojima je Narodna stranka kao uvjet postavila raspustanje Sabora i saziv
novog Sabora izabranog na osnovi ustavnog izbornog reda uz zastupanje Vojne
krajine, postavljanje nove vlade i bana te razrjeSenje drZavnopravnog odnosa s
Ugarskom na Hrvatskom saboru. S obzirom na raspoloZenje u zemlji, svoje jaanje i
vanjskopoliticke okolnosti stranka se osjecala dovoljno snaZnom da prekine zapo&ete
pregovore s Andrdssyjem koji nisu vodili u Zeljenom smjeru.*

Nakon stupanja Nagodbe na snagu ban Rauch i unionisti su, sukladno teZnjama
liberalne vlade u Madarskoj, imali zadacu drZati oporbu pod nadzorom i provesti
Nagodbu u Zivot kako bi time sredili stanje u Hrvatskoj. Madarska liberalna vlada
bila je svjesna rasta protunagodbenog raspoloZenja u Hrvatskoj - kojeg je Rauch
svojim metodama potpirivao - te je nastojala smiriti takvo stanje i trajno ga postaviti
na nagodbenu osnovu. To je nastojala poticanjem ograniCenih reformi hrvatskih
institucija na liberalnoj osnovici, s namjerom modernizacije i sredivanja nesredenog
sta_l?j:a u ppravi te je dopustila ograniceni samostalni razvoj na nagodbenom temelju,
koji je ujedno jamcio i nadzor Sredi¥nje vlade. To je bilo moguce postici ponajprije
reorganizacijom kaoti¢ne uprave i donoSenjem potrebnih pravnih akata iz niza
podrucja. No, unato¢ punoj podloZnosti madarskoj vladi Rauch i konzervativni

* U stranci nije zauzet posve jasan stav o tome da li bi moglo do¢i do raspada ili federalizacije
Mon_arhije. No, u pripremi na eventualnosti, ali i kao izraz Mrazovidevog federalistickog
usm_]crcnja, odrZan je sastanak s politiarima iz slovenskog nacionalnog pokreta (pozvani
V(_)Jvod_unski politicari se nisu odazvali) o drzavnoj zajednici sa Slovenijom, a nije ispustana iz vida
ni Srl:zlja.“Priznanje slovenskog nacionalnog imena i jezika, koje Narodna stranka za razliku od
pravasa nije ni poricala, znatilo je odricanje od bastine ilirizma. Ne posve jasni dogovor u Vojnom
Sisku u studenom 1870. o uspostavi “subdualizma” sa slovenskim zemljama izazvao je razliGite
kontroverzne reakcije hrvatskih politi¢ara, a Svetozar Mileti¢ je odbacio i samu ideju o sprezi sa
Slov_encima‘ Ljubljanska “Izjava” u prosincu 1870, je izrazila misao o jedinstvu juznih Slavena, ali
t?cz jasnijih programatskih odrednica. Ciliga 1970., 87-89 i d, 98; Koruni¢, Petar. Jugoslavizam i
federalizam u hrvatskom narodnom preporodu 1835-1875. Zagreb, 1989., 140 i d Sidak i dr.
1968., 44-46.

* Ciliga 1970., 102-104.
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unionisti, ¢ija je upravljacka i politicka svijest bila oblikovana na feudalnom
gospodarstvu, takvo usmjerenje intimno nisu prihvacali, a i inaCe su bili posve
nesposobni pretociti moderne zamisli u stvarnost.” Ishod tih suprotnosti bilo je
pristupanje ogranienim reformama kojima su znalajnije modernizirane neke
institucije u Hrvatskoj, ali istodobno i nastavak autoritarne i nestru¢ne vlasti koja je
rezultirala nesmanjenim kaosom i korupcijom u upravi i pravosudu. Pokraj toga
ogranieni su i nepotpuni modernizacijski zahvati Rauchove uprave stvarno bili
nefunkcionalni. StoviSe, za Rauchovu skupinu, koja se mogla odrZati jedino uz
madarsku podriku, svaka je modernizacija bila opasna jer je koristila narodnjacima te
su se stoga unionisti zalagali za smanjivanje autonomije, za madarizaciju Zeljeznica,
a bojali su se sjedinjenja Vojne Krajine i Dalmacije sa Hrvatskom.* To je vodilo sve
pogorsanijem politickom raspoloZenju javnosti (posebice inteligencije) koja je sve
jednoznacnije, i bez obzira na politiku pripadnost, bila protiv Rauchove vladavine.
Medusobna nesnosljivost izmedu Raucha i oporbenih politi¢ara prelila se postupno i
na umjerene unioniste u Saboru, koji su se poleli otvoreno protiviti Rauchovoj
autoritarnosti, a zatim i na §ire slojeve pucanstva, I Sredi¥nja vlada je pocela uvidati
da Rauch ovisi isklju&ivo o njenoj podrici te da pomocu Raucha nece moci stabilizirati
stanje u Hrvatskoj &ija je vaZnost rasla onako kako je rasla mogucnost da Franjo Josip
odbaci dualizam i okrene se federalizmu kao brani raspada Austro-Ugarske nakon
katastrofalnog poraza Francuske i priblizavanja njemackog ujedinjenja.

U zemlji je pak Rauch 1870. g. bio prisiljen podici tuzbu protiv Zatocnika zbog
klevete o korupciji izvrSene napisom u tom listu.”” Nakon $to je odbijena njegova
tuzba na vojnom sudu u Vojnom Sisku, gdje je Zatocnik izlazio, te nakon Sto je
odrzana zadnja sjednica Sabora Rauch je maknut 26. sijeSnja 1871., a sa njim su
oti3la i sva trojica odjelnih predstojnika (Robert Zlatarovic, Josip Zuvi¢ i Dragutin
Pogledic).”* Na Rauchovo mjesto imenovan je dotada3nji Hrvatsko-slavonski ministar
u Budimpesti Koloman Bedekovi¢, na ¢ije je mjesto pak doSao Petar Pejacevic, ali je
poslove nastavio obavljati savjetnik u ministarstvu Mirko Bogovic, koji je vec dotad
utjecao na kolebanje Sredi¥nje vlade i odrzavanje Raucha na vlasti.*' Vlada u
Budimpesti se teSko odrekla Raucha, iako je bila svjesna da ce do toga morati doci,
te ga je Andrdssy podrZavao do zadnjega Casa.*?

3 Gross - Szabo, 243.

* Gross - Szabo, 244,

» Mrazovic je u &lancima u Zatocniku optuZio Raucha da je u zamaSnom i skupom poslu oko
isufenja Lonjskog polja manipulacijama pogodovao konzorcij kojem je na Celu bio njegov brat
dok ga je Vongina u svojim ¢lancima optuZio da je utjecao na davanje u zakup prodaje “limito-soli”
(ograni¢ena koli¢ina jeftinije soli na ¢iji uvoz je Hrvatska imala pravo) poduzetniku s kojim je
stajao u poslovnim vezama. Ciliga 1970., 99-100; Sidak i dr. 1968., 47.

4 Polié, M. 1900., 147.

4 Gross - Szabo, 246.

“2 Na stav Sredi$nje vlade prema unionistima utjecale su optuzbe protiv Narodne stranke zbog
“jugoslavenske urote”, “panslavizma”, veza sa dalmatinskim, srpskim i CeSkim prvacima,
primanjima rubalja od Rusije i suradnje sa beckim dvorskim krugovima. Gross - Szabo, 244, 246;
Sidak i dr. 1968., 47, 69.
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Uz navedena zbivanja u civilnoj Hrvatskoj veliko znacenje u prvim godinama
poslijenagodbenog razdoblja imala su i zbivanja oko Vojne Krajine s obzirom da je
pitanje ujedinjenja Vojne Krajine bilo od klju¢nog polititkog znacenja za Hrvatsku, a
uvelike je utjecalo na politi¢ko opredjeljenje Narodne stranke pocetkom sedamdesetih
godina. Od 1867. do 1871. definirala se osnova buduceg drZzavnopravnog poloZaja
Vojne Krajine i utjecaja na nj. Nakon Austro-ugarske nagodbe pojacana su nastojanja
vojnih krugova da Vojnu Krajinu zadrZe pod svojom upravom i da je, po moguénosti,
pretvore u posebnu krunovinu.** Vojni su krugovi drZali da dualizam znad&i poetak
rasula Monarhije te da, s obzirom na nedovoljno jasne unutarnjepolititke prilike i
vanjskopoliticke okolnosti i tajne planove prema Istoku, svakako valja zadrZati vojnu
prirodu Vojne krajine, dok je odbacena svaka primisao o ujedinjenju Vojne Krajine s
banskomn Hrvatskom. Vojni su krugovi polazili od stava da je Vojna Krajina Austro-
ugarskom Nagodbom postala dio Cislajtanije, a postojala je i ideja o samostalnoj
Hrvatskoj i o osnivanju trece skupine zemalja (Vojna Krajina, Hrvatska, Dalmacija,
Bosna i Hercegovina) kao protuteZe Ugarskoj.** Po prvi puta se pojavljuje ideja da
Vojnu Krajinu skupa s Dalmacijom treba privredno 1 infrastrukturno povezati s
austrijskom polovicom. Okosnicu tih zamisli predstavlja plan o gradnji prometnica u
Krajini i o sjedi i prodaji krajiskih $uma, kojima bi se financirala gradnja. Po tom
planu povezali bi se Zemun i bosanske Zeljeznice (Novi) do Splita uz spoj na
austrijske Zeljeznice preko Siska i Barcsa (“dalmatinska Zeljeznica™), ¢ime bi bila
snazno ugroZena gradnja i rentabilnost (madarske) rijeCke Zeljeznice, dok bi
“slavonska Zeljeznica” spojila Zemun sa Siskom.* Time bi Krajina bila pretvorena u
austrijski koridor prema Balkanu, Bosni i Jadranu.

Na madarskoj strani je pak 1868. formulirano stajaliSte po kojem Ministarstvo
rata samo privremeno upravlja Krajinom do njenog ukljuenja u civilnu upravu
ugarske polovice s obzirom da su Hrvatsko-ugarskom nagodbom krajiske pukovnije
poimence odredene kao dio Hrvatske. Madari su se bojali hrvatskog nezadovoljstva i
Jjacanja jugoslavenskog pokreta u slu¢aju da Vojna Krajina ostane izvan Hrvatske, a
bojali su se i vojnih potencijala Krajine koji bi se u eventualnoj krizi mogli pokrenuti
protiv dualizma.*® No, osnovni interes madarskih privrednih i politickih krugova
ogledao se u strateSkim ciljevima preuzimanja nadzora nad krajiskim Sumama i nad
prometom u Krajini. Time bi bila potisnuta austrijska prevlast u Krajini i izbjegnuta
opasnost ugroZavanja madarskih privrednih interesa usmjerenih na nekontrolirani
izvoz preko Rijeke i Zemuna te dobiven znacajan izvor sredstava u vidu krajiskih

“ Valentic, Mirko. Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881. Zagreb,
1981., 112; Valenti¢, Mirko. Hrvatsko-slavonska Vojna krajina 1790-1881. U: Pavli¢evié, Dragutin
(ur). Vojna krajina: povijesni pregled - historiografija - rasprave. Zagreb, 1984., 84-85; Valentic,
Mirko. Borba hrvatskih politickih krugova za razvojagenje Vojne krajine i njezino sjedinjenje s
Hrvatskom. U: Pavlievié, Dragutin (ur). Vojna krajina: povijesni pregled - historiografija -
rasprave. Zagreb, 1984., 356, 366.

* Valenti¢ 1984., Borba.., 366-368.

* Valenti¢ 1981., 145 i d., 254 i d; Valenti¢ 1984., Borba.., 368-370.

“ Valenti¢ 1981., 149,
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Suma, potreban za investicije, osobito za gradnju Zeljeznica.*” Zbog toga je pitanje
Vojne Krajine postalo prvorazredno politicko pitanje i za Ugarsku te je Ugarska vlada
od 1867. usla s vojnim krugovima u oStru borbu za nadzor nad Krajinom. Ugarska je
vlada pri tome nastojala steci vlast nad tim podrucjem te ograniciti i usmjeriti upravne
reforme i poticaje gospodarskom razvoju koje je provodio Dvor u smjeru koji nece
ugroziti ugarski nadzor i prvenstvo te koji nece doprinijeti jacanju Hrvatske.

Spor izmedu Ugarske vlade i vojnih krugova se ubrzo prosirio do dramati¢nih
razmjera i do§ao do kulminacije u kolovozu 1869. Tada su Madari pokrenuli pitanje
drzavnopravne pripadnosti Vojne Krajine i zaprijetili neizglasavanjem vojnog
proratuna te doveli do proratunske krize i pokazali da ¢e ukidanje Vojne Krajine 1
njeno sjedinjenje s Hrvatskom ovisiti o interesima i sporazumu Beca i PeSte. Ta je
kriza rijeSena posredovanjem kralja i kompromisom u korist Ugarske, odnosno
napuitanjem madarskih zahtjeva o ukidanju cijele Vojne Krajine 1 kraljevim
manifestom od 19. kolovoza 1869. g. Njime je kralj navijestio ukidanje Granice 1
objavio ukidanje Krizevatko-durdevatke krajine, Zumberackog kotara i vojnih
komuniteta Senja i Vojnog Siska.** Odlucujucu prednost Ugarskoj vladi donijele su
“krajiSke punktacije” u prosincu 1869., kada je zakljucena izmjena smjera buduce
“krajiske Zeljeznice” u skladu s ugarskim interesima i dogovoreno osnivanje
Krajiskog investicijskog fonda pod upravom predstavnika Ministarstva rata i Ugarske
vlade, s prvenstvenom zadadom izgradnje velikih prometnica kroz Krajinu.* Taj je
sporazum zapravo sudbonosno onemogudio blize prometno povezivanje Vojne
Krajine i civilne Hrvatske te posljedi¢nu prometnu integraciju hrvatskih krajeva od
Zemuna do mora, dok je pod djelomi¢ni nadzor Sredi$nje vlade stavljen vrlo znacajan
kapital bogatih krajiskih $uma koji je mogao vrlo poticajno djelovati na hrvatsku
privredu,

Posljednji becki plan o zadrzavanju nadzora nad Krajinom izraden u svezi sa
su&eljavanjem s Pruskom govorio je o “postupnom prelasku” Vojne Krajine pod civilnu
upravu na dugi rok. U skladu s tim je u sije¢nju 1870. komandu Vojne Krajine preuzeo
feldmar$al Anton Mollinary. Medutim, francusko-pruski rat 1870. odgodio je najavljeno
razvojatenje, a novi politi¢ki odnosi nakon francuskog poraza usmjerili su politiku
beckog Dvora prema prijateljstvu s Pruskom i prema kona¢nom prihvacanju dualizma
te potisnuli znadenje vojnih krugova i Vojne krajine u drugi plan.*® Time su otpale i
nade hrvatskih narodnjaka u ozbiljniju reviziju nagodbenog uredenja.

47 Valenti¢ 1984., Borba.., 371-372; Valenti¢ 1984., Hrvatsko-slavonska..., 85.

4 Madari su u kolovozu odbili glasovati za vojni proracun ukoliko se Vojna krajina ne prikljuci
Hrvatskoj. Kompromis se sastojao u dodjeli navedenih podrucja Hrvatskoj (onih “civiliziranijih”
krajigkih podrugja koja su bila spominjana u pregovorima oko Hrvatsko-ugarske nagodbq kao
podrugja koja je moguce odmah ujediniti). Time je otpala mogucnost povezivanja dalmatinske
Zeljeznice s prugom Be¢ - Trst (VaraZdinski generalat) jer je vaZno sisatko Cvoriste do3lo pod
kontrolu Sredi¥nje vlade. Gross - Szabo, 245-246; Kpectuh, 1969., 296; Valentic¢ 1981., 168, 174;
Valenti¢ 1984., Borba., 372-373.

# Gross - Szabo, 246: Valenti¢ 1981., 259-260; Valenti¢ 1984., Borba..., 375-376.

50 Valenti¢ 1981., 194, 218; Valenti¢ 1984., Borba., 376-377.
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Hrvatsko-ugarska nagodba i reforme institucija viasti u Hrvatskom saboru 1868.-1871.

Sva su navedena zbivanja manje ili vi§e imala utjecaja na reformsku djelatnost
Sabora 1868.-1871. Reforme su bile nuZne vec i zbog uskladivanja unutarnjeg
ustrojstva s odrednicama sadrZanim u Nagodbi. Reformsku dinamiku posebno su
odredivali stvarna podloZenost Zemaljske vlade liberalnoj Sredidnjoj vladi koja je
teZila ograni¢enoj modernizaciji uprave i pravosuda u Hrvatskoj radi lakSeg nadzora
i stabiliziranja prilika, imperativ uvodenja modernizacijski usmjerenih reformi zbog
teskog stanja u upravi i pravosudu i pritisci umjerene unionistic¢ke oporbe u Saboru te
javnosti izvan Sabora na dono3enje takvih zakona, stvarno natraZnjacko i autoritarno
vladanje bana Raucha, osobito izraZeni pritisci na ¢inovni§tvo i onemogucavanje
slobode govora, nesreden, nestru¢an i korumpiran sudski i uprayni aparat nesposoban
za funkcioniranje na modernim nacelima, izostanak narodnjacke oporbe iz Sabora te
potpuno odbacivanje Nagodbe od strane narodnjaka uz Zestoke kritike Zemaljske
vlade i njene politike. Valja reci i da su dio okvira predstavljale i teske financijske
okolnosti s kojima je Hrvatska vec usla u nagodbeno razdoblje i koje Nagodbom nisu
bitnije izmijenjene. Modernizacijska perspektiva utoliko je bila suZena i glede
materijalne podloge.*!

No, i unato¢ ograni€enjima modernizacijska je djelatnost zapodeta veé za
Rauchove vladavine s obzirom na navedeni splet nuZnosti uskladivanja unutarnje
regulative s Nagodbom, stanjem u autonomnim organima i institucijama, koje je
traZilo izmjenu, pritiske hrvatske javnosti i ograni¢ena reformska oekivanja Sredisnje
vlade.

SrediSnji i temeljni akt, dakako, predstavlja Nagodba kojom je uspostavljena nova
ustavnopravna podloga hrvatskog autonomnog pravno-politickog sustava. Nagodbom
Je utvrdena podjela nadleznosti izmedu autonomnih i zajednickih, odnosno sredinjih
organa, te zajamcena hrvatska autonomija u unutarnjoj upravi, pravosudu i
bogostovlju i nastavi, regulirana su financijska davanja Hrvatske, propisani okviri
ustrojstva organa zemaljske autonomije i odnosi izmedu njih te izmedu njih i
zajednickih organa. Pitanje gradanskih prava Nagodba nije tematizirala jer su ta
pitanja, s obzirom na podjelu nadleznosti, bila unutarnja pitanja Hrvatske.> U
pogledu unutarnjeg ustrojstva vlasti bitna je novost bila osnivanje Zemaljske vlade
odgovorne Hrvatskom saboru. Kao najvaZniji zajedni¢ki organi predvideni su

*! Hrvatska je ve¢ do 1868. bila izloZena uredenju financija kraljevim naredbama koje su
ukljutivale i uvodenje nezakonitih poreza i uskracivanje pripadajucih prihoda, a na takvo stanje
Hrvatska nije mogla utjecati, pa ¢ak nije imala ni uvid u stanje financija. Ta se situacija u
nagodbenom razdoblju vrlo malo izmijenila. Takoder, Hrvatska je u nagodbeno razdoblje usla kao
zemlja s prevladavajuom naturalnom privredom, nerijesenim kljucnim pitanjima za gospodarski
razvoj i s velikim poreznim zaostacima od 2 milijuna forinti godiinje. Gross 1985., 92.

* Jedino je barun Lazar Hellenbach povezao Hrvatsko-ugarsku nagodbu i gradanska prava
protestirajuci u Saboru protiv usvajanja Nagodbe. Hellenbach je konstatirao da nakon 5to je branio
liberalna nacela, slobodu govora, slobodu tiska i slobodu izbora sada “skoro bih rekao protivna
naCela odobriti nemogu”. Poli¢, M. 1900., 61.
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Hrvatsko-ugarski, to jest Zajednitki sabor,” u &ijem su Clanstvu sudjelovali i
zastupnici Hrvatskog sabora, te Sredi$nja vlada,® u ¢ijem je sastavu predviden i
Hrvatsko-slavonski ministar, odnosno Dalmatinsko-hrvatsko-slavonski ministar bez
lisnice.” Zna&ajno je bilo da su Nagodbom financije utvrdene kao predmet zajednicke
nadleZnosti, §to je imalo teSke posljedice na hrvatsku autonomiju.’®

Struktura odnosa zajednickih i autonomnih organa (a osobito predsankcija),
politi¢ka podloga na kojoj su oni poCivali te izuzimanje financijske autonomije‘u
stvarnosti ¢e SrediSnjoj vladi osigurati fakti¢no visoki stupanj nadzora autonomnih
poslova, a Zemaljskoj vladi onemoguciti vodenje posve samostalne autonomne
politike i u tom sklopu uéinkovite politike unutarnjeg razvoja. Od posebnpg e
znalenja biti Hrvatsko-slavonski ministar s djelokrugom poslova vezanim uz
Hrvatsku. Nasuprot hrvatskom shvacanju uloge Hrvatsko-slavonskog ministra kao
zastupnika hrvatskih interesa koji je po poloZaju izjednaCen sa banom, njegova ce se
stvarna uloga odmah uskladiti s ofekivanjima SrediSnje vlade da bude neka vrsta
nadzornika i usmjeravatelja hrvatske autonomije i brane zahtjevima nepogodnima za

3 Za naziv Zajednicki sabor kao standardni naziv u ovom radu sam se odluCio zbog toga 3to
je to izraz iz (hrvatskog) teksta Hrvatsko-ugarske nagodbe od 1868. kao i u hrvqlskpm tekstu
revizije Nagodbe iz 1873. te u politickom i pravnom govoru u Hrvatskoj. Takoder i prn“oda loga
tijela, i unato€ svih ogranienja, dopusta takav naziv s obzirom na nepo_sredno _st_lcljc]ovanje
zastupnika Hrvatskog sabora. Otklonio sam uporabu naziva Hrvatsko-ugarski sabor (ili obrn'uto)' -
koji je bio vrlo Gesto upotrebljavan u Hrvatskoj u devetnaestom stoljecu, a rado ga upotrebljavaju
i dana¥nji hrvatski povjesni&ari i pravni povjesnigari - zbog toga Sto taj naziv nema fqrmalqopravno
upori§te. Nazive Ugarski drZavni sabor, Ugarski sabor, DrZavni sabor sam ot_klon_lfj iz Jednakog_
razloga kao i zbog toga ¥to ti nazivi ipak ne iskazuju sloZenu prirodu Zajednickog sabora i
onemogudavaju razlikovanje tog zajednickog tijela i uZeg saziva Ugarskqg sabora kao
predstavniStva “uze” Ugarske. O Zajednickom saboru v. u: Beuc 1985., 279; Sirotkovic 1981., 79-81.

5 Za naziv Sredi3nja vlada kao standardan u ovom radu sam se odlucio stoga §to je to ]edanf}d_
dva naziva u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi za vladu u Budimpe§ti i stoga Sto dobro iskazuje p'olf)zaj
Hrvatske. Naziv Zajednicka vlada nema formalno uporiSte, a s fakti¢nog gledista je_ncrcul:slu‘fan
jer su u njoj Hrvati sudjelovali tek preko Hrvatsko-slavonskog ministra koji je bio odg_qyor_a_n
Zajedni¢kom saboru. Ni po na¢inu djelovanja ni u interesnom _pogledu ta vlada u zbilji nije
djelovala kao zajednifka ved kao sredi3nja. Jednako vrijedi i za naziv Hryatsko—ug_ars_ka_ vlad:_a, koji
je rabljen i u dokumentima u 19. stoljecu i u suvremenoj historiografiji. O Sredi3njoj vladi v. u:
Beuce, Ivan. Povijest institucija driavne viasti kraljevine Hrvatske, Siaw{u'je r_Da.*mafue
(pravnopovijesne studije). Zagreb, 1985., 279; Sirotkovi¢, Hodimir - Margeti¢, Lujo. Povijest
driava i prava naroda SFR Jugoslavije. Zagreb, 1988., 14. .

% U radu ne upotrebljavam puni i sluZbeni naziv ve¢ naziv “Hrvatsko-slavonski ministar’. To
stoga §to taj ministar doista i nije imao nikakve nadleZnosti nad Dalmacijom kao i zbog toga §to je

. Aaj naziv uobiajen u hrvatskoj historiografiji i arhivistici, a upotrebljavao se i u sluzbenoj

komunikaciji u 19. stoljecu. S - _
% Posljedice stvarne subordinacije Hrvatske Ugarskoj u podrucju javnih ﬁpancqq su iz,
razumljivih razloga, bile kardinalne i u naSoj su literaturi tako i naglafavane - mada‘Jt_J‘é L|V1_|e1_< ipak
nedostaje autoritativna i cjelovita analiza tog problema. Cini mi se da su _polmcka ovisnost
Zemaljske vlade od Sredi3nje vlade odnosno zakoCenost zakonodavne djelqtqostl Hrvatskog sabon_'a
bili znadajniji u uvjetovanju te¥kog hrvatskog poloZaja. Ogranifenosti i potom _o%mn;‘fanan_]g
modernizacijske zakonodavne djelatnosti u MaZuranidevom razdoblju daleko ce viSe biti uvjetovani
politickim ¢iniocima nego li financijskom ovisno$cu i nesamostalnos¢u Hrvatske. Svakako je
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madarsku stranu.’” No, unato€ izrazitih politickih i tehni¢kih manjkavosti nekon-
zistentne i donekle na brzinu sastavljene Hrvatsko-ugarske nagodbe taj akt je kao tip
formalno racionalnog dokumenta nacelno unosio odredenost i pravnu sigurnost i
davao podlogu za izgradnju racionalnog ustroja vlasti zasnovanog na modernim
nacelima u nagelno §irokom autonomnom okviru.

Pravna podloga Nagodbe i njen legitimacijski temelj bili su Pragmatitka sankcija
1723. i suglasnost delegacija Ugarskog i Hrvatskog sabora kao predstavnistava
ugarskog i hrvatskog “politickog naroda”, odnosno nacelno cijelog stanovniStva.’®
Tako je Nagodba sjedinjavala elemente tradicionalne i moderne legitimiranosti. U
sadrZajnom pogledu prisutan je bio kompromis u obliku “ustavnog dualizma” unutar
ograni¢enog autonomnog okvira, odnosno poloZaj predstavnickih tijela u procesu
donoSenja odluka karakteristiCan za ustavnu Monarhiju, proizlaZenje (dijela) sastava
tog tijela iz skupa nacelno jednakih gradana putem racionalno ustrojenog i
provjerljivog postupka izbora, odgovornost najviseg izvr§nog organa predstavni¢kim
tijelima te racionalno i hijerarhijski ustrojena uprava. No, sve odredbe o unutarnjoj
upravi valja promatrati u kontekstu ovisnog poloZaja Hrvatske o srediStu u
Budimpesti, posebice glede nadzornih mehanizama i financijske ovisnosti, kao i s
obzirom na vladarevo beziznimno usvajanje zahtjeva jace ugarske strane u slucaju
spora.” Politi¢ku dimenziju Nagodbe kao nametnutog okvira unutar kojeg je trebalo
drzati Hrvatsku pokazuje zakon donijet za Rauchova banovanja kojim je
inkriminirano i “razdraZivanje na prezir ili mrZnju” protiv Nagodbe i nagodbenih
institucija.® Time je zapravo kriminalizirano politicko agitiranje i pozivanje na
(nenasilnu) promjenu Nagodbe, odnosno glavno politicko pitanje u Hrvatskoj.

znakovita - ako je to€na - konstatacija Rackoga da su nagodbeni prihodi Hrvatske bili veci od
prihoda KneZevine Srbije - a gospodarski, drustveno, kulturno i politicki nemjerljvo zaostalija, ali
neovisnija, Srbija je nesmetano provodila modernizaciju institucija po uzoru na zapadne ustave.
Usp. (:‘cpulo, 2000, 902. Tvrdnju Rackoga v. u: Sidak Jaroslav. Studije iz hrvatske povijesti XIX.
stoljeca. Zagreb, 1973., 302.

57 Dielokrug Hrvatsko-slavonskog ministarstva kojeg je izradila Zajednicka vlada jasno je
pokazao takvu njegovu ulogu. Hrvatsko-slavonski ministar formalno zastupa hrvatske interese
pred krunom, vladom i kod pojedinih ministara, brine se o priopéivanju zakona Zajednifkog sabora
Hrvatskom saboru u hrvatskom izvorniku, supotpisuje od vladara sankcionirane autonomne zakone,
priprema zakonske osnove koje se po nalogu vlade ili kralja imaju predloZiti Saboru, supotpisuje
kraljevske reskripte i sve naloge Saboru i podastire kralju banove predstavke, ima pravo prijedloga
osoba za visoke crkvene dostojanstvenike i Einovnike te za odlikovanja, vodi evidenciju zemaljskih
zavoda i zaklada, nadzire udruZenja. Te ovlasti faktiéno omogudavaju njegovo mijefanje u
autonomne poslove. Gross 1985., Madarska vlada..., 10-11.

¥ Hrvatski “politi¢ki narod” je madarska strana shvacala kao dio stanovniitva sa politickim
identitetom odnosno kao nosioca odredenih politi¢kih prava s obzirom na autonomiju, a ne kao
prava na vlastitu drzavnost kako je to tumacila hrvatska strana. Gross, 1985., Madarska vlada.., 4;
Gross - Szabo, 236-238.

* Franjo Josip je u sludaju spora Srediinje i hrvatske Zemaljske vlade bio arbitar, ali mada se
nije uvijek slagao sa ugarskim stavovima nikada nije htio riskirati sukob sa Sredi¥njom vladom te
Je uvijek udovoljavao njenim zahtjevima. Gross, 1985., Madarska vlada, 6.

 Zak. €l. XI:1870. o preinaci odnosno nadopuni nekojih ustanovah kaznenog zakona. Sbornik
zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1870. Zagreb, 1871.
(dalje: SZ 1870), 324-326; Polié, M. 1900., 136.
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Brzina sklapanja i pragmati¢ka priroda Nagodbe uvjetovali su da je konaCni
izradak bio relativno nesustavan, nepotpun i relativno nejasan dokument koji je dao
dovoljnu podlogu hrvatskoj strani da ga tumaci u smislu potvrde hrvatske drzavnosti
nasuprot tvrdom madarskom stavu o progirenoj pokrajinskoj autonomiji Hrvatske.
Nesuglasje dviju strana o znatenju Nagodbe nastavljalo se na razliCite postavke o
ustavnom poloZaju Hrvatske u sklopu ugarske feudalne ustavnosti, a svakako ga je
omogudila i pragmatiéna koncepcija Nagodbe koja nije bila pisana na osnovi nekog
dosljedno provedenog drzavnopravnog modela ve€ je po formalnoj strukturi odnoga
podsjecala na Austro-ugarsku nagodbu. Za hrvatsku je stranu poloZaj Hrvatske bio
odreden izvornom puninom drZavnopravnih funkcija od kojih je neke Hrvatska
dobrovoljno prenijela na zajednitku drZavu, te je u tom smislu i Hrvatsko-ugarska
nagodba bila sporazum dvaju jednakopravnih sabora. Za madarsku stranu Hrvatsko-
ugarska nagodba je predstavljala zakon Ugarskog sabora kojim je jednom dijelu
Ugarske podijeljena Siroka statutarna autonomija, dok je Cinjenica da je Nagodbu
usvojio i Hrvatski sabor tumagena kao pravno irelevantno proglaSenje toga sporazuma
na vlastitom jeziku u pokrajinskoj skupstini.® Hrvatska je strana pravnu prirodu
Nagodbe tumaéila po analogiji s Austro-ugarskom nagodbom kao ugovor dviju
jednakopravnih drZavnih jedinica koji je potom prihvacen u dva nacelno
jednakopravna sabora, &ime je ustanovljena sloZena drzavna zajednica sui generis u
kojoj se jedna strana dobrovoljno odrekla nekih izvornih ovlasti. Hrvatska strana je
uporiite za svoj stav osobito nalazila u odredbi § 59. da su Hrvatska i Slavonija
“politi¢ki narod” s posebnim teritorijem i autonomnim zakonodavstvom i vladom te
u § 70. po kojem je Nagodba mogla biti mijenjana jedino istim na¢inom na koji je
nastala to jest sudjelovanjem istih Cimbenika (saborskih delegacija, obaju sabora,
kralja). Od vaznosti je bilo i ekstenzivno i a contrario tumacenje § 10 o nadlcingsti
Zajednickog sabora na dono$enje propisa o drzavljanstvu, koje se tumacilo u smislu
da time nisu utrnuli i posebno hrvatsko i ugarsko drZavljanstvo.®” I neke druge
odredbe toga u kratkom roku i relativno nesustavno izradenog dokumenta davale su
podlogu hrvatskom tumagenju® dok, za razliku od Austro-ugarske nagodbe,

5 Gross - Szabo, 235, 237. . _

62 O tumadenju hrvatske zavi¢ajne pripadnosti kao hrvatskog drzavljanstva v. Cepulo, Dahbc_:r:
Pravo hrvatske zaviZajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drZavljanstva 1868-1918 - pravni i
politicki vidovi i poredbena motrista. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49, 1999., 6, 810, 811-
822.

63 U prilog hrvatske drZavnosti navodene su i odredbe o hrvatskom tekstu krgnidbeqe
zavjernice, o naknadnom hrvatskom priznanju Austro-ugarske nagodbe uz zahtjev za sudjelovamc
u sliénim sporazumima u buduénosti, o iskljugivoj uporabi hrvatskog jezika kao sluibem_a_g io
jednakopravnosti hrvatskog jezika u Zajedni¢kom saboru, o upotrebi zastave i grba. Razvijen je
bio stav i o posebnom hrvatskom drZavljanstvu. Culinovi¢, Ferdo. Driavnopravna historija
jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, I. Zagreb, 1961., 128, 131-132; Polic, Ladislfm Naq‘f
hrv-ugarskog driavnog prava. Zagreb, 1912. (skripta, litografirano), 101 i d.; Pliveri¢, Josip.
Beitrige zum Ungarisch-kroatischen Bundesrechte. Agram 1886., 621 i d. PobliZe o Pliveri¢evom
i Krikovicevom izvodenju postojanja posebnog hrvatskog drZavljanstva v. Cepulo, 1999., Pravo
hrvatske..., 813-816, 820-821.
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tekstualne razlike izmedu zakona usvojenih u Ugarskom i Hrvatskom saboru nisu
predstavljale ozbiljniji predmet sporenja.%

S obzirom na srediSnje znacenje Hrvatsko-ugarske nagodbe hrvatski, pa i
madarski, javnopravni teoretiCari su joj posvecivali najvecu paZnju, a ona je zbog
svoje specifinosti izazivala interes i stranih teoretiCara, koji su takoder bili podijeljeni
u stavovima oko ustavnopravnog poloZaja Hrvatske. Pri tome su se stavovi kretali u
rasponu od negiranja drZavnopravne prirode hrvatske autonomije do priznanja
odredenog stupnja njenog drzavnopravnog zna&aja ili drZzavnosti sui generis koji je
prevladavao medu hrvatskim teoreti¢arima.®® -

No, unato¢ nesuglasja madarske i hrvatske strane te unato¢ teskim posljedicama
za Hrvatsku, koja je Nagodbom stavljena u podreden poloZaj, radilo se i o relativno
racionalnom temeljnom zakonu koji je uveo jasnije okvire i neka moderna nacela
organizacije 1 djelovanja organa vlasti te postavio podlogu za donoSenje drugih zakona
sa sadrZajem utemeljenim na modernim nacelima.

® U madarskoj i hrvatskoj inagici Nagodbe nema toliko znacajnih razlika kao kod Austro-
ugarske nagodbe i one su viSe rezultat povrinog prijevoda. Ipak, razlike su brojne, a karakteristi¢no
je da one u ugarskoj ina€ici naglaSavaju jedinstveni karakter Ugarske dok hrvatska inacica vise
naglaSava jednakopravni odnos. Tako npr. ugarska inadica pocinje uvodom koji govori o
inartikulaciji zajedni¢kog temeljnog zakona dok hrvatska poinje preambulom koja se poziva na
pragmaticku sankciju i medusobnu nerazdruZivost i govori o nagodbi izmedu Kraljevine Ugarske
i Kraljevina Hrvatske i Slavonije, hrvatska inacica upotrebljava naziv “kraljevina” i “kraljevine”
dok madarska dosljedno izbjegava te drZavnopravne pojmove i govori iskljucivo o Madarskoj
(Magyarorszdg) i Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji (Horvdt, Szlavon es Dalmdtorszdgok) te o
“zemljama”. Jedina razlika koja je trajno bila predmet sporenja ticala se razli¢itih formulacija § 46
Nagc‘ndbc‘ Naime, iz hrvatskog je teksta proizlazila obveza Sredi$nje vlade da pri ministarstvima
osnuje posebne hrvatsko-slavonske odsjeke dok je iz madarskog teksta proizlazilo da Sredi¥nja
vlada ima obvezu da pri takvim odsjecima nastoji zaposliti Hrvate 3to je Sredi$nja vlada ¢inila na
nacin da je te odsjeke zapravo pretvorila u prevodilacke sluzZbe. Gross - Szabo, 234-235; Poli¢ L.
1912, 182-184. Uporedni prikaz Hrvatsko-ugarske nagodbe v. u: Bojni&i¢, 3-37; prikaz hrvatske
inacice s komentarom v. u: Prirucnik za politicku upravau sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji, 1. Napisao, sustavno uredio i protumacio Milan Smrekar. Zagreb, 1900, 805-817. Usp.
i zakonski ¢lanak XXX:1868. Ugarskog sabora u: Shirka zakonah god. 1868. Budim 1868.

 Stav o posebnom drZavnopravnom poloZaju Hrvatske medu stranim javnopravnim
teoretiarima i povjesniarima zastupali su E. Bernatzik, H. J. Biderman, S. Brie, P. Dareste, E.
Hn_rn. K. Kadlec, L. Leger, W. Rehm, P. Seton-Watson, F. Tetzler, i drugi. Pri tome se govorilo o
pejednakoj realnoj uniji i o federaciji. Madarski teoretifari su uglavnom tretirali Ugarsku kao
jedinstvenu decentraliziranu drZavu, a Hrvatsku kao njenu provinciju. G. Jellinek je pak nakon
polemike s J. Pliveriéem (koji je zastupao tezu o punoj drZavnosti Hrvatske koja je dobrovoljno
prenijela neke svoje izvorne funkcije na zajedni¢ku drZzavu) odstupio od svoje tvrdnje o
pokrajinskom poloZaju Hrvatske proglasivii je “fragment-drZzavom” koja je vie od pokrajine, a
manje od drZave. Pregled navedenih stavova v. %’u]mowc 1961., 122-127; Kriskovid¢, Vinko.
Upravna nauka i hrv. ug. upravno pravo, 1. Zagrcb 1912. (skripta, litografirano), 377; Poli¢, L.
1912., 98-101; Ratner, N. Postanak Hrvatsko-ugarske nagodbe od godine 1868. (prijevod sa
ruskog) Beograd, 1949., 41-42. Usp. i Buczynsky, Alexandar, Matkovi¢, Stjepan. Korespondencija
.{f(JJsSip ’{’éig’erié - Georg Jellinek 1885. godine. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 50, 2000., 6,

5-1084. '
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Od posebne vaznosti je bilo osnivanje Zemaljske vlade, koja u hrvatskoj povijesti
nije imala prave tradicije izuzimajuci kratkotrajne prethodnice u vidu Hrvatskog
kraljevskog vijeca 1767.-1779. te Banskog vijec¢a 1848-1850. No, hrvatski politicki
zahtjevi od 18. stoljeca pa do 1868. stalno su isticali potrebu osnivanja zemaljske
vlade kao klju¢ni zahtjev koji je bojio sve hrvatske politicke koncepcije. Osnivanjem
odgovorne Zemaljske vlade zatvoren je krug unutar hrvatskog polititkog sustava, ali
su politicki i financijski kanali ovisnosti otvarali taj krug prema Srediﬁnjoj vladi
prctvarajua Hrvatsku u neke vrsti “poluotvoreni” sustav. Ipak, bilo je ]asno da ¢e ban
i Zemaljska vlada postati kljuéni ustavni organ u Hrvatskoj kao i da ¢e morati biti u
uskoj sprezi sa SrediSnjom vladom.

S obzirom na znaCaj Zemaljske vlade Zakonski ¢lanak II1:1869. o ustrojstvu
Zemaljske vlade bio je prvi koji je donijet nakon Nagodbe. Njime je valjalo uspostaviti
izvrsni i upravni vrh koji bi dalje djelovao na unutarnje ustrojavanje i modernizaciju
te je Zakon imao veliko posredno znacenje kao pretpostavka daljeg uredenja uprave.
Na temelju Nagodbe zakonom je osnovana vlada s banom kao glavom vlade i tri
odjela (za unutarnje poslove i poslove zemaljskog proraduna, za bogoStovlje i nastavu,
za pravosude) kojima su na elu stajali odjelni predstojnici, od kojih je kao zamjenik
bana bio odreden predstojnik odjela za unutarnje poslove. Unutarnje poslovanje u
vladinim odjelima trebao je propisati ban. Banu je pripadalo pravo postavljanja
sluZbenika unutarnje uprave, osim onih &ije je postavljenje bilo pridrzano vladaru.
Ban je bio duZan osobno ili pomodu povjerenika sudjelovati u radu Sabora te
odgovaran na zastupnicka pitanja (“interpelacije”), davati razjasnjenja i prldonosm
traZene spise. Glasovati u Saboru je ban mogao ukoliko je bio &lan Sabora. Vlada je
bila duZna podnijeti Saboru proradun tako “da se uzmogne izpitati 1 kona¢no
ustanoviti” prije pocetka godine za koju je trebao vrijediti, ali sankcije neprihvacanja
nisu bile ustanovljene. Zakonom je bila utvrdena odgovornost bana Saboru za povrede
ustavnosti i zakonitosti vladarskih akata koje bi proizisle iz njegovih sluzbenih djela
po&injenih u krugu njegove nadleZnosti, uz odredbu da ée pitanja odgovornosti bana
i njegovog zamjenika te sastav sudiSta biti utvrdeni posebnim zakonom. Ban je
prijedloge i predstavke iz unutarnje nadleZnosti (ukljuCujuci zakonske prijedloge)
dostavljao vladaru preko Hrvatsko-slavonskog ministra te je, uz toga ministra,
protupotpisivao vladarske akte. % Samo donoSenje Zakona o ustrojstvu Zemaljske
vlade ve€ je naznadilo srZ buduéih madarsko-hrvatskih sporova u pogledu nadleZnosti
i $irine autonomije s obzirom da je Zakon donijet tek nakon otezanja koje je proizaslo
iz sukoba izmedu Raucha i Bedekovica odnosno Andréssyja oko pitanja protupotpisa
i odnosa Hrvatsko-slavonskog ministra i bana. Sukob je rijeSen kompromisnim
rjesenjem po kojem su pravo protupotpisa imali i ban i Hrvatsko-slavonski ministar.”

66 Zakonski &lanak 11:1869. o ustrojstvu autonomne hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske
vlade. Shornik zakonah i naredabah vaijanﬂa za kraljevinu Hrvatsku | Slavoniju godina 1869.
Zagreb, 1869. (dalje u tekstu: SZ 1869), 7-1

% Rauch je prihvacao vezanost Hrvatch uz Ugarsku, ali u maniri feudalca nije htio da se
funkcija bana, koju je obnaao, svede na protokolarnu te da mu Bedekovic kao Hrvatsko- slavonski
ministar bude nadreden. Spor je izbio oko Zakona o ustrojstvu vlade kojeg je predloZio ban,
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Banovo pravo i obveza da sudjeluje u radu Sabora i da odgovara na zastupnicka
pitanja nije imalo i zaprijecenu sankeiju, a ni do 1918. nece u stvarnosti biti izgradeni
mehanizmi parlamentarnog nadzora vlade.5®

Tek je na poziv zastupnika Vlada podnijela Saboru nove osnove o izbornom redu
1 saborskom redu kako bi uredila provizorno stanje. Vlada je u svom prijedlogu
zapravo preuzela oktroirane izborne i saborske redove iz 1867. i u njih jo§ dodatno
ugradila elemente i ograni¢enja koji bi morali osigurati prevlast vlade. U izbornom
redu najznacajnije je bilo da je srediSnje izborne odbore imenovao veliki Zupan
odnosno nacelnik te da su ti odbori imali i pravo odredivanja izbornih jedinica, ¢ime

ali je Sabor predsankcioniranom tekstu, koji je predvidao pravo protupotpisa samo za Hrvatsko-
slavonskog ministra, dodao i banov protupotpis te ulogu Hrvatsko-slavonskog ministra definirao u
smislu da on prosljeduje banove predstavke bez promjene i odvlake (§to ée udi u tekst revizije
Nagodbe 1873). No, to je izazvalo zgraZanje Sredi$nje vlade zbog omalovaZavanja uloge ministra.
Spor je izbio i oko odredbe ugradene na Saboru o $irini banovog prava u imenovanju ¢inovnika.
Bedekovi¢ je u popratnom dopisu vladaru uz prijedlog zakona predloZio ispuitanje banovog
protupotpisa, brisanje ogranienja uloge Hrvatsko-slavonskog ministra, smanjivanje predloZene
Sirine banovog prava u imenovanju ¢inovnika, ispultanje visine banove plade iz zakona i
smanjivanje predloZenog iznosa place bana (3to je ofito bila osveta Rauchu). Vladar je u svojoj
uputi Saboru prihvatio sve te prijedloge. Na zgraZanje Sabora vladar je naloZio Hrvatsko-
slavonskom ministru da te upute izloZi banu i Saboru §to je Sabor primio kao tefko poniZenje.
Ipak, Rauch se pokorio vladarevom otpisu osim u pogledu protupotpisa bana. On je, nakon
pregovaranja sa Sredidnjom vladom, zadrZan uz suptilno razlikovanje naelnog ministrovog
protupotpisa i banovog protupotpisa (kao manje vrijednog) s obzirom na njegovu odgovornost u
svezi s proglaSenjem kraljevih akata u zemlji. Gross 1985., Madarska vlada..., 12.

 Osim pravne odgovornosti Zemaljske vlade Saboru (operacionaliziranoj putem Zakona o
odgovornosti bana i odjelnih predstojnika 1874) nisu postojali drugi mehanizmi koji bi (barem)
formalno sadrZavali sankciju, a fakti¢ni putevi utjecaja na vladu se nisu uspjeli oblikovati do
razine fakti¢ne sankcije ili neke vrste obvezujudeg politickog pritiska na vladu. Uvjet za
postavljanje zastupnickog pitanja vladi (“interpelacija”) bio je 10 supotpisa, a u sluéaju
zastupnikovog nezadovoljstva vladinim odgovorom nije postojala mogucnost izglasavanja
nepovjerenja ve¢ je Sabor trebao odluditi §to ¢e poduzeti. “Proradunsko pravo” kao podloga
polititkoj odgovornosti nije postojalo. U hrvatskom sluéaju se radilo o sredstvima unutarnjeg
prorauna koja je Ministarstvo financija temeljem Nagodbe izdvojilo za hrvatsku autonomiju, a ne
i o punom planiranju prihoda i rashoda i financijske politike, §to je bilo izvan dosega zemaljskih
organa. Sabor je u razdoblju “izvan-nagodbenog” stanja kada nije postojala podloga za proratun u
Nagodbi produZavao prorafun zakonom o indemnitetu. Vrbani¢ je smatrao da i u sludaju
neizglasavanja zakona o proraunu vlada moZe nastaviti trofiti one stavke koje se zasnivaju na
posebnim zakonima, a da za ostale nuZne trofkove moZe donijeti uredbu iz nuZde. Vrbanic¢ je
odgovornost vlade promatrao u kontekstu pravne odgovornosti, a ne politicke. Polititka
odgovornost nije dolazila u obzir ni s obzirom na “otvorenost” hrvatskog pravno-polititkog sustava
prema Sredi¥njoj vladi. Cjelovito o odgovornosti bana Saboru v. Cepulo, Dalibor. Odgovornost i
poloZaj bana i ¢lanova hrvatske Zemaljske vlade 1868-1918. i ministarska odgovornost u Europi.
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 49, 1999., 2, 244-272; Gross, Mirjana. Financijski temelji
nagodbene autonomije civilne Hrvatske i Slavonije 1868-1880. Historijski zbornik 41, 1988., 96;
Sirotkovi¢, Hodimir. Ustavni poloZaj i organizacija rada Sabora kraljevine Hrvatske i Slavonije u
gradanskom razdoblju njegova djelovanja (1848-1918). Rad Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti 20, 1981., 39-86, 75-78; Vrbanié, Fran. O driavnom proracunu. Zagreb, 1879., 32-34.
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je Vlada fakti¢no dobila neposredne mogucnosti “krojenja” izbora. U pogledu broja
zastupnika, koji je ostao isti (67), vraéen je broj zastupnika Zupanija i grac_lova
(43:24).%° Umjesto pripadnosti “sjedinjenim kraljevinama” opci uvjet za aktivno
izborno pravo definiran je kao rodenje u Hrvatskoj i Slavoniji ili op¢inska zavicajnost,
a za neposredno izborno pravo propisani su visoki imovinski cenzusi za vlasnike
nekretnina (50 forinti) uz uvjet da posjeduju nekretninu i da Zive u izbornom kotaru,
zatim i za trgovce (30 forinti), a niski cenzus (15 forinti) je bio propisan za Turopolje
dok cenzus nije vaZio za Cinovnike i za crkvena i intelektualna zvanja. Za posredno
izborno pravo cenzus je bio 5 forinti.™ Zakon o uredenju Sabora je zadrZao Siroki
krug virilnih glasova kojima je dodao i turopoljskog Zupana te ublaZio pretp_oslavke
glede sveze virilista sa Hrvatskom. Pasivno izborno pravo je pak bilo, kao i dotad,
relativno $iroko odredeno uz uvjet pismenosti te uz iskljuéenje s obzirom na necasnost
i nesamostalnost. Zakon je sadrzavao i odredbu o obveznom sazivanju Sabora u roku
od tri mjeseca u slu¢aju njegova prijevremenog raspustanja, odredbu o unutarnjem
izboru saborskih funkcionara te odredbu o naknadi putnih i tro§kova stanovanja po
danu zasjedanja.”" Rasprava o Zakonu je u kritiCkom tonu bila usmjerena prvenstveno
na “stranacki karakter zakona” i na moguénost vlade da odreduje izborne kotare 1
biralista, a pokazala je konzervativizam kroz naglaSenu kritiku opceg prava glasa kao
oruzja despotizma.” S obzirom na mogucnost vlade da utjeCe na izbore posebno je
isticana potreba oZivljavanja municipija na nacin prilagoden suvremenim okolnos(im::}
te potreba donofenja zakona o odgovornosti vlade.”® Navedeni zakoni, prihvaceni
1870., ujedno su bili prvi ustavnim postupkom donijeti zakoni u Hrvatskoj kojima je
osnaZen predstavnicki sustav.

 Poli¢, L. 1908., 683.

70 Zakonski ¢lanak I111:1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, o izbornom
redu za sabor istih kraljevina. SZ 1870, 293-299; SS 1868, 234-236.

71 Zakonski ¢lanak 11:1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije o uredenju sabora
istih kraljevina. SZ 1870., 283-283-286. o

72 Najze§cu kritiku izbornog zakona dao je u generalnoj raspravi Ignjat Brlic. Zanimljivo je da
se Brli¢ uz isticanje prigovora o previsokim cenzusima izri¢ito ogradio od opceg prava glas:a s
argumentacijom da se ono koristi u despocijama. Kritizirao je onemogucavanje neposrcd;ah i
zadrzavanje sustava posrednih izbora koje su sve ustavne zemlje odbacile. Prisutnost Einown]_ca u
Saboru obrazloZio je gotovo kao nuZno zlo obzirom da su oni u Hrvatskoj glavni nosioci
inteligencije, ali je zatraZio da vlada tolerira njihove slobodne rasprave u Saboru posebice motivi?:_m
i Ginjenicom da je zbog tih razloga on sam bio otpusten s mjesta suplenta Pravoslovne akademije.
Brli¢ se inspirirao ugarskim Zak. ¢l. V:1848. (usp. Zakonski clanci Ugarskog driavnog .Sabm:a
godine 1847/8. Zagreb, 1860., 16-31) traZeci izradu novog izbornog zakona i preuzimanje
liberalnih ideja iz tog &lanka. Vedina prigovora u raspravi je ponajvise bila usmjerena na previsoke
cenzuse i privilegiranje glasata u Turopolju i deprivilegiranje onih u Primor_ju sustavom
diferenciranih poreza a posebice je Zestoko kritizirana mogucnost vlade da utjeCe na izbore. Polic,
L., 1908., 684; Poli¢, M. 1900., 128-133.

™ Ante Stojanovic¢ i Jovan Zivkovic¢ su kritizirali nacelo odgovornosti vlade zbog tg_ga_jcr ne
pruza nikakva jamstva ustavnog ponasanja vlade ukoliko ne postoji i pozitivni zakon koji bi takvu
odgovornost pravno uredio. Poli¢, M. 1900., 133-134.
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No, iako je Zakonom o ustrojstvu Zemaljske vlade propisano donoSenje posebnog
zakona o odgovornosti vlade, ni do konca saborskog zasjedanja nije doglo do
donoSenja toga zakona mada su zastupnici vriili pritisak u tom smjeru. Stovise, kratko
vrijeme nakon osnivanja Zemaljske vlade je zastupni€¢kom interpelacijom o zakonu o
odgovornosti bana ujedno podnijet i prijedlog nacrta zakona o odgovornosti bana,”
koji je nesto kasnije jo$ jedanput podnijet, ali u Poslovnikom propisanom postupku.”™
Ti su prijedlozi ocito bili provokativni poticaji na donoSenje zakona pa je razumljivo
5to Je tako predloZena Osnova zakona o odgovornosti bana i odjelnih predstojnika
bila gotovo doslovan prijevod austrijskog Zakona o ministarskoj odgovornosti iz
1867., koji je u najnuZnijoj mjeri bio uskladen s hrvatskim posebnostima.’ Taj se
prijedlog imao umnoziti i uputiti na odsjeke, ali ni do konca zasjedanja Sabora 8.
sije¢nja 1871. nije doslo ni do odgovora na spomenutu interpelaciju ni do neke
aktivnosti glede spomenutog prijedloga. Dakako, razumljivo je bilo neraspoloZenje
Rauchove vlade da pripremi takav zakon za ¢iju je primjenu i sama pruZala osnove.

No, Sabor je iz podrudja uredenja i postupanja sredi¥njih autonomnih organa
donio znacajan Zakon o proglaSenju autonomnih zakona. Taj je Zakon utvrdivao da
se nakon kraljeve potvrde zakonske osnove i proglaSenja zakona u Saboru zakon
objavljuje u zborniku zakona uz petnaestodnevni vacatio legis, a zadrZano je
pozivanje na zakon tradicionalnim navodenjem godine i broja pod kojim je donijet u
Saboru. Tako su spojeni tradicionalni nacin progla$enja zakona u Saboru i sustav
donoSenja zakona kao zakonskih €lanaka te moderni na€in publikacije javnom
objavom dostupnom nacelno svim jednakopravnim gradanima. Na inerciju
municipalne tradicije ukazuje i odredba da se, unato¢ tome $to s¢ objavljeni tekst
smatra vjerodostojnim, ovjereni prijepisi izvornika dostavljaju oblastima.”” U vezi s
proglaSenjem zakona pojavio se i pokuSaj saborskih zastupnika da se, u skladu sa
shvacanjem da je i Hrvatski sabor takoder drzavni sabor, donese zakon koji bi
regulirao proglaSenje zajedniCkih zakona na nadin da se oni po sankcioniranju

™ Usp. zastupni¢ko pitanje Kazimira Jela¢i¢a na sjednici od 29. rujna 1869. o tome kada vlada
katni predloZiti zakon o odgovornosti bana te cjeloviti prijedlog zakona. Posve je vjerojatno da na
taj prijedlog nije bilo vladinog odgovora jer on nije podnijet u propisanom postupku. To pokazuje
i nesnalaZenje zastupnika u parlamentarnoj proceduri. Dnevnik Sabora trojedne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije driana u glavnom gradu Zagrebu god. 1868. Zagreb, s. a. (dalje:
DS 1868), 657-659; Saborski spisi Sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine
1868-1871. Zagreb, 1905. (dalje u tekstu: SS 1867-1870), 110.

 Prijedlog zakona o odgovornosti bana podnio je Mirko Hrvat u ime desetorice zastupnika na
prvoj sljedecoj sjednici nakon Jelaciceve “interpelacije” 2. listopada 1869. Vjerojatno su zastupnici
shvatili ili bili upozoreni da prijedlog nije podnijet u propisanom postupku. Usp. DS 1868, 672-
675; SS 1867-1870, 112-114.

' Usp. sadrZaj naprijed navedenog Hrvatovog prijedloga i tekst austrijskog Zakona od 25.
lipnja 1867. o ministarskoj odgovornosti. DS 1868, 112-114; Austrijski Zakon o odgovornosti
ministara od 25. lipnja 1867. v. u E. Bernatzik (Hrsgb). Die Osterreichischen Verfasungsgesetze.
Wien 1911, 371-378. '

77 Zakonski ¢lanak VI:1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije o proglaSivanju
zakona na hrvatsko-slavonsko-dalmatinskom saboru doneSenih. SZ 1870, 308-309.
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dostavljaju Hrvatskom saboru na proglaSenje. Time bi bila naznafena izjednacenost
dvaju sabora, odnosno hrvatsko sudjelovanje u drzavnom suverenitetu, ali je SrediSnja
vlada odbila taj prijedlog i unato& Bedekovicevom zalaganju za nj.”® To je pitanje
rijeSio zajedniCki zakon koji je utvrdivao stupanje zajedniCkih zakona na snagu
petnaest dana nakon proglaSenja sankcioniranog zakona u Zajedni¢kom saboru.”

S obzirom da je pravosude postalo stvar autonomne uprave, Sabor je morao rijesiti
i pitanje imenovanja sudaca i sluZbenika u kraljevim sudovima. Odgovarajuca
Osnova, koju je predloZila vlada, zapravo je u autonomno podrucje tek preuzela
odredbu iz odgovarajuceg vladarevog rjeSenja iz 1869. o tome da sve suce kod
kraljevih sudova te tajnika Stola sedmorice imenuje kralj na prijedlog bana, dok je za
imenovanje svih ostalih &inovnika (osim sudbenih straZara) nadleZan ban, Sto je bilo
u skladu i s odgovarajuéom odredbom Zakona o ustrojstvu Zemaljske vlade.®

Nakon ustrojenja Zemaljske vlade valjalo je s novim okolnostima uskladiti
upravno-teritorijalno ustrojstvo tim prije §to je nepotpuna i nedostatna regulativa na
snazi bila uzrokom brojnih problema u njihovom funkcioniranju. Nakon pritisaka
zastupnika vlada je Saboru predloZila Zakon o uredenju Zupanija te Zakon o uredenju
seoskih op¢ina i trgoviSta bez uredenih magistrata i najavila donoSenje posebnog
zakona o gradovima.”!

Uredenju Zupanija pridavano je srediSnje znaenje zbog njihove klju¢ne vaZnosti
u upravnom sustavu te stoga jer su se Zupanije nasle u nereguliranom prostoru.
Tradicionalna drustvena podloga kojoj je bilo prilagodeno Zupanijsko ustrojstvo
i¥¢eznula je s uvodenjem pravne jednakosti i predstavni¢kog nacela 1848. dok se za
Naputak o uredenju Zupanija, slobodnih kraljevskih gradova, slobodnih kotara,
povlastenih trgovista i seoskih opcina iz 18615 smatralo da je postao neodgovarajuci
nakon uvodenja natela odgovornosti bana. Zbog svega toga je trebalo sastav

™ §S 1867-1870, 132-133; Poli¢, M. 1900., 120.

™ Gross 1985., Madarska vlada.., 13.

s Zakonski &lanak XI:1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije o preinacenju
njekojih ustanovah ob imenovanju sudacah, i o popunjenju niZjih sluzbah kod kraljevskih oblastih
sudbenih u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. SZ 1870, k. XVI, 317-318. Vlada je tim Zakonom
samo preuzela sadrZaj vladarevog rjeSenja od 13. kolovoza 1869. Usp. obrazloZenje bana u: SS
1867-1870, 156.

8 Sabor je vec 5. travnja 1869. pozvao bana da podnese prijedlog zakona o organizaciji
municipija, a nakon 3to je ban stavio na raspolaganje tek materijale Banske konferencije, Sabor je
osnovao posebnj odbor za izradu zakona, ali on nije podnio nikakav prijedlog. Nakon toga je vlada
na sjednici 26. studenog 1870. predloZila posebnu Osnovu o preustrojstvu Zupanija. Vrbanic, Fran.
Rad hrvatskoga zakonarstva na polju uprave od godine 1861. do najnovijega vremena, I. Zagreb,
1889., 39.

2 Naputak o uredenju Zupanija, slobodnih kraljevskih gradova, slobodnih kotara, povlastenih
trgovista i seoskih opcina bio je prihvaden na Banskoj konferenciji, a potom, uz neke izmjene, i na
Saboru 1861. Navedeni propis v. u: Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije od god. 1861, 1. Uredili i izdali Bar. Dragojlo Ku§lan i Dr, Mirko Suhaj. Zagreb, 1862.,
XXV-Xxxi, 73-79 (zak. &. LXXXI:1861) i Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu
Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1863, I. Zagreb, 1881., 277-287.
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Zupanijskih skup$tina postaviti na novu podlogu, izmijeniti poloZaj CinovniStva 1
odrediti nove odnose medu organima. U tom smislu je na vladin prijedlog donijet
Zakonski ¢lanak XVII:1870. o ustrojstvu Zupanija.®® Zakon je predstavljao pokusaj
uredenja Zupanija modernizacijom municipalne osnove te se zasnivao na kompromisu
izmedu modernih i naela municipalne uprave. Poéivao je na tradicionalnim
municipalnim okvirima, ali uz bitno suZenu autonomiju ve¢ i stoga $to je vlada,
poulena iskustvom, nastojala sprijeiti stvaranje zasticenih oporbenih jezgri u
Zupanijama.** StoviSe, nadelo odgovornosti vlade navodilo se kao opravdanje za
nastojanje na stezanju samouprave jer se na samoupravu i odgovornu vladu opéenito
gledalo kao na medusobno iskljudujuée pojave, a nacelo prenesenog djelokruga uz
pravo vladinog nadzora shvacalo se ne kao ostavljanje slobode municipijima vec kao
mogucénost stalnog upletanja vlade.® Zakonski ¢lanak XVII:1870. je zapravo
predstavljao poletak tendencije ograni¢avanja tradicionalne municipalne samouprave
u Hrvatskoj.

Prema tom Zakonu sredi$nji organ bila je Zupanijska skupstina. Ona je zasjedala
dva puta godidnje (potetkom veljade i tijekom kolovoza) te ju je stoga u upravnim
poslovima zamjenjivao upravni odbor, a izvr$ni organ je bio magistrat. Ustroj
zupanijskih skupitina posve je izmijenjen te je bio sastavljen prema kriteriju
predstavljanja stanovnistva i imovine. Zupanijsku skupstinu s trogodi$njim mandatom
su u dvije trecine zastupnika &inili predstavnici opcina, u trecini predstavnici najvecih
poreznih obveznika (uz privilegirani obradun glede zastupljenosti nosilaca
intelektualnih zvanja) dok su virilni ¢lanovi bili najvisi Zupanijski ¢inovnici koji su
jedini zadrZali osobno pravo sudjelovanja.*® Polovicu upravnog odbora €inili su
Zupanijski ¢inovnici, a jednaki broj ¢lanstva je na jednu godinu iz svojih redova
birala Zupanijska skupstina odrZzavajudi razmjer zastupni¢kog i veleporezni¢kog
dijela. Upravnom odboru je predsjedao podZupan (ili veliki Zupan), koji je ujedno bio
odgovoran skupstini za izvrSenje njenih zakljucaka. Zupanijskom magistratu je na

# Zakonski €lanak XVII:1870. sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o ustrojstvu
Zupanijah istih kraljevina. Shornik zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i
Slavoniju. Godina 1871. Zagreb, 1872. (dalje: SZ 1871), 233-234, 51-65.

* Gross - Szabo, 244; Poli¢, M. 1900., 142.

8 U prednagodbenom razdoblju eice je dolazilo i do djelatnog suprotstavljanja Zupanija i
Namjesnikog vijeca koje je “Telce nego je trebalo” slalo povjerenike u Zupanije dok su one Zesto
upudivale prituzbe Saboru zbog krienja njihovih ovlasti. Sabor im pak niti teoretski nije mogao
pomodi jer nije postojalo nacelo odgovornosti vlade Saboru. Vrbani¢ je kasnije snaZno kritizirao
opredjeljenje prema guSenju samouprave pozivomn na natelo odgovornosti vlade. Prema Vrbanicu
“slobodna uprava” nece do¢i u nesklad sa zakonodavnim tijelom i postati “drZava u drzavi” ukoliko
se radi o “slobodnoj upravi” u “slobodnoj drZavi”, a ne o upravi kao pukom produzetku egzekutivne
vlasti te da de zbog “zajednikog temelja u ideji slobode” ta dva organizma biti komplementarna.
Vrbanié, 1889, 51-52, 55.

¥ Predstavnici veleporeznika odredivani su po rang listi placenog poreza, ali s tim da se
nosiocima intelektualnih zvanja porez uracunavao u dvostrukom iznosu. Zakonski ¢lanak o
XVII:1870. o ustrojstvu Zupanija je u § 5 odredivao da osobno pravo punopravnog sudjelovanja
imaju podZupan, biljeZnici, blagajnici, fizici, mjernici, eksaktori i kotarski suci.
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Zelu stajao veliki Zupan, kojeg je postavljao kralj na prijedlog bana, a Cinili su ga
inovnici od kojih je one viSe imenovao ban na prijedlog velikog Zupana dok je niZe
imenovao veliki zupan.®” Cinovnici su stavljeni u posve novi poloZaj s obzirom da je
ukinuta restauracija te su oni izjedna&eni s drzavnim ¢inovnicima kako bi se privuklo
kvalitetnije osoblje i osigurao kvalitetniji rad. Tako su Zupanijski €inovnici uvrSteni u
upravni hijerarhijski sustav, polagali su prisegu vladaru, postali su stegovno odgovorni
velikim Zupanima, uz nadzor bana i odgovorni za §tetu poCinjenu u obavljanju
sluzbene duZnosti (sindikatna tuzba), a morali su biti stru¢no osposobljeni (u slucaju
podZupana i biljeZnika zavrSen pravni fakultet ili upravno iskustvo, sudacki ispit za
suca te odgovarajuci ispiti za lije¢nike i mjernike), sluzbu su dobivali nacelno
doZivotno i placani su iz sredstava drzavnog erara jer su Zupanije izgubile pravo
razrezivanja lokalnih poreza.®® Na taj je nafin potpuno promijenjena uloga
Zupanijskog aparata, koji je unato& jednakim oblicima stavljen u funkeiju provodenja
vladine politike umjesto da, kao prije, bude potencijalna brana pred tom politikom.

Djelokrug Zupanijskih skup§tina postavljen je na nove osnove. Mada su Zupanije
zadrzale samoupravni djelokrug nadleZnostima Zupanijske skupStine (uprava
vlastitom imovinom, nadzor i koordinacija op¢inskih poslova) one su, ponajprije s
obzirom na poloZaj CinovniStva, u osnovi prestale biti samostalne samoupravne
jedinice te su postale drugostupanjski ili prvostupanjski organi u upravnoj hijerarhiji.*”
PodZupan je rukovodio upravom Zupanije i bio izvrSni organ Zupanijske skupstine
kojoj je bio odgovoran za izvrienje skupstinskih zakljucaka i izvanskupstinske
novéane doznake, a istodobno je bio namjesnik velikog Zupana, kojemu je bio
odgovoran za izvrSenje vladinih zakljutaka i za cjelokupno svoje djelovanje. U tom
dvojstvu funkciju podZupana u stvarnosti je posve pretegla njegova odgovornost
velikom Zupanu.” Na sve zakljucke Zupanijske skupstine te na odluke velikog Zupana
i podZzupana postojalo je pravo priziva vladi. Pravo nadzora nad poslovanjem niZih
jedinica pak nije ukljucivalo mogucénost provedbe ve¢ jedino traZenje obavijesti i
apela na vladu da otkloni nedostatke. ZadrZan je bio samoupravni izgled s obzirom
da su svi poslovi rjeSavani na Zupanijskoj skupstini, a Zupanijska skupstina zadrZala
je pravo na neposredno obracanje Saboru i vladi putem peticija. No, pridavanje prava
peticije skupstini je zapravo prikrivalo nepostojanje znatno u€inkovitijeg prava javnog
okupljanja,®" a k tome peticija i nije imala suspenzivni u¢inak na osporavane akte,

¥ Zupanijski magistrat se sastojao od podZupana, jednog ili dva biljeznika, jednog blagajnika,
cksaktora, jednog ili viSe fizika, mjernika, po jednog kotarskog suca za svaki kotar te od nizih
&inovnika arhivara, veterinara, po jednog pristava za svaki kotar, a tako i ranarnika i primalje. § 31
Zakonskog ¢lanka o XVII:1870. o ustrojstvu Zupanija,

8 Usp. obrazloZenje bana uz Osnovu zakona o municipalnom ustrojstvu. SS 1867-1870, 264-
266.

¥ Vrbani¢, 1889, 41, 56.

# Vrbanic, 1889, 61. B

9 Vrbani¢, 1889, 59. O pravu javnog okupljanja i pravu peticije u Hrvatskoj usp. Cepulo,
Dalibor. Pravo na javno okupljanje u Hrvatskoj 1848-1918. i odrednice razvoja u europskim
zakonodavstvima. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49, 1999., 3-4, 409 id.
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dok propisi koje je Zupanijska skupStina donosila nisu smjeli biti u suprotnosti sa
zakonom ili naredbama vlade. NajvaZniji Zupanijski organ, upravni odbor, je tek
manjim dijelom proizlazio iz Zupanijske skupstine i nije imao pravo kona&ne odluke
s obzirom na ovlasti velikog Zupana i vlade pa su upravni odbori po svojoj prirodi
prije bili kolegijalni upravni organi nego organi Zupanijske samouprave, a to jos i vise
vrijedi za magistrate, koji su imali imenovano ¢lanstvo.” NajvaZnije je pak bilo da je
podZupan kao drZavni ¢inovnik bio duZan provesti i naloge vlade, ¢ime se zapravo
zaobilazila skupStina, a vlada dobila moguénost provedbe zakona i svojih odluka
neovisno o Zupanijama i eventualnom otporu u skupstinama, koji je do$ao do izraZaja
i za MaZuraniceva kancelarstva i u razdoblju Rauchova banovanja. Puni upravni
djelokrug bio je presumptivno dodijeljen Zupaniji osim ako nije bio izri¢ito pridrZan
vladi. Prvostupanjska jedinica bio je kotar (sa ne manje od 16.000 stanovnika), kojem
je na Celu stajao kotarski sudac s pristavima i koji je u upravnim poslovima bio
odgovoran velikom Zupanu odnosno podZupanu.”® K tome, Zupanije su izgubile
mogucnost raspisivanja prireza i postale ovisne o financiranju od vlade. Gradovi su
bili samostalni te nisu bili u vezi sa Zupanijom i nisu bili zastupani u Zupanijskoj
skupstini.

Zakonom o Zupanijama nije posve provedeno nacelo odvajanja sudstva i uprave
(na prvom stupnju), §to je ban Rauch obrazloZio financijskim razlozima i &injenicom
da je to protivno duhu i potrebama naroda. U slucaju opcinskih (mjesnih) sudova,
koji su rjesavali bagatelne predmete, smatralo se i da su se potvrdili brzinom i
jeftinodom postupka. U slucaju kotarskih sudova rjeSenje opterecenosti postojeceg
osoblja upravnim predmetima na uStrb sudskih vidjelo se u povecanju broja
kvalitetnog sudackog osoblja, a ne u odvajanju uprave i sudstva, dok je moguénost
ukidanja kotara odbagena jer bi time bile uspostavljene prevelike jedinice s velikom
udaljenocu do sredista sudskih institucija.”

No, ozbiljne kritike navedene regulative javile su se vrlo brzo. Klju¢ni je prigovor
bio upravo objedinjenost sudstva i uprave te raspored kotara pa tome Zakonu nije bila
sudena dugotrajnost.” Godine 1875. ¢e u sklopu MaZuranicevih reformi biti donijet
Zakon o ustroju politi¢ke uprave i viSe drugih zakona kojima je upravna organizacija
postavljena na posve nove temelje, ukljuujuci osnivanje zametaka javnih sluzbi.”®

Uz uredenje institucija vlasti potrebnom se ukazalo i donoSenje nove regulative za
op¢ine, koje su bile izraz lokalne samouprave. Ta se potreba ukazala ve¢ i zbog
nuZnosti da se naredba bana Jela€ida od 19. veljace 1851., koja je naredbom
Namjesnic¢kog vijeca iz listopada 1867. zamijenila municipalni okvir iz Naputka

2 Vrbanié, 1889, 58,

 Prirucnik za politicku upravnu sluZbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, 1. Napisao,
sustavno uredio i protumacio Milan Smrekar. Zagreb, 1899., 27-31.

% Usp. obrazloZenje bana u: SS 1867-1870, 265.

% Smrekar, 1889., 30.

% Cepulo, Dalibor. Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj 1874. godine - institucionalni, interesni
i poredbeni vidovi. Hrvatska javna uprava, 1, 1999., 2, 254,
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1861., zamijeni ustavno donijetim propisom.”” Stoga je donijet Zakonski Clanak
XVI:1870. o uredenju op€ina i trgovista,” ali je njime stvarno zadrZana koncepcija iz
Jelaciceve naredbe o opcini, koja se moZe samostalno izdrZavati i provoditi delegirani
djelokrug, pa je zadrzan i jednaki institucionalni model. No, u opcinski odbor (12-24
vije¢nika) je takoder uveden veleporeznicki element zastupljen u jednoj trecini. Tom
je odboru bio odgovoran opéinski sudac za poslove iz samoupravnog djelokruga, dok
je u sklopu delegiranog djelokruga mogao obustaviti od izvrenja zakljucke opcinskog
odbora koje je smatrao protuzakonitima ili §tetnima za op¢inu te ih predati Zupaniji
na odluku. U op¢ini je zadrZana restauracija opéinskog ¢inovnistva te je jedino sluzba
biljeZnika bila stalna, a njega te suca i kneza je kao izvrine samoupravne organe birao
odbor na prijedlog viSeg upravnog organa. Op¢ina je imala vlastita sredstva i pravo
na vlastite namete koji su ipak stajali pod nadzorom visih organa. Najvecu je paZnju
Vlada posvetila utvrdivanju izbornog prava. Uvjet za status opcinara bili su hrvatsko-
slavonsko drZavljanstvo i sveza s opéinom u obliku osobe ili imovine. Zakon je
propisivao i nadine stjecanja i gubitka op¢inarstva (zaviajnosti), o cemu je odlucivala
sama opcina. Osnovno pravo opéinara (zavitajnika) je uz izborno pravo bilo
boravljenje u opcini, zatita osobe i imovine, pravo koriStenja opcinske imovine
namijenjene za javnu upravu te pomo¢ u sluaju siromastva.”

Uz taj manji broj izdvojenih osnova koje su donijete u Rauchovom saboru,
izvjestan je broj osnova i pripreman, ali nije dobio predsankciju (poput vec navedenog
prijedloga zakona o odgovornosti vlade) ili je pak doSao na red tek u sljedecem
Saboru.

Tako je u razdoblju Sabora 1867.-1870. Rauch dobio predsankciju i pod konac
zasjedanja predloZio Saboru Osnovu zakona o ravnopravnosti Zidova sa
sljedbenicima ostalih priznatih vjeroispovijesti. Prijedlogom je Zidovima zajam&ena

7 Naredbom bana Jeladi¢a od 19. kolovoza 1851. uvedena je moderna op¢inska samouprava
koju je 1861. zamijenio Naputak o uredenju Zupanija, slobodnih kraljevskih gradova, slobodnih
kotara, povlastenih trgovista i seoskih opcina. Prema Jelaticevoj naredbi zadrZavanje ili dobivanje
statusa opcine bilo je uvjetovano materijalnom i inom sposobno3cu udovoljavanja obvezama.
Op¢inska se nadleZnost zasnivala na nacelu jednostrukog kolosijeka. Naredbom su uvedeni
opéinski odbori &iji je djelokrug obuhvadao upravljanje opéinskom imovinom i predmetima od
neposrednog interesa za opéinu. Na &elu je bio izabrani opdinski glavar koji je bio izvrini organ
opcinskog odbora i ujedno imao preneseni djelokrug visih organa uprave. Beuc 1985, 264, 275;
Smrekar [, 329, 331-333.

9% Zakonski ¢lanak XVI:1870. sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije o uredenju
opéinah i trgoviitah bez uredenog magistrata. SZ 1871, 37-50; Smrekar, 1889., 333-336.

% Qpéinari su se dalje dijelili na pripadnike (rodeni u op¢ini ili primljeni u savez opcine te
stalno obitavaju u opéini na vlastitom zemlji§tu), stanovnike (rodeni u op¢ini ili su primljex}i u
savez opdine te stalno obitavaju u opéini), posjednike (posjeduju nekretninu u op¢ini, ali u njoj ne
7ive) i nestalne (privremeno prinadleZe opcini po zanimanju ili sluzbi, ali su primljeni u savez
opéinski) dok su ostali bili stranci. Opcinarstvo se sticalo rodenjem, udajom, primanjem u opcinu,
stalnim namje§tanjem u javnu sluZbu, posjedovanjem nekretnina u op¢ini. Gasilo se gubilkom_
drzavljanstva, prijelazom posjeda na drugoga, a u sludaju stanovnika i nestalnih iseljenjem ili
primanjem u drugu opéinu. §§ 4-8 Zakonskog ¢lanka XVI:1870. sabora kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije o uredenju opéina i trgovista bez uredenog magistrata.
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politi¢ka i gradanska ravnopravnost uz pravo nadzora vlade u pogledu vjerskih
poslova i $kolstva, ali taj prijedlog ni do konca Rauchovog sabora nije raspravljen.'®

Drugacije je bilo sa slobodom tiska. Potreba za liberalnom tiskovnom regulativom
bila je tolika da je ¢ak i Rauchova vlada, najZeSce kritizirana upravo zbog
bespostednog guSenja tiska, namjeravala rijesiti to pitanje. Naime, mada je Rauch
zapravo ugusio slobodni tisak u Hrvatskoj, zbog napada javnosti i oporbe u Saboru'®
bilo mu je u interesu pokazati da ¢e u poslijenagodbenim okolnostima normalizirati
stanje te je stoga na predsankciju predloZio zakonske nacrte koji su ukljucivali i
porotno sudenje.'®> Medutim, Sredi$nja vlada nije uzimala te nacrte u raspravu, a na
urgenciju ministra Bedekovica, koji je takoder bio izloZen pritiscima oporbe,
Ministarsko vijece se u lipnju 1870. izjasnilo protiv njihova usvajanja pozivajuci se
na vlastita loa iskustva s ugarskim tiskom i porotom. Ipak, kako je ta materija
pripadala autonomnim poslovima, Sredi$nja vlada nije na te prijedloge mogla utjecati
veé ih je morala proslijediti neizmijenjene kralju na sankciju. Stoga je SrediSnja
vlada preko Bedekovica povjerljivo obavijestila bana Raucha da ce prijedlog
proslijediti na predsankciju, ali ga je upozorila na eventualne posljedice (prvenstveno
zbog uvodenja porote) i njegovu odgovornost za te posljedice. Rauch je na to, dakako,
odustao od navedenog zakona premda je Zemaljska vlada nastavila obecavati Saboru
da ée odgovarajucu osnovu uskoro predloZiti na raspravu,'®

Pritisak je u Saboru postojao ne samo glede zakona o slobodi tiska ve¢, paralelno
s time, i glede zakona o udruZivanju s obzirom da su zastupnici naglaSavali da
prethodno donijeti organizacijski zakoni ostaju besmisleni ukoliko ih ne prate zakoni
koji jam&e politi¢ke slobode. Utoliko su postavljene interpelacije i o osnovi o slobodi
tiska kao i o osnovi o slobodi udruZivanja, na $to je vlada obecala skoro predlaganje
osnove o tisku i navela da planira izraditi i osnovu o pravu udruZivanja s obzirom na
vaznost toga zakona za ustavni Zivot.!*

No, zapravo je prethodno opisani postupak u Sredisnjoj vladi povodom zakona o
slobodi tiska ukazivao na teskoce liberalizacije autonomnog sustava zakonodavnim
putem u poslijenagodbenim godinama. Zajednicka je vlada vec tada pocela razvijati
restriktivnu politiku prema autonomnim poslovima koji nisu bili u njenoj nadleZnosti,
a koje je ona posredno, ali u¢inkovito nadzirala dopustajuci tek ograni¢enije inacice
razmjerno liberalnog ugarskog zakonodavstva. SrediSnjoj vladi je bilo stalo do

1 S5 1867-1870, 284,

191 Usp. interpelaciju i prijedloge Skendera Fodréczyja i Ljudevita Vukotinovica te zakljucke
Sabora povodom tih prijedloga. DS 1868, 729, 1288.-1289.

192 Gross - Szabo, 385; Polié, M. 1900., 115.

193 Usp. obecanja vlade dana jo§ na sjednici od 13. prosinca 1870. o tome da je osnova o
tiskovnom redu gotova te da ce je uskoro predociti Saboru. DS 1868, 1288; Gross - Szabo, 385;
Gross 1985., Madarska vlada.., 13-14; Krokar, James P. Liberal Reform in Croatia, 1872-75. The
Beginnings of Modern Croatia Under Ban Ivan MaZurani¢. Ph. D. Thesis. Indiana University 1980
(neobjavljeno), 221.

194 Usp. interpelaciju i prijedloge Skendera Fodroczyja i Ljudevita Vukotinovica i zakljucke
Sabora tim povodom le obecanja vlade iz 1870. godine. DS 1868, 1274-1275, 1288-1289.
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sredivanja kaoti¢nog stanja u upravi i sudstvu u Hrvatskoj i uvodenju relativno
modernog ustroja koji bi bio sukladan ugarskom i koji bi istodobno omogucio
smirivanje stanja i funkcioniranje sustava unutar kontroliranih nagodbenih okvira.
No, zajednicka vlada nije htjela dopustiti stvaranje pretpostavki za posve samostalnu
i potencijalno opasnu politi¢ku artikulaciju u hrvatskim autonomnim okvirima.
Istovremeno, Sredi$nja vlada nije htjela dopustiti razvoj liberalnijih ustanova od
ugarskih, koji bi mogli biti poticaj za shodne zahtjeve u Ugarskoj, te za stvaranje
opasne podloge s obzirom na nemadarske narodnosti i nize madarske slojeve.'”

Zakljucak

Nakon A ustro-ugarske nagodbe rjeSavanje hrvatskog pitanja kao vaZznog elementa
ustavnog ustroja ugarske drZave bilo je medu prioritetima ugarske politike. Ugarska
vlada je teZila &im prije definirati unutarnji ustroj zemlje kako bi mogla prici daljoj
modernizaciji i razvoju Ugarske. Optimalni nacin rjeSenja tog problema
pretpostavljao je i minimalnu suglasnost hrvatske strane kao priznatog politiCkog
subjekta, Cija je legitimacija svoje uporiste imala u ¢vrsto ukorijenjenoj tradiciji
hrvatske autonomije i njenim institucijama. No, poloZaj Hrvatske morao je biti
definiran sukladno ugarskim interesima i omoguditi ugarski nadzor i utjecaj koji bi
osigurao prevlast budimpestanskog sredita. Kako konstelacija politickih snaga u
Hrvatskoj to nije omogucavala, to je Ugarska vlada u suradnji s unionistima u
Hrvatskoj osigurala sastav Hrvatskog sabora koji ¢e sklopiti odgovarajucu nagodbu s
Ugarskom. S obzirom na taj slijed zbivanja Hrvatsko-ugarska nagodba je u politickom
smislu stvarno bila iznudeni akt koji je tu politi¢ku dimenziju i sadrZajno odrazio u
onim dijelovima Nagodbe koji su na posredan ili neposredan na¢in osiguravali nadzor
i utjecaj Sredisnje vlade. Osnovne smjernice upravljanja bana Raucha, koji se &vrsto
naslanjao na savez s Ugarskom i na potporu Sredi$nje vlade, dobro su se, iako ne i
potpuno, uklapale u takve ugarske tendencije. Rauchov stvarni konzervativizam i
strah od promjena zna€ili su i zazor od izraZenijih reformskih zahvata u Hrvatskoj.

Medutim, unato¢ tegobnosti Hrvatsko-ugarske nagodbe njome je konalno
definiran drZavnopravni poloZaj Hrvatske i postavljen stabilan i trajni te razmjerno
Siroki i racionalni institucionalni okvir hrvatske autonomije umjesto dotadaSnjeg
nejasnog i hibridnog provizornog stanja od 1861. Unato¢ ogranifenostima okvir
postavljen Nagodbom je ipak omogudivao pristupanje postupnoj i sustavnoj
modernizaciji dobrim dijelom zastarjelih hrvatskih institucija kroz izmjene putem
autonomnog zakonodavstva. Nakon usvajanja Nagodbe u prilog modernizacije
institucija govorili su i politicki i strukturalni razlozi. Naime, modernizaciji je valjalo
pri¢i upravo zato da se potvrdi korist od sklapanja Nagodbe, odnosno da se ukaZe na
svrsishodnost zajedniStva s Ugarskom, a na nuznost reformi ukazivalo je i teSko

05 Sredinja vlada je sliéno postupila i s nacrtom zakona o ukidanju tjelesne kazne za koji je
ustvrdila da de ga proslijediti na predsankciju tek kada takav zakon bude prihvacen u Ugarskom
saboru. Gross, 1985., Madarska vlada.., 14.
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stanje u sudstvu 1 upravi koje je zbog razloga unutarnje svrsishodnosti sustava valjalo
izmijeniti. Osim toga je ustroj vlasti morao biti uskladen s odrednicama utvrdenim u
Nagodbi. Reforme su ipak trebale biti razmjerno ograni¢ene da ne bi svojom Sirinom
umanjile kontrolu glavnih smjerova politicke djelatnosti u Hrvatskoj iz
budimpe3stanskog sredi3ta te ujedno da svojom “liberalnoScu’” ne bi nadmasile ugarske
institucije i time dale prejaki politi¢ki subjektivitet Hrvatskoj. Reforme su k tome
morale biti kompatibilne ugarskim institucijama kako bi se osigurala i minimalna
unutarnja kompatibilnost sloZenog ugarskog drZavnopravnog sustava. Reforme na
podruju ustrojstva vlasti donijete u Hrvatskom saboru 1868.-1871. bile su uvjetovanc
i obiljeZjima li¢nosti bana Levina Raucha. On je Saboru predlagao zakone kojima je
ustroj zemaljske vlasti doveden u sklad s odredbama Nagodbe, a shvacao je i politi¢ku
potrebu poduzimanja reformskih zahvata, ali je s druge strane zazirao od ozbiljnijih
izmjena. Zbog toga se u Rauchovom razdoblju radilo o mjerama iznudene
modernizacije, Sto je doslo do izraZaja u ogranicenosti Sirine ukupnih zahvata kaoiu
ograni¢enosti dosega pojedinih mjera. Ipak, unato¢ njenoj iznudenosti i ograni¢enosti
u Hrvatskoj se 1868.-1871. pocela stvarati reformska osnova i okretati svojevrsni
reformski zamasSnjak. Na te skromne i ograni¢ene reformske pocetke ¢e se kasnije
biti moguce nadovezati razvijenijim oblicima reformskih zahvata koji ¢e kulminaciju
imati u MaZuranicevom razdoblju 1873.-1880.

Summary*

THE CROATIAN-HUNGARIAN COMPROMISE AND REFORMS
OF THE ORGANIZATION OF POWERS IN THE CROATIAN
DIET 1868-1871

Basic attention in the Article is paid to the Croatian-Hungarian Compromise 1868
and the laws enacted in the Croatian Sabor (Diet) 1868-1871. Analyzed are the main
political and legal issues and significance of the Compromise as a key determinant of
the position of Croatia in respect to Hungary as well as the meaning of the Compro-
mise in a process of rationalization of Croatian autonomous institutions of power.
The Author particularly stressed the role of the formal and factual means of control of
the Croatian autonomy from the Budapest center, especially the mechanisms of sanc-
tion and pre-sanctification of the King. However, the Author also stressed that the
Compromise created stable and rather rational framework of the Croatian autonomy
that became basis for building-up modern and rational institutions through autono-
mous legislation. The analysis of the respective autonomous laws shows that the
process of systematic modernization - that reached culmination in the reform period
1873-1880 - had its beginnings in the period of authoritarian power of Hungarophilic
banus Levin Rauch 1868-1871. However, due to delimitation that came from the

* Translated by the Author.
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interests of the Budapest center and from the authoritarian power of banus Rauch, the
process of the modernization in the period 1868-1871 was limited and represented
the sort of the enforced modernization which could not reach certain limits. Legisla-
tive activity in a legal-political field was oriented towards necessary change of out-
dated institution of power. The most important was the establishment of the Croatian
Home Government, enactment of Electoral Law, Law on Sabor as well as moderate
changes of the county system. In the field of civil rights the only change was Law on
Equality of Jews (validated 1873) while in 1870 the Home Government withdrew the
laws on press, following the pressure from the Central Government of Budapest.

Key words: Austria-Hungary, Croatian-Hungarian Compromise, organization of
powers.

Zusammenfassung

DER KROATISCH-UNGARISCHE VERTRAG UND DIE
REFORM DER REGIERUNGSINSTITUTIONEN IM
KROATISCHEN SABOR VON 1868 BIS 1871

Hauptthema des Aufsatzes sind der Kroatisch-ungarische Vertrag von 1868 und
die Gesetze, die im kroatischen Sabor (Parlament) von 1868 bis 1871 verabschiedet
wurden. Der Autor analysiert die politischen und juristischen Hauptmerkmale und
die Bedeutung des Kroatisch-ungarischen Vertrags als grundlegende Richtlinie fiir
die Bezichung Kroatiens zu Ungarn, doch auch die Bedeutung des Vertrags im
Zusammenhang des Rationalisierungsprozesses kroatischer autonomer Institutionen.
Der Autor weist auf jene Richtlinien der vertraglichen Regelung hin, die formale oder
faktische Kanile zur Uberwachung der kroatischen Autonomie von der Zentrale
Budapest aus darstellten (besonders auf den Mechanismus der Sanktionen und
Prisanktionen). Doch der Autor zeigt, dass durch die vertragliche Regelung ein
stabiler d.h. einigermafen rationaler Rahmen fiir die kroatische Autonomie hergestellt
wurde, der eine Grundlage fiir den Aufbau moderner und rationaler Institutionen
durch eine autonome Gesetzgebung bildete. Die Analyse der entsprechenden
autonomen Gesetze zeigt, dass der Prozess der systematischen Modernisierung — der
seinen Hohepunkt in der Reformzeit von 1873 bis 1880 hatte — schon zur Zeit der
autoritiren Regierung des ungarophilen Banus Levin Rauch von 1869 is 1871
begonnen hatte. Doch wegen der Beschriinkungen, die durch die Interessen der
Metropole Budapest und die autoritidre Regierung des Banus’ Rauch bedingt waren,
war der Modernisierungsprozess von 1868 bis 1871 begrenzt und trug die Merkmale
einer gewissen erzwungenen Modernisierung, die einen bestimmten Rahmen nicht
iiberschreiten durfte. Die Gesetzgebung auf juristisch-politischem Gebiet war auf
notwendige Verdnderung der veralteten Regierungsinstitutionen gerichtet, unter denen
die Griindung einer Lénderregierung am wichtigsten war, sowie die Verabschiedung
eines Wahlgesetzes und einer Parlamentsordnung sowie eine begrenzte
Umstrukturierung des Zupaniensystems. Auf dem Gebiet der Biirgerfreiheiten und
—rechte wurde das Gesetz iiber die Gleichberechtigung der Juden vorgeschlagen (das
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1873 in Kraft trat) wihrend die Linderregierung unter dem Druck der Budapester
Regierung 1870 davon absah, ein Pressegesetz vorzuschlagen.

Schliisselwirter: Osterreich-Ungarn, Kroatisch-ungarischer Vertrag, Regierungs-
struktur.

Sommario

IL COMPROMESSO CROATO-UNGHERESE E LE RIFORME
DELLE ISTITUZIONI DEL POTERE NEL PARLAMENTO
CROATO 1868-1871

L’attenzione fondamentale dell’articolo & riferita al Compromesso croato-
ungherese del 1868 ¢ alle leggi approvate dal Parlamento croato nel 1868-1871.
L’analisi & circa le principali questioni politiche e legali ¢ I'importanza del
Compromesso come fattore chiave determinante la posizione della Croazia rispetto
all’Ungheria, cosi come anche il significato del Compromesso nel processo di
razionalizzazione delle istituzioni potestative autonome croate. L’Autore sottolinea
particolarmente il ruolo dei mezzi di controllo formali e sostanziali dell’autonomia
croata dal centro di Budapest, specialmente i meccanismi di sanzionamento da parte
del Re. Tuttavia I’ Autore evidenzia altresi che il Compromesso cred un quadro stabile
e abbastanza razionale dell’autonomia croata che divenne la base per la costruzione
di istituzioni moderne e razionali attraverso una legislazione autonoma. L’analisi
delle relative leggi autonome mostra che il processo di modernizzazione sistematica
— che raggiunse il culmine nel periodo riformatore 1873-1880 — ebbe il suo inizio nel
periodo del potere autoritario del banus ungarofilo Levin Rauch 1868-1871. Peraltro
in ragione della delimitazione che derivd dagli interessi del centro di Budapest ¢ dal
potere autoritario del banus Rauch il processo della modernizzazione nel periodo
1868-1871 fu limitato e rappresentd una sorta di modernizzazione forzata che non
poteva superare determinati limiti. L’attivita legislativa nel campo politico-legale non
fu orientata verso il necessario cambiamento delle antiquate istituzioni di potere. La
pill importante fu per la costituzione del Governo nazionale croato, I’approvazione
della Legge elettorale, della Legge sul Parlamento, cosi come anche le moderate
modifiche del sistema conteale. Nel terreno dei diritti civili il solo mutamento fu la
Legge sull’eguaglianza degli ebrei (approvata nel 1873), mentre nel 1870 il Governo
nazionale ritir0 la Legge sulla stampa, assecondando le pressioni del Governo centrale
di Budapest.

Parole chiave: Austro-Ungheria, Compromesso croato-ungherese, organizzazione
dei poteri.
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ODGOVORNOST ZA SAVJET U RIMSKOM PRAVU
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Izvorni znanstveni &lanak

Temeljno rimsko nacelo koje se odnosi na odgovornost za dani savjet,
misljenje ili preporuku glasi «nemo ex consilio obligatur». Savjet i manda-
tum tua gratia neobvezujuci su i ne proizvode pravne ucinke. Premda rimsko
prave &vrsto stoji na nacelu o neodgovornosti savjetodavca, ipak postoji, s
jedne strane «de dolo actio» za savjet koji je dan zlonamjerno, u svrhu
prijevare, i s druge strane, moguc je «mandatum eum teneri» kod ugovorne

_ obveze savjetodavca. Sukladno ovim nacelima procjenjivana je odgovornost
strucnjaka i viestaka. U &lanku su navedeni i analizirani najvazniji izvori
koji govore o odgovornosti za podijeljeni savjet.

Kljuéne rijedi: odgovornost, savjet, rimsko pravo.

I. U suvremenoj romanisti¢koj znanosti zanemareno je veoma zanimljivo pitanje
odgovornosti za diti savjet', preporuku?, ili struéno misljenje. Ovaj problem spominje
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D.50.14.2; D.50.17.47.pr; 1.3.26.pr; 1.3.26.6.
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