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Sadrzaj izborne novele 1875. i tijek njezina donoSenja u Hrvatskom
saboru upucuje na liberalnu i protudemokratsku usmjerenost hrvatskih
narodnjaka kao i na mogucnost budimpestanskog sredista da utjece na
oblikovanje politicki tako znacajnog akta hrvatskog autonomnog zakono-
davstva. Znacajni i kljucni pomaci sadrZani u izbornoj noveli 1875. bili su
odredivanje izbornih jedinica u Saboru te znacajno umanjenje nadzorne
uloge viade u izbornom postupku.

Kljucne rijeci: izborno pravo, ustavnost, pravna drZava, liberalizam

ZNACENJE IZBORNOG ZAKONODAVSTVA U EUROPSKIM
ZEMLJAMA I HRVATSKOJ U XIX.STOLJECU

Premda je kao lapidarna, i utoliko opCenita, prihvatljiva definicija izbora
kao “tehnike sastavljanja nekog tijela”', znacenje drustvenih i politickih odrednica

* Ovaj je rad izraden u sklopu autorovog istrazivackog projekta Introducing the Rule of Law
in Peripheral Regions in the 19th Century prihvadenog pri Research Support Scheme of the Open
Society Institute (Prague), No, 648/2000.

'Nohlen, Dieter. Izborneo pravoe i stranacki sustav, Skolska knjiga, Zagreb, 1992. (Izvornik:
Wahirecht und Parteiensystem: Uber die politischen Auswirkungen von Wahlsystemen. Opladen,
1990, 15.)
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vezanih uz izbore daleko prelazi taj njihov tehnicki vid. Izbori su u pravilu medu
najvaznijim odrednicama pojedinog politickog sustava zbog Cega je i izborno
zakonodavstvo jedno od klju¢nih podruéja svakog nacionalnog pravno-politickog
uredenja. U sustavima u kojima ne postoji suvremeno demokratsko uredenje na
temelju opceg prava glasa izbornim zakonodavstvom u pravilu se iskljuéuju ili
ogranicavaju, a na drugom poluprivilegiraju pojedine skupine gradana, ¢ime se
omogucuje prevlast odnosno podzastupljenost odredenih interesa (drustvenih,
politickih, etnickih, profesionalnih, teritorijalnih itd.). Na taj naCin do neke se
mjere predodreduje i sastav predstavnickih i zakonodavnih tijela, odnosno priroda
i udio u njemu zastupljenih interesa. Time se pak posredno i djelomice utjeée na
karakter odluka koje ¢e se donositi i koje u vecoj ili manjoj mjeri oblikuju pravni
1 politiCki sustav zemlje. Izborno zakonodavstvo utjeCe i na prirodu stranackog
sustava, pa i na unutarnji ustroj stranaka jer, primjerice, veéinski sustav potencira
koncentraciju i polarizaciju stranaka. I jedno i drugo opet ima svoj povratni utjecaj
na politi¢ka zbivanja i odvijanje politickih i drustvenih procesa u zemlji. Veé i taj
posve lapidarni pregled pokazuje znacaj i sloZenost odrednica vezanih uz izborno
zakonodavstvo neke zemlje.

Znacenje izbora odnosno izbornih zakonodavstava u procesu oblikovanja i
funkcioniranja pravno-politickog sustava neke zemlje u XIX. stoljeéu manje je
negoli u suvremenim demokracijama. Naime, ukupno znacenje izbora i izbornog
zakonodavstva ovisi 0 znacenju i udjelu koji u politi¢kom sustavu pojedine zemlje
ima predstavnicko tijelo. A u XIX. stoljecu jo§ je vrlo izraZena uloga vladara
odnosno izvrinih tijela, na koja pak predstavnicka tijela imaju slabiji utjecaj s
obzirom na to da se u to doba u veéini zemalja tek uobli¢uju parlamentarna nadela.
Napose je znaCajno da se u vecini europskih zemalja tijekom XIX. stoljeéa izgraduje
pravna odgovornost vlade parlamentima, koja ima prije simboli¢ko negoli stvarno
znacenje, dok se tek u malom broju zemalja mukotrpno rada institut politicke
odgovornosti.> Ali, i bez obzira na takvo stanje, politicko znaéenje izbornog
zakonodavstva je veliko i uvelike indikativno za pojedini politicki sustav.

Kljucno obiljeZje vezano uz razvoj izbornog zakonodavstva u europskim
zemljama u XIX-XX. stoljecu jest Sirenje ograni¢enog izbornog prava prema opéem
1 jednakom pravu glasa kao i prihvacanje tajnog i izravnog nacina glasovanja. Taj
razvoj moZe se gledati kao uvjetovan i uvjetujuéi ¢inilac. Uvjetuju ga, s jedne
strane, proces koji ¢ine industrijska revolucija, razvoj proizvodnih snaga, dru§tveno
raslojavanje i razvoj radnickog pokreta, a s druge strane nacionalna revolucija
odnosno proces nation-building u sklopu kojeg se sve §iri krugovi pu¢anstva uklju-
¢uju u jedinstvenu nacionalnu drzavu. Na drugoj strani, §irenje izbornog sustava
kao uvjetujuceg Cinioca djeluje na strukturu stranackog sustava. Pri tome je u
trenu izmjena izbornog sustava od narodite vaZnosti specificni splet drustveno-

*O razvoju pravne i politi¢ke odgovornosti u curopskim zemljama u X1X. stoljeéu v. Cepulo,
Dalibor. Odgovorost i poloZaj bana i ¢lanova hrvatske Zemaljske vlade 1868-1918. i ministarska
odgovornost u Europi. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49,2, 1999, 238-239.
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-ekonomskih odnosa posredno ili neposredno povezanih s izbornim sustavom te
elasticnost politi¢kih elita glede zahtjeva za ukljucivanjem donjih slojeva u politicki
sustav. U XIX. stoljecu - koje je do konca sedamdesetih godina u ve¢em broju
europskih zemalja bilo obiljeZeno i kao “zlatno doba” liberalizma - svakako je
vazno protivljenje liberala bilo kojem obliku narodne vlasti i u sklopu toga
protivljenje opéem pravu glasa. No, meduuvjetovanost i oblici uzrocnosti u konkret-
nim slucajevima, dakako, ovise o konkretnim okolnostima, pa je i opfe pravo
glasa u razli¢itim zemljama bilo uvedeno pod razli¢itim okolnostima i u razliCita
vremena. Tako je do konca XIX. stolje¢a opce pravo glasa bilo uvedeno u Grckoj
(1877), Spanjolskoj (1869) i Norveskoj (1897),a do 1918. ono je bilo uvedeno i u
Finskoj (gdje je 1906. uvedeno opée pravo glasa za muskarce i Zene), Austriji
(1907}, Portugalu (1911), Italiji (1912), Danskoj (1915), Islandu (1915), Nizozem-
skoj (1917), Irskoj (1918), Luksemburgu (1918), dok ce u Svedskoj biti uvedeno
tek 19213

U “unutarnjem” okruzju Hrvatske, u Austriji i Ugarskoj, razvoj izbornog
prava tekao je na razlicite nacine. Dok je razvoj u Austriji nakon uvodenja ustavnosti
uglavnom bio uklopljen u smjer razvoja kakav je vidljiv u europskim zemljama,
dotle je razvoj u Ugarskoj, zemlji s ustavnim tradicijama, zamjetno zaostajao.

U Austriji su Pilersdorfov ustav 1848. i oktroirani OZujski ustav 1849.
predvidali izborno pravo optereceno cenzusima, ali su oruZani sukob s Ugarskom,
a zatim uvodenje apsolutizma 1852. onemogudili dalji razvoj prvih zasada
parlamentarnog Zivota. Uvodenjem provizorne ustavnosti 1861. doslo je do
osnivanja zemaljskih sabora koji su slali svoje predstavnike u Carevinsko vijece
koje ¢e nakon Austro-ugarske nagodbe biti uspostavljeno kao srediSnji predstav-
nicki organ austrijskog dijela Carstva. Za izbore u zemaljske sabore uveden je
osebujni kurijalni sustav sa Cetiri socijalno-profesionalne skupine izbornika (1896.
dodana je i peta, s minimalnim pretpostavkama za biracko pravo) koji su birali
unaprijed utvrden broj zastupnika svojih kurija. To je pak omogucivalo manipu-
liranje s ukljuéenos$cu i predstavljeno$céu socijalnih i nacionalnih interesa. Taj je
izborni sustav doZivio izmjenu utoliko §to su 1873. uvedeni neposredni izbori za
Carevinsko vijece, a pravo glasa Sireno je reformama 1873, 1893, 1896, da bi
1907. bilo uvedeno opée pravo glasa za muskarce.

Ugarska je pak imala tradiciju ustavnog Zivota te je 1848. staleSki Ugarski
sabor donio izborni zakon kojim je uveo predstavnicko nacelo s birackim pravom

0 progirenju izbornog prava kao ovisnoj i neovisnoj varijabli i osnovnim nacelima izbornog
prava v. Nohlen, 24-25, 27. O odnosu liberala u XIX. stoljecu prema opéem pravu glasa i opéenito
o odnosu liberalizma i demokracije v. izvornik: Bobio, Norberto. Liberalizam i demokracija. Zagreb,
1992, 39 i dr. (prijevod s talijanskog: Liberalismo e democrazia. Milano, 1988).

4Bérenger, Jean. A History of the Habsburg Empire 1700-1918. London - New York, 1997
(izvornik: Histoire de I'Empire des Habsbourgs 1237-1918, Pariz, 1990), 162; Kann, Robert A. A
History of the Habsburg Empire 1526-1918. Berkeley-Los Angeles-London, 1980, 341; Macartney,
355-356,562-563, 605, 615, 634, 659, 660, 662, 793-794.
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optereenim cenzusom kojim se postotak stanovniStva s pravom glasa popeo s
2,5% na 7-8%. Taj je zakon vaZio i za saborske izbore 1861. 1 1865. Postotak
stanovniStva s birackim pravom u sedamdesetim je godinama obuhvacao oko 14%,
ali je nakon poviSenja imovinskog cenzusa 1874. taj udio do konca stoljeca bio
sveden na 5-6%. Godine 1905. u Ugarskoj je taj postotak bio 6,2% nasuprot 27%
u Austriji, 28% u Francuskoj, 22% u Njemackoj, 16% u Velikoj Britaniji i 8% u
Italiji poznatoj po strogim izbornim cenzusima. Tek je s primjenom dugo odgadanog
izbornog zakona iz 1913. postotak stanovnistva s biratkim pravom u Ugarskoj
porastao na 8,7%, do¢im ¢e s izbornom reformom 1918. broj stanovnika s pravom
glasa biti Cak 1 malo smanjen. OgraniCeno liberalna te nedemokratska orijentacija
s ustrajnim odbijanjem opéeg prava glasa bilo je trajno obiljeZje politike autoritarnih
ugarskih vlada koje su gotovo stalno bile u rukama velikomadarskih liberala. Pravo
glasabilo je nejednako jer i nakon $to je 1877. ukinuto nalelo jednakog predstavlja-
nja Zupanija - koje su se znacajno razlikovale po broju stanovniStva - novi sustav
izbornih jedinica takoder je zadrzao znaCajan stupanj disproporcioniranosti.’

U Austriji 1 Ugarskoj, koje je obiljeZavao ograniceni parlamentarizam, znace-
nje izbornog zakonodavstva bilo je manje negoli u zapadnim zemljama u kojima
je utjecaj parlamenata i javnosti na politicka zbivanja bio izraZeniji. Znagenje
Hrvatskog sabora je pak bilo manje negoli ono Carevinskog vijeca i Ugarskog
sabora, i to ne samo zbog toga §to je poloZaj Hrvatskog sabora u odnosu prema
banu - koji je formalno i fakti¢no bio najutjecajniji politi¢ki ¢initelj u Hrvatskoj -
bio znaCajno sputaniji negoli poloZaj navedenih tijela u odnosu prema egzekutivi
u njihovim zemljama, vec i zbog posebnog poloZaja Hrvatske u odnosu prema
beckom i budimpeStanskom sredistu. Vladar i, napose, Sredi$nja vlada u Budimpesti
imali su znacajan utjecaj na hrvatska politika zbivanja i zakonodavnu djelatnost
u Saboru preko uloge u postupku postavljanja bana kao i putem mehanizama
sankcije i predsankcije zbog kojih su Zemaljska vlada i zastupnici ve¢ unaprijed
morali voditi racuna o sadrZaju zakona koje su donosili.° No, s druge strane Hrvatski
sabor bio je srediSnje mjesto gotovo svih politi¢kih djelatnosti u zemlji te je izborni
sustav u vrlo visokom stupnju utjecao na oblikovanje politi¢ke scene i politikog
sustava u Hrvatskoj, zbog Cega je i znaCenje izbornog zakonodavstva bilo veliko.

Izborno zakonodavstvo u Hrvatskoj imalo je tako trajnu vaZnost zbog pitanja
obuhvata odnosno ukljucenosti u politicki sustav pojedinih dru$tvenih skupina i
interesa kao znacajne odrednice toga sustava. Do 1870, a na posredan nadin i
poslije, izborno zakonodavstvo imalo je svoje znacenje i kao jedno od sredi$njih
pitanja hrvatske autonomije s obzirom na vanjske i unutarnje utjecaje pri obliko-
vanju izbornih propisa.

*Bérenger, 217, 241; Gerd, Andras. Modern Hungarian Society in the Making. The Unfini-
shed Experience. Budapest, 1993, 127, 172-173.

6Cepulo, Dalibor. Srediite i periferija: curopske i hrvatske odrednice Mazuranic¢evih reformi
ustrojstva vlasti i gradanskih prava 1873-1880. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50,2000, 6,902,
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IZBORNO ZAKONODAVSTVO U HRVATSKOJ 1848-1870.

Sve do izbornog zakona 1870. u Hrvatskoj su za pojedine saborske sazive
bili oktroirani ad hoc izborni redovi koji su vaZili samo za one sazive za koje su i
donijeti. No, za razliku od izbornog reda 1867, izborni redovi 1848, 1861.1 1865.
bili su oktroirani zbog toga §to nisu postojali odnosno u Saboru nisu bili donijeti
izborni zakoni koji bi odgovarali njegovoj predstavnickoj prirodi, a u izradi tih
izbornih redova odnosno u njihovu predlaganju sudjelovali su i hrvatski politicki
¢inioci.

Za hrvatsko izborno zakonodavstvo u razdoblju 1848-1918. karakteristicna
obiljeZja bila su veéinski izborni sustav (apsolutna vecina glasova), neposredni i
posredni izbori, javno glasovanje, ograni¢enje aktivnog i pasivnog prava glasa na
temelju spola (muskarci) te, ovisno o izbornim propisima, ogranicenje putem domi-
cilnih, imovinskih, obrazovnih i profesionalnih cenzusa.

Glede opsega aktivnog izbornog prava zacijelo je najsiri obuhvat imao
lapidarno sastavljen Izborni red 1848, koji je izradio ad hoc odbor, a proglasio
ban Josip Jelagi¢. Prema tom je propisu aktivno izborno pravo u Zupanijama i
krajiskim regimentama bilo posredno, a uZivali su ga posjednici odnosno glavari
zadruga. U gradovima je aktivno izborno pravo pak bilo neposredno, a uZivali su
ga inteligencija i posjednici bez jasno utvrdenog imovinskog cenzusa. Time je
ponajvise favoriziran intelektualni sloj koji je izborima doista i dobio odluCujuci
utjecaj u Saboru. Izborni postupak bio je posve lapidarno normiran, ali se po svemu
moZe zakljuciti da je leZao u rukama lokalnih organa bez utjecaja srediSnjih
egzekutivnih organa - to prije §to su se izbori u nedostatku jasnih propisa uvelike
odvijali na osnovi supsidijarnog vaZenja “nacelih prava naravskoga” ili obicaja.
Za Izborni red 1848. kao i za ostale hrvatske izborne redove karakteristiCan je bio
spoj kotarskog i okruZnog sustava izbora koji je omogucivao neposrednije
sudjelovanje seoskog stanovni§tva u prvom stadiju posrednih izbora, ali je
neproporcionalno visok udio gradskog stanovni§tva bio osiguran cenzusima, a
pogodovalo mu je i odvijanje odludujuceg stadija izbora u okruznim sredistima.’
S obzirom na to da su izborne jedinice bile odredene prema tradicionalnoj
administrativnoj podjeli odnosno da su zastupnici dolazili iz pojedinih korporacija,
nije mogude govoriti 0 jednakom izbornom pravu. No, i u sloZenim okolnostima

7 Po okru¥nom sustavu biraéi glasuju za liste kandidata, a okupljaju se u okruZnom sjedistu,
gime se, veé i s obzirom na dostupnost bira¢kih mjesta, privilegira gradanski, to jest liberalniji sloj
glasaga. Po kotarskom sustavu svaki bira& glasuje za jednog kandidata, i to u svojoj op¢ini, ¢ime se
pak omoguéava seoskom stanovniitvu i sveéenstvu, dakle konzervativnijem sloju glasaca, da
neposrednije sudjeluju u izborima. Prema hrvatskom izbornom sustavu seosko stanovnistvo imalo
je posredno pravo glasa kojim se koristilo tako da je u svojim opéinama biralo izbornike koji su se
potom okupljali u okruznim (kotarskim) sredi§tima gdje su se birali zastupnici. Radnje vezane uz
izborni postupak (izrada izbornih lista, njihova objava, ulaganje prigovora) odvijale su se u mjestima
u kojima su se odvijali izbori. O kotarskom i okruZnom sustavu usp. Jovanovi¢, Slobodan, Primeri
politicke sociologije. Engleska, Francuska, Nemacka 1815-1914. Beograd, 1940, 224-225.
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toga vremena izbori su protekli “glatko i uredno” vjerojatno upravo zbog oslanjanja
na obicajne odrednice

Potreba dono3enja izbornog reda za Sabor 1861. proizlazila je iz Cinjenice
da je Izborni red 1848. vaZio samo za taj saborski saziv. No, 1861. rjeSenje je
potraZeno kroz sazivanje Banske konferencije na koju je ban Sok&evié pozvao
preteZito politi¢are iz Narodne stranke, sa zadacom izrade i predlaganja vladaru
novog izbornog reda. Odbor jedanaestorice Banske konferencije doista je izradio
prijedlog izbornog reda, ali je na prijedlog Mirka Bogovica njihov izradak bio
odbacen te je umjesto njega vladaru predlozeno da se zadrzi Izborni red iz 1848.
Razlog je leZao u tome §to se smatralo da po vladaru veé prihvaéeni Izborni red
'1848. (makar i samo kao privremeni) pruza legitimnu osnovu za provedbu izbora
i u Vojnoj krajini te za zastupanje Dalmacije na Saboru kao i da je Izborni red
}848. zbog svoje uskladenosti s potrebama te s obzirom na uspjeino provedene
izbore ve€ uSao u pravnu svijest naroda.” Vladar je novi izborni red, koji je izradio
_Ivan MaZuranié," doista donio po uzoru na Izborni red iz 1848, uz odredene
izmjene, od kojih su najznacajnije bile da nije predvideno zastupanje Vojne krajine
na Saboru niti moguénost sudjelovanja zastupnika iz Dalmacije kao ni izaslanika
1z austro-slavenskih pokrajina, dok je broj zastupnika bio smanjen od 192 na 120.
Banskom naredbom od 15. III. 1861. izborni postupak predan je u nadleZnost
Zupanijskim i gradskim skupstinama. Zanimljivo je da su u Saboru 1861. zastupnici
¥van Vonéina i Ja¢im Pavleti¢ podnijeli prijedloge saborskog reda koji su sadrzavali
1 odredbe o izbornom pravu, pri ¢emu je prijedlog potonjeg predvidao uvodenje
opéfig prava glasa za muSkarce. Temeljem tih dvaju prijedloga, ali preteZito slijedeci
Voncinin prijedlog, na saborskom Administrativnom odboru bila je izradena Osnova
saborskog reda koja zbog ranijeg raspustanja Sabora 1861. nije dospjela i do
saborske rasprave.'!
o Kako je i Izborni zakon 1861. imao ad hoc vaznost za saborski saziv za koji
je 1vdor.1ijf;t, to je prije sazivanja Sabora 1865. valjalo donijeti nov izborni red.
Rj_esenje Je ponovno potraZeno u sazivanju Banske konferencije iji je sastav bio
blizak politickom stavu drZzavnog kancelara Antona von Schmerlinga i hrvatskog
kancelara Ivana MaZurani¢a o potrebi ulaska Hrvatske u Carevinsko vijeée, uz
gdredene koncesije Hrvatskoj. Banska konferencija predloZila je da se za osnovu
1zbornog reda uzme Izborni red iz 1861, uz izmjene koje su se sastojale u suZenju
obuhvata virilnih ¢lanova te u smanjenju broja Zupanijskih zastupnika od 120 na
7?1, uz njihov raspored prema broju stanovnika i poreznoj snazi te razmjeru izbor-
nika na posrednim izborima, a s ciljem onemoguéavanja oporbene inteligencije.

¥ Poli¢, Ladislav. Povijest modernoga izbornoga zakonodavstva hrvatskoga. Mjesecnik
Pravnickoga drustva u Zagrebu 34, 8, 656-657.

? Sirotkovi¢, Hodimir. Tzborni red za Sabor od 1861. godine i provodenje izbora. U: Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 347. Zagreb, 1967, 214-215,

10 Zivan&evié, Milorad. Mazurani¢. Novi Sad - Zagreb, 1988, 109, bilj. 215,

""Poli¢, L. 672-673; Sirotkovié, 228.
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Tada se u Hrvatskoj prvi put po¢inju “praviti izbori”. Stovise, Mazurani¢ i Schmer-
ling bavili su se i mi§lju o oktroiranju izbornog reda, ali su odustali kada su vidjeli
7estoku reakciju cijele oporbe.'?

Unato¢ takvom zakonu kao i ozbiljnim izbornim pritiscima, prevagu su u
Saboru ostvarili narodnjaci i unionisti. Medutim, unato¢ svojim poCetnim pola-
zistima, saborska veéina na koncu je dola u sukob i s vladarom te s Ugarskim
saborom oko pitanja drzavnopravnog poloZaja Hrvatske. Izglednost da Ce zbog
toga taj sabor biti ranije raspusten pospjefila je donoSenje izbornog zakona.
Zakonska osnova koja je bila prihvacena u Saboru, ali joj je vladar uskratio sankciju,
imala je cilj onemoguditi utjecaj egzekutive i ¢inilaca izvan Hrvatske na izborni
postupak. Temeljem Osnove izbornog zakona mandati su trebali biti podijeljeni
privilegiranim gradovima, dok su Zupanijama nacelno trebali pripasti sukladno
broju stanovni§tva i ukupnoj poreznoj snazi, uz korekciju kod slavonskih Zupanija
koje su imale velik broj stanovnika i znatnu poreznu snagu, a malen broj gradova.
Izborni postupak trebao je biti u potpunosti u rukama Zupanija i gradova: od podjele
u izborne kotare preko nadzora izbora do konacne odluke u postupku u povodu
priziva. Neposredno pravo izbora u Zupanijama imali su vlasnici nekretnina koji
su placali zemljarinu od 50 forinti, crkvene osobe te nosioci intelektualnih zvanja
koji su plaéali 10 forinti poreza i obrtnici, trgovei i brodovlasnici koji su pla¢ali 50
forinti, a posredno pravo imali su nosioci intelektualnih zvanja koji nisu udovolja-
vali poreznom cenzusu odnosno trgovci, obrtnici i brodovlasnici uz uvjet placanja
bilo kakvog poreza. U gradovima je izborno pravo bilo jedino neposredno i imali
su ga gradani te nosioci crkvenih i intelektualnih zvanja uz porezni cenzus od 10
forinti i obrtnici i trgovci uz porezni cenzus od 15 forinti. Propisan je bio i provizorni
izborni red za Vojnu krajinu'®. No, vladar je u svom odgovoru na saborsku osnovu
izrekao brojne primjedbe koje je popratio prijedlozima izmjena Ciji je cilj bio
proirenje utjecaja Zemaljske vlade na izbore i na rad Sabora te osiguranje politicki
podobne strukture zastupnika.'

2 Horvat, Josip. Politicka povijest Hrvatske, I. Zagreb, 1989 (1* Zagreb, 1936), 183-184;
Poli¢. L. 1908, 674; Poli¢, Martin. Parlamentarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
sa biljezkama iz politickog, kulturnog i druZtvenoga Zivota, I. Zagreb, 1899, 135; Szabo, Agneza.
Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860-1873, 1. Zagreb, 1987,40-42; Sidak, Jaroslav - Gross,
Mirjana - Karaman, Igor - Sepi¢, Dragovan. Povijest hrvatskoga naroda g. 1860-1914. Zagreb,
1968. (dalje: Sidak i dr.), 71.

B [zborni red donijet u Saboru 1867. v. u: Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije od godine 1865-1867. Zagreb, 1900. (dalje: SS 1865), 91-93. Usp. i Polié¢, M., 194-196.

14 V]adar je u svom odgovoru izmijenio raspored zastupnika u korist slavonskih Zupanija i
oduzeo pravo zastupanja gotovo svim trgovistima, povisio predloZenc imovinske cenzuse, a naj-
znatajnije promjene vezane su uz ukljudivanje vlade u izborni postupak posrednim (podZupan odnosno
nacelnik kao predsjednik izbornog povjerenstva) i neposrednim putem (sudjelovanje vladinog
povjerenika u izborima i Namjesnicko vijeée kao posljednja 7albena instancija u izbornom postupku).
SS 1865, 258-260; Poli¢, L. 678; Gross, Mirjana. Zapisnici austrijskog Ministarskog vijeca 1848-
-1867. Casopis za suvremenu povijest. 25,1993, 1, 152.
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S obzirom na odbijanje Sabora 1865. da iz podredenog poloZaja ude u
postupak sklapanja nagodbe s Madarima, vladar je u svibnju 1867. raspustio taj
saborski saziv. U novim je okolnostima trebalo u interesu budimpestanskog srediSta
osigurati nov sastav Sabora koji bi sklopio nagodbu s Madarima. S obzirom na
nepovoljno politicko raspoloZenje u Hrvatskoj, pretpostavke za takav rezultat izbora
osigurane su putem odgovarajuéeg izbornog reda koji je donio vladar, ovaj put
bez institucionalnog sudjelovanja hrvatskih politickih Cinilaca (to jest bez banske
konferencije) te putem pritisaka na izborima.

Izborni red koji je vladar donio 1867. oslanjao se na onaj iz 1863, ali je
njime povedan broj zastupnika Zupanija (43) i smanjen broj zastupnika gradova i
ostalih povlastenih jedinica (23), za neposredno izborno pravo u Zupanijama snizen
je cenzus, dok je u slu€aju posrednog izbornog prava ukinuta privilegija sniZenog
cenzusa u rije¢koj Zupaniji. Provedba izbora gotovo je posve predana u ruke Ze-
maljskoj vladi &iji je utjecaj bio osiguran time $to je veliki Zupan imenovao srediSnji
izborni odbor koji je imenovao izborne deputacije, a vlada je bila posljednja
instancija u pitanju oko osporavanja izbornih lista.'* Na samim izborima unionisti
su se sluzili i drasti¢nim pritiscima na birace i laznom propagandom seljacima o
smanjivanju poreza te onemoguéavanjem narodnjacke propagande'®. Pritisci
vladinih organa na ¢inovnike te otpustanja i zapo$ljavanja novih ¢inovnika i ucitelja
prvi su put bili u funkeiji sustavnog i neposrednog utjecanja na rezultate izbora'.
Na izborima je stoga sudjelovalo uglavnom plemstvo, veleporeznici i ¢inovnici,
dok su najveci dio izabranih zastupnika €inili ¢inovnici'®. Pod tim su okolnostima
unionisti izborili znatajnu pobjedu nad narodnjacima (52:14)."

Cinjenica da je izborni zakon 1867. bio nametnut te da su izbori obilovali
krSenjem izbornog prava izazvala je prosvjede narodnjaka i osporavanja ustavne
podloge rada Sabora 1867. te odlazak malobrojnih narodnjackih zastupnika iz
Sabora, a potom i osporavanje akata koje je Sabor donio.

15 Privremeni zakon o izbornom redu za Sabor Trojedne Kraljevine v. u: Saborski spisi
Sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1868-1871. Zagreb 1905. (dalje: SS
1868),2-4. Usp: Polié, L. 680; Polié, Martin. Parlamentarna povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije sa biljezkama iz politickog, kulturnog i druftvenoga Zivora, I1. Zagreb, 1900, 116.

1® Nastojanja narodnjaka na izbornoj propagandi osujecivana su brzim intervencijama vlasti
te je toj stranci, bez Evrice organizacije, na raspolaganju stajao jedino Novi Pozor tiskan u Belu,
koji jedva da je dopirao dalje od Zagreba. Kresti¢, Vasilije. Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godine.
Beograd, 1969, 276; Polié, M. 1900, 15.

' Hrvatske novine, organ Unionisticke stranke, nije ni otklanjao optuZbe o otpustanjima i
zapoiljavanjima Sinovnika po politikom kriteriju, ve¢ ih je tumacio time da su otpusteni Cinovnici
bili namjeiteni u prethodnom razdoblju od politi¢kih protivnika. MaZuraniéevi pritisci prije izbora
1865. &inili su se kao “pravo nevino janje” prema Rauchovoj eri. Kresti¢, 279; Poli¢, M. 1900, 13-14.

18 Kresti¢, 276; Sarini¢, Josip. Nagodbena Hrvatska. Postanak i osnove ustavne organizacije.
Zagreb, 1972, 220.

¥ Poli¢, M. 1900, 17.
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I preteZito unionisti¢ki sastav Sabora 1868. ogradio se, s obzirom na stoZerni
znataj takvih propisa za ustavni Zivot, od metode jednostranog nametanja izbornog
reda, koji je nazvao “privremenom naredbom”. Sabor pak nije osporio i njegovu
pravnu valjanost te je zbog “visih razloga” prihvatio taj izborni red kao podlogu
saborskog saziva. Osporavanje ustavnosti Izbornog reda 1867. bila je podloga za
osporavanje ustavnosti i vazenja Hrvatsko-ugarske nagodbe kao akta donijetog u
tijelu sazvanom i izabranom na temelju neustavnih propisa. Otvoreno ili neizreceno
osporavanje ustavnosti Nagodbe na podlozi te argumentacije bit ¢e sve do
kompromisa sa Sredi$njom vladom i revizije Nagodbe 1873. kljucna tocka politike
Narodne stranke, a kritike usmjerene na protuustavnost upucivane su i kasnije.
No, Ladislav Polié, profesor drZzavnog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu, u
svojoj je studiji o izbornom pravu iz 1908. ocijenio da se nije radilo ni o oktroiranom
zakonu niti o podzakonskom aktu, ve¢ o ad hoc proglasu “o izbiranju konstituante”
koji nije izlazio izvan okvira dotada$nje prakse donoSenja ad hoc izbornih redova.”
Kako bi otklonio o€itu pravnu prazninu u hrvatskom javnopravnom poretku i
pokazao da Hrvatsko-ugarska nagodba pruZa stabilnu institucionalnu podlogu za
izgradnju institucija koje ée omogu¢iti vrienje vlasti sukladno konstitucionalnim
nacelima, Sabor je 1870. donio izborni zakon. Bio je to prvi izborni propis koji je
u Hrvatskoj donijet redovitim ustavnim putem. Taj je zakon donijet na prijedlog
Zemaljske vlade, a nadovezao se na oktroirani Izborni red iz 1867. u koji su dodatno
bili ugradeni elementi koji su trebali osigurati prevlast vlade. Najznacajnije je bilo
da je sredisnje izborne odbore imenovao veliki Zupan odnosno nacelnik te da su ti
odbori imali i pravo odredivanja izbornih jedinica, ¢ime je vlada fakti¢no dobila
neposredne mogucnosti “krojenja” izbora. U pogledu broja zastupnika, koji je
ostao isti (67), vracen je broj zastupnika Zupanija i gradova (43:24). Umjesto
pripadnosti “sjedinjenim kraljevinama™ op¢i uvjet za aktivno izborno pravo
definiran je kao rodenje u Hrvatskoj i Slavoniji ili op¢inska zaviCajnost, a za
neposredno izborno pravo propisan je visok porezni cenzus za vlasnike nekretnina
(50 forinti), uz uvjet da oni nekretninu posjeduju i Zive u izbornom kotaru, zatim
i za trgovee (30 forinti). NiZi porezni cenzus (15 forinti) bio je propisan za
unionisti¢ki raspolozeno Turopolje, dok imovinski cenzus nije vaZzio za ¢inovnike
i za crkvena i intelektualna zvanja. Za posredno izborno pravo cenzus je bio 5
forinti.2' U istom tom sazivu Sabora donijet je i Zakon o uredenju Sabora, §to je
pak bio prvi saborski red donijet redovitim ustavnim putem. Taj je zakon zadrZao
Siroki krug virilnih glasova kojima je dodao i turopoljskog Zupana te ublazio
pretpostavke glede sveze virilista s Hrvatskom ?* U saborskoj raspravi pripadnici

¥ Poli¢, L. 682.

21 Zakonski &lanak I11:1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, o izbornom
redu za sabor istih kraljevina. Sbornik zakonah i naredabah vatjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju.
Godina 1870. Zagreb 1871. (dalje: SZ 1870), 293-299; SS 1868), 234-236.

2 7akonski &lanak I1:1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije o uredenju
sabora istih kraljevina. SZ 1870, 283-286.
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unionisticke oporbe kritizirali su “stranacki karakter zakona” i odredbe o pravu
vlade da odreduje izborne kotare i biralista, a glede Sirine prava glasa rasprava je
pokazala konzervativizam s obzirom na naglaSenu kritiku opceg prava glasa kao
oruZja despotizma.?

Prema Izbornom zakonu iz 1870. bili su provedeni izbori 1871. na kojima
su unionisti doZivjeli teZak poraz. Zbog toga je sazivanje Sabora odgadano da bi,
ubrzo nakon njegova sazivanja u sijecnju 1872. Sabor bio raspusten. Na sljedecim
izborima 1872. banski namjesnik Antun Vakanovié nastojao je osigurati pobjedu
unionista politikom koja je autoritarno$cu prelazila i samoga Levina Raucha, > ali
je Narodna stranka unato¢ tome ponovno ishodila pobjedu zahvaljujuéi oporbenom
CinovniStvu koje je, unato¢ progonima, ostalo vjerno Narodnoj stranci.?

Rezultati izbora predstavljali su potpuni poraz Unionisticke stranke, ali zbo g
unutarnje pa i vanjskopoliticke konstelacije ni Narodna stranka koja je ostvarila
pobjedu nije mogla racunati na ostvarenje svojih ciljeva koji su se zasnivali na

* Najzescu kritiku Izbornog zakona dao je u opéoj raspravi Ignjat Brli¢. Zanimljivo je da je
Brli¢ prigovorio previsokim cenzusima, ali se i izri¢ito ogradio od opceg prava glasa s argumentacijom
da se ono koristi u despocijama. Brli¢ je kritizirao onemogucavanje neposrednih izbora i zadrZavanje
sustava posrednih izbora koji su sve ustavne zemlje odbacile. Prisutnost &Ginovnika u Saboru obrazloZio
Je gotovo kao nuZno zlo s obzirom na to da su oni u Hrvatskoj glavni nosioci inteligencije, ali je
zatraZio da vlada tolerira njihove slobodne rasprave u Saboru posebice motiviran i injenicom da je
zbog misljenja iznijetog u Saboru i on sam bio otpusten s mjesta suplenta Pravoslovne akademije.
Brli¢ se inspirirao ugarskim Zak. &l. V:1848. (usp. Zakonski élanci Ugarskog' ddrZavnog Sabora
godine 1847/8. Zagreb, 1860, 16-31) te tra%io izradu novog izbornog zakona u koji bi bile preuzete
liberalne ideje iz madarskog izbornog zakona. Veéina prigovora u raspravi ponajvise je bila usmjerena
previsokim cenzusima i privilegiranju glasaga u Turopolju, a deprivilegiranju onih u Primorju
sustavom diferenciranih poreza, a posebice je Zestoko kritizirana moguénost vlade da utjefe na
izbore. Poli¢, L. 684; Poli¢, M. 1900, 128-133.

* Vakanovi¢ je prije izbora za Sabor, prema veé izradenom planu predsjednika Sredidnje
vlade Menyhérta Lényaya, zamijenio dotadasnje velike Zupane u Rijeckoj, Zagrebackoj i Bjelovarskoj
Zupaniji zbog njihove nedovoljne energiénosti, otpustio je nepodobne Cinovnike, poslao je prijetecu
okruZnicu Cinovnicima podsjecajuéi ih na obvezu posluha prema vladi i njenim kandidatima i
zahtijevao njihovo pismeno obvezivanje da ée glasovati za Narodno-ustavnu (unionisti¢ku) stranku,
postojala je i moguénost uhidenja nekih narodnjagkih prvaka zbog “rujanskog manifesta”, a neuspjeino
Je podmetnuta afera koja je trebala pokazati veleizdajnitku suradnju narodnjaka s Cesima, Rusima,
Srbima i koSutovcima, ali je njezino razotkrivanje Vongina iskoristio protiv Vakanoviéa i Raucha,
Dopis u kojem Vakanovi¢ traZi od vladara da uredbenim putem ukine odjele Zemaljske vlade, to jest
Zemaljsku vladu u cjelini, pokazuje da je on Zelio neustavnu vlast. No, i za “rauchovea” Mirka
Bogovica u Peiti to je bilo prevife te Vakanoviéev dopis uopée nije proslijedio Vladi, ve¢ mu je
odgovorio da Vlada vjerojatno ne bi pristala da se zakon utvrden od oba zakonodavna Einioca ukine
uredbenim putem. Ciliga, Vera. Slom politike Narodne stranke 1865-1880. Zagreb, 1970, 159-163;
Gross, Mirjana. Madarska vlada i hrvatska autonomija u prvim godinama nakon Nagodbe. Historijski
zbornik 38, 1985, 16; Gross, Mirjana - Szabo, Agneza. Prema hrvatskome gradanskom drustvu.
Zagreb, 1992, 249, 250; Horvat, Josip. Povijest novinstva Hrvatske. Zagreb, 1962, 247-249; Polié
M. 1899, 162.

*Polié¢, M. 1899, 165; Sidak i dr., 71.
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negiranju Hrvatsko-ugarske nagodbe. U takvim je okolnostima doSlo do kom.pr.(_)-
misa Narodne stranke i SrediSnje vlade u Budimpesti koji je doveo do revizije
Hrvatsko-ugarske nagodbe 1873, utapanja unionista u Narodnu stranku 1 p_ostavlv]a-
nja Ivana MaZurani¢a na poloZaj bana 29. rujna 1873. S tog ¢e se poloZaja MaZu-
rani¢ rezignirano povuci 1880. godine.

MAZURANICEVE REFORME I PITANJE IZBORNOG
ZAKONODAVSTVA

MaZuraniéevo razdoblje obiljezila je intenzivna reformska djclatr.lo.s.t kc:;a
se odnosila na cjelokupno podruéje hrvatske autonomije, ali su nz.tj.'znaéajfuje bile
reforme koje su se odnosile na kljuéne upravne i sudske institucije vlasti te pro-
svjetu. MaZurani¢evim reformama uvedena su moderna nacela po g"zoru na austrijs-
ko zakonodavstvo, ali je te reforme karakterizirala njihova ogramf;venc?_st u odnosu
na austrijske propise u smislu izraZenije uloge organa vlasti i ogranicenijeg raspona
prava pojedinca. ) .

Predvodni§tvo u reformskoj djelatnosti imala je, razumljivo, Zemaljska
vlada, koja je vrlo brzo polela predlagati kljucne zakone za“uslroj auton(?rf'me
vlasti. No, pokazalo se i da vlada ostavlja po strani zakorfe ko;: su se qdnosﬂl na
gradanske i politicke slobode i prava koji su pak zZivo zammahfastupr{lke 1‘((.)_]1 su
upravo na tom polju imali tegobna iskustva. Tako je tek nakon Y}sestnlklh pnt}s_aka
zastupnika i tiska MaZurani¢eva vlada predloZila zakone kll')Jl su se odnosili na
slobodu tiska i porotno sudenje dok je Zakon o pravu sastajati se donijet na osnovi
zakonodavne inicijative samih zastupnika.*® o

Medu zakonima za koje su zastupnici bili posebno zainteresirani bila je 1
izmjena Izbornog zakona iz 1870. RaspoloZenje medu zastupnicima. sa?}orskog
saziva 1872-1875. glede pitanja izbora i izbornih propisa snazno je odredllc? 1s.k|fst\{o
s izborima 1872. provedenima na osnovi Izbornog zakona iz 1879. kao i sjecanje
na izbore 1867. kada se nametnutim izbornim redom i pritiscima utjecalo na
rezultate izbora. U Saboru 1872. postavljeno je prije MaZurani¢eva dolaska_na
mjesto bana Vakanoviéevoj vladi vise interpelacija koje su se odnosiFe na vladina
zataSkavanja izbornih manipulacija ili vladina obustavljfmja l.(azr:emh postupaka
protiv lokalnih sudaca ili funkcionara zbog pritisaka na izborima®'.

%Usp. Cepulo, Dalibor. Pravo na javno okupljanje u Hrvatskoj 1848-1918. 1 odrednice razvoja
u europskim zakonodavstvima. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 49,1999, 3~f1,.397—f¥28; Cepulo,
Dalibor. Sloboda tiska i porotno sudenjc u banskoj Hrvatskoj 1848-1918. Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu,7,2000,2,923-975. .

7 Usp. interpelacije Milana Makanca na sjednici 4. srpnja 1872. i 5. srpnja 1872, Jos‘1p:1l
Turellija 16. stpnja 1872, Josipa Muzlera 5. kolovoza i Ivana Tombora 16. kolovoza 1872, u: Sa{;(,l': s!g
dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije godina 187 2-1875,1, Zagreb, 1875. (dalje: D
1872.1),29,42,81-82, 122-123,262-264.
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Pokraj takvog nezadovoljstva te s obzirom na opée reformsko raspoloZenje
u liberalnom duhu koje je nastupilo s MaZurani¢evim dolaskom na mjesto bana i
autoritarni Izborni zakon iz 1870. morao je do¢i na red za izmjenu.

Zapravo je i pitanje (djelomicne) izmjene Izbornog zakona na red do$lo veé
1 prije MaZurani¢eva preuzimanja mjesta bana. Naime, Vakanoviceva vlada je 25.
kolovoza 1873. Saboru podnijela prijedlog Osnove zakona o preinaci odnosno
nadopuni § 1 Zak. ¢l. 1II:1870. o izbornom redu kako bi uredila stanje koje je
nastalo nakon razvojacenja i prikljucivanja bjelovarske i durdevacke pukovnije
banskoj Hrvatskoj. Izmjena se sastojala u povecanju broja zastupnika u Saboru od
67 na 77 i raspored zastupnika na nove Zupanije i gradove (Bjelovar, Ivanic i
Sisak) te u protezanju vazenja Zak. ¢l. III:1870. i na ta podrucja. Ta je osnova na
dnevni red Sabora dospjela nakon MaZurani¢eva preuzimanja vlasti, 16. listopada
1873, a gotovo bez rasprave usvojena je dan kasnije. Medutim, MaZuraniceva je
vlada 24. prosinca vratila Saboru izglasanu osnovu s obrazloZenjem da je ne moze
preporuciti vladaru na sankciju bez upozorenja na manjkavosti koje su se sastojale
ponajprije u neuskladenosti s ostalim zakonima povezanima s tom materijom.
Zakonodavni odbor tek se djelomicno slozio s vladinim primjedbama, ali je Saboru
ipak preporucio da usvoji zakljuc¢ak kojim poziva vladu da odustane od donoSenja
toga zakona jer se on pokazuje kao nepotreban zato $to je regulativa potrebna za
protezanje izbornog sustava i na razvojaceno podrucje Krajine ve¢ sadrZana u
drugim propisima?®. Vlada se u povodu toga pitanja viSe nije oglasila, pa je ta veé
izglasana zakonska osnova za koju je trebalo zatraZiti sankciju utrnula. Ta neobi¢na
situacija u kojoj se MaZuraniceva vlada ogradila ne samo od prijedloga prethodne
vlade vec i od u Saboru izglasanog zakona imala je zapravo karakter uzurpacije
ustavnih ovlasti vlade jer je vlada time presla svoju ustavnu nadleZnost i preuzela
ingerencije zakonodavnog ¢inioca.?” Ta vladina uzurpacija, ali jo§ i viSe prelaZenje
Sabora preko nje, upuéuju na odnos snaga u hrvatskom politi¢kom sustavu u kojem
nije bilo mogucnosti ozbiljnije kontrole vlade, ali moZda jo$ i viSe na porodajne
muke i ograni¢enosti parlamentarizma u Hrvatskoj. Tu je situaciju, doduse, dijelom

®DS 1872. 1, 520, 822-823, 831-832, 837, 848; Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije godina 1872-1875, I1. Zagreb, 1875. (dalje: DS 1872. 1), 1066-1068, 1073,

¥ Uz Sabor zakonodavni &inilac bio je jo§ jedino vladar iz &ijeg je prava vlada tek izvodila
svoja ovladtenja. To je vidljivo u vladinu pravu zakonodavne inicijative koje je bilo izvedeno iz
vladareva prava zakonodavne inicijative, zbog Cega je vladin prijedlog zakona prije upuéivanja
Saboru morao dobiti vladarevu predsankciju. Jednako tako je vlada imala obvezu da osnove izglasane
u Saboru podnese vladaru na sankciju, a ne da ona ima supstancijalno pravo odbijanja tih osnova.
Dakako, politicki je vlada mogla lako dosko€iti onim saborskim osnovama s kojima se ne bi slagala
tako da se od njih ogradi, §to bi bio dovoljan signal vladaru za uskraéivanje sankcije, Zastupnici su
prilikom koridtenja svojeg prava zakonodavne inicijative uvijek pazili da njihov prijedlog ne bude
takav da mu se vlada protivi. No, ovako otvoreno vladino odbacivanje veé prihvaéene osnove pokazuje
njenu nesuptilnost i vjerojatno je plod vladine nepaZnje i neiskustva u poetnom razdoblju. Ladislav
Poli¢ navodi da je Sabor mogao vladu i upozoriti da je svojim postupkom prekoracila nadleZnost.
Poli¢ navodi i da mu je sli¢an slu¢aj poznat iz osamdesetih godina. Poli¢, L. 685.
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moguce objasniti i time §to se radilo o zaustavljanju Vakanoviceve osnove kao i
time §to se to zbilo u ranom razdoblju MaZurani¢eva banovanja bez dovoljnog
iskustva nove vlade, a s izraZenijom tolerancijom zastupnika.

Cini se da je u nastavku zasjedanja u odjelu za unutarnje poslove bio izraden
cjelovit prijedlog izbornog reda koji je znacajno mijenjao dotadasnja izboma}
pravila, ali su “patrioti¢ni ljudi” sugerirali vladi da taj prijedlog do daljeg zadr?;
zbog vjerojatne oporbe virilista koje je kontrolirala SrediSnja vlada®, Cini se da je
vlada nakon toga Cekala priklju¢enje ostalog dijela Vojne krajine s namjerom da
tada predloZi nov izborni zakon koji bi vaZio za cjelokupno civilno i razvojaceno
podruéje ! T u samoj Narodnoj stranci postojale su dvojbe o oportunosti izrac_lg
cjelovitog izbornog zakona, ali se ipak smatralo da je taj zakon potrebno izmijeniti
prije konca zasjedanja Sabora bilo vladinom bilo zastupnickom inicijativom*.

Zapravo, s gledista vlade izmjena te osnove nije ni bila veceg znaCenja vec
i stoga §to je vazeéi izborni zakon stavljao vladu u privilegirani poloZaj kao i
stoga §to je vlada proizlazila iz Narodne stranke kao saborske vecine koja je pak
bila prihvaéena u politickoj javnosti, kako zbog svog rada na reformama tako i
zbog toga $to nije ni imala ozbiljniju oporbenu alternativu.

Medutim, godinu dana nakon fakti¢ne najave u Obzoru i pola godine prije
saborskih izbora, zastupnici su u sije¢nju 1875. podnijeli prijedlog novele izbornog
zakona. PredloZene izmjene isle su u smjeru liberalizacije izbomog prava i uvodenja
znacajnijih jamstava korektnosti izbornog postupka. Kako zapravo nije bilo stvarnih
razloga za uznemirenost narodnjaka glede moguceg gubljenja prevlasti putem
izbora, razlog za podnosenje tog zakona po svoj su prilici bila traumati€na sjecanja
zastupnika na izbore 1867. i 1872. Predlaganje te izborne osnove sa zastupnicke
strane ne treba tumaciti razilazenjem MaZuraniceve vlade i Narodne stranke niti
realnim strahom od vladinog ugroZavanja pravilnosti izbora, a vjerojatno je da je
taj prijedlog Mazuranicu unaprijed bio poznat pa da se s njim nacelno i suglasio.

DONOSENJE IZMJENA IZBORNOG ZAKONA 1875. GODINE

Osnovu o izmjeni Izbornog zakona podnio je 6. sijecnja 1875. Saboru Mirlg)
Hrvat, a usvajanje je iSlo po ubrzanom postupku - koji Poslovnikom nije bio

®zborna novela na Saboru. Obzor, 15. 1. 1875.

31 Ma¥uranié je bio uvjeren da ée do priklju¢enja Vojne krajine Hrvatskoj do¢i prili¢no brzo
te je i dinamiku svojih najznacajnijih reformi prilagodio tom o€ekivanju. To uvjerenje ostalo je i
nakon prvih udaraca koji su ukazivali na drugagiji tijek. Usp. diskusiju Jovana Zivkoviéa na sjednipi
od 12.sije¢nja 1875. DS 1872.11, 1834. Usp. i écpuvlo. Dalibor. Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj
1874. Hrvatska javna uprava, 1, 1999, 2 240-241; Cepulo, 2000, SrediSte..., 32.

3 Obzor je polemitki komentirao napis o konfrontaciji Hrvatske i Ugarske u beckom listu
Die Presse koji je u tom kontekstu postavio i pitanje izmjene Izbornog zakona i Saborskog reda.
Obzor je izmedu redaka sugerirao polititku neoportunost izrade cjelovitog izbornog zakona u tom
trenutku. Izborni zakon. Obzor, 20, V. 1874.
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predviden - kako bi se Osnova usvojila prije konca zasjedanja 14. sije¢nja, zbog
¢ega su bile sazvane i izvanredne popodnevne sjednice®. Tako je Osnova stavljena
na dnevni red ve¢ 12. sijecnja 1874, a suglasje zastupnika oko tog krSenja Poslov-
nika ilustracija je nepostojanja parlamentarnih tradicija. U posljednja dva dana o
Osnovi se raspravljalo na jutarnjim i na izvanrednoj popodnevnoj sjednici te je
14, sijeCnja bilo provedeno trece Citanje.

Osnova zakona o preinaci zakonskog ¢lanka III:1870 o izbornom redu te
zakonskog Clanka od 30. prosinca 1873. o uzakonjenju previ$njih odredaba od 8.
lipnja 1871. zadrZavala je broj od 77 zastupnika odnosno 77 kotara i predvidala
Jednak broj izbornih kotareva koji su bili odredeni po sjediStu i op¢inama ili
dijelovima grada koje su obuhvacali (§ 2). Osnova je utvrdivala da se sredisnji
odbori biraju u Zupanijama i gradovima, a izborne deputacije u podzupanijama i
gradovima (§ 3). Sredi$nji odbori trebali su biti formirani na gradskim zastupstvima
odnosno na izvanrednim Zupanijskim skup$tinama, sazvanim na (sljedeéem)
Saboru. Ta su tijela izmedu stanovnika svog podrucja trebala izabrati pet pismenih
osoba za koje “neimade sumnje” da e biti izbornici (to jest osobe koje imaju
neposredno aktivno pravo glasa) i koje su se potom na poziv velikog Zupana
odnosno gradskog nacelnika trebale konstituirati kao sredis$nji odbor koji je potom
inicirao analogan postupak izbora tro¢lanih deputacija (§§ 4-5). Dnevnice i naknada
troSkova Clanovima srediSnjih odbora i deputacija bili su propisani Osnovom (§6).
anova je zadrZala razlikovanje izmedu neposrednog i posrednog aktivnog
izbornog prava, a ono se moglo vrSiti samo u izbornom kotaru uobicajenog stano-
vanja. Kao opée uvjete za izborno pravo Osnova je predvidala rodenje ili primitak
u op¢insku zavi¢ajnost u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, dob od 24 godine, samo-
stalnost i Casnost odnosno nepostojanje zapreka (skrbni§tvo, ste€aj, osudivanost
zbog kaZnjivih djela iz koristoljublja), stalno prebivanje na podrudju kraljevina
Hrvatske i Slavonije te ispunjavanje pretpostavki za neposredno i posredno
glasovanje (§ 7). Za podrucje Sesnaest izbornih kotara u gradskim podrucjima
(osim Siska i Ivani¢a) osnova je predvidala vr$enje isklju¢ivo neposrednog izbornog
prava. Nosioci tog prava u navedenim podrué¢jima bili su “mjesni gradani” koji su
taj status stekli bar godinu dana prije izbora, vlasnici nekretnina unutar izbornog
kotara ako su za njih placali 15 forinti poreza, obrtnici, trgovci i brodovlasnici
koji su placali 15 forinti poreza, sveéenici priznatih vjeroispovijesti, svi javni
¢inovnici (kraljevski, zemaljski, gradski, op¢inski), odvjetnici, doktori prava i
medicine, pravi lanovi JAZU, magistri ranarstva, ljekarnici, diplomirani mjernici,
pomorski kapetani i u€itelji opéih i gradanskih $kola (§ 8). U ostalim se kotarima
izborno pravo vrsilo i neposredno i posredno. Izbornici su bili individualni vlasnici,

¥ Osnova izbornog zakona bila je predloZena 6. sijeCnja 1875. i odmah predana Zakono-
davnom odboru, uz zamolbu predsjednika Sabora da Sto prije bude uzeta u raspravu, Izvjeitaj
Zakonodavnog odbora podijeljen je na sjednici 11. sije¢nja 1875, a kako je prema Poslovniku mogao
biti stavljen na dnevni red tek za tri dana, Sabor je na prijedlog predsjednika iznimno odlutio da
Osnova bude stavljena na dnevni red odmah sutradan. DS 1872.11, 1817, 1827,
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obiteljski suvlasnici i gospodari zadruga koji su posjedovali nekretninu na koju su
plaéali 50 forinti odnosno 30 forinti poreza u nabrojenim vanjskim kotarima u
Primorju i Gorskom kotaru, zatim svecenici i nosioci prethodno nabrojenih
intelektualnih zvanja, osim gradskih i opéinskih inovnika, zatim obrtnici, trgovei
i brodovlasnici te gospodarski i Sumarski ¢inovnici novcanih zavoda koji su placali
30 forinti poreza. Birai, to jest osobe koje su imale posredno pravo glasa, bili su
osobe iz gore navedene kategorije vlasnika nekretnina pod uvjetom da od nekretnine
#ive i placaju 5 forinti poreza te, uz jednak cenzus, obrtnici, trgovci, Sumarski
gospodarski ¢inovnici te ¢inovnici novéanih zavoda (§ 9). Posredni izbori odvijali
su se na osnovi pravila da 50 birada bira jednog izbornika (§ 11). Izborne su
deputacije u utvrdenim rokovima vodile postupak izrade popisa neposrednih
izbornika i biraa koji su morali biti javno izloZeni u mjestima gdje su se vrsili
izbori uz pravo na izjavljivanje prigovora deputaciji koja je donosila konaénu
odluku te potom oglaSivala dan izbora (§§ 12-14). Osnova je odredivala naCin
biranja izbornika koje su usmenim glasovanjem birali biraci prema skupinama od
50 popisanih biraca, uz uvjet da ih bar petorica bude prisutna, i to uz izbor
apsolutnom veéinom u najvise dva kruga u neprekinutom slijedu (§ 16). Izborne
su deputacije potom izradivale potpune popise izbornika na koje se moglo izjaviti
prigovor deputaciji te Zalbu sredi$njem odboru, koji je najkasnije za 14 dana
rjesavao sve Zzalbe i izradivao kona¢ne izborne liste (§ 17). Izbori su morali biti
odrZani najmanje deset dana prije otvorenja Sabora (§ 18) i za njih su vaZili ostali
propisi Zak. ¢1. II1:1870 .

Zakonodavni je odbor u predlozenoj Osnovi izvisio vise izmjena. Najveci
broj njih ticao se promjene rasporeda ili sjediSta izbornih kotara ili je bio tehnicke
prirode. Zupanijski sredi$nji odbori predvideni u prijedlogu vlade zamijenjeni su
podzupanijskim sredi¥njim odborima koji su nadgledali rad izbornih deputacija,
§to je bilo u skladu s novim ustrojem uprave koji je u Saboru bio prihvacen nesto
prije. Lista kotareva u kojima se visilo isklju¢ivo neposredno izborno pravo prosi-
rena je sa dva preostala grada (Sisak i Ivani¢) i dva veca trgovista (Samobor 1
Krapina). Izborno pravo prosireno je u kategoriji intelektualnih zvanja diploman-
tima svih struka (a ne samo doktorima prava i medicine) te novom kategorijom
birata u koju su spadali javni ¢lanovi obrtnicke ili trgovacke tvrtke koji svaki
pojedina¢no placaju 30 forinti poreza. Dodani su i novi ¢lanci koji su jam¢ili pomoé

* Osnovu novele izbornog zakona (Osnova zakona o preinaci i nadopunidbi zakonskog Clanka
I11:1870. 0 izbornom redu i zakon. &lanka od 30. prosinca 1873. o uzakonjenju previSnjih odredaba
od 8. lipnja 1871. glede razvojatenja varaZdinsko-durdevacke i varazdinsko-kriZzevacke pukovnije,
zatim vojno-krajiskih opéina Senja, Bjelovara, Ivani¢-tvrdje i opéine Siska i sjedinjenja njihova s
kraljevinama Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom) v. u DS 187211, 1851-1855.

3 Zakonom o ustroju polititke uprave od 15. XI. 1874. preustrojena je i strogo centralizirana
dotadasnja teritorijalno-upravna struktura. U novom su ustroju zadrZane Zupanije, ali jeteZiste upravne
djelatnosti stvarno bilo stavljeno na novoosnovane podZupanije Cije su granice bile odredene
primjenom racionalnih, a ne povijesnih kriterija, kako bi se stanovniStvu olak$ala dostupnost
podZupanijskih srediSta. Cepulo, 2000, Srediste. .., 906-907.
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upravnih sluzbi u sastavljanju imenika, slobodan pristup izborima te regulirali
odvijanje izbora i upotrebu sile, dok su ostale izmjene bile tehnicke prirode®.

Izvjestavajudi o toj osnovi u prvom ¢itanju, izvjestilac Zakonodavnog odbora
(Josip Muzler) naglasio je da su se prijedlozi i predlagatelja Osnove i Zakonodavnog
odbora ogranicili na popravljanje dijelova vaZeéeg zakona koji su se u praksi
pokazali neodgovarajucim te da su izbjegavali nacelne izmjene koje bi dovele u
pitanje sankciju. Izvjestilac je posebno izdvojio dvije znalajne izmjene. Jedna je
utvrdivanje podrudja i sjedista izbornih kotareva u zakonu s obzirom na to da je
praksa pokazala da prepusStanje vladi da odredi izborne jedinice vodi svojevoljnom
1 pristranom ponaSanju vlade. U predloZeni popis sjedista izbornih jedinica odbor
je unio izmjene prilagodujuéi podjelu prirodnim obiljeZjima kotareva i biralista i
njihovoj pristupa¢nosti kao i potrebi ravnomjernije raspodjele zastupnika na cijelu
zemlju. Druga je izmjena bila glede sredi$njih odbora preko kojih je do tada vlada
najviSe utjecala na izbore pa je izmjenama iskljuena zastupljenost vlade u sastavu
odbora jer se pokazalo da to kompromitira vladu. Posredno je veza s vladom
zadrzana putem izbora ¢lanova odbora u podzupanijskim skup$tinama u kojima
vlada ima utjecaj preko podZupana.

U prvom Citanju povela se vrlo Ziva rasprava u kojoj su se sjekli razliditi
pristupi i razliCiti interesi. Problematizirano je viSe pitanja, a oporba zakonu dosla
Je 1 od unionistickih konzervativaca i “lijevih™ liberala okupljenih oko skupine
Milana Makanca. Naznaka Zestokih sukoba koji ¢e izbiti u drugom &itanju pojavila
se u raspravi o poloZaju turopoljskog kotara jer se s turopoljske strane pojavilo
zalaganje da se Turopolju ostavi cjelovitost izbornog kotara i tradicionalno
zastupnicko mjesto (Stjepan Vuceti¢), ¢emu su pak suprotstavljeni povijesno
obrazloZenje i racionalnost predloZenog ustroja (Slavoljub Vrbantic). Iz viSe se
razloga protiv predloZene “krparije” izjasnio Milan Makanec. On je kritizirao stalne
i stranackim interesima uvjetovane izmjene izbornih redova umjesto stabilizacije
cijelog sustava traZe¢i donoSenje novog i cjelovitog izbornog i saborskog reda
sukladno vladinom obecanju. Protiv predloZene Osnove naveo je da ona ne
onemogucava potencijalnu prevlast virilista koji su zapravo produZena ruka
Sredi3nje vlade te da se ne odnosi na stanovnistvo Dalmacije i Vojne krajine koje
je posredno, preko reguliranja pasivnog prava glasa, moglo biti ukljuéeno u hrvatski
izborni sustav. Makanec je i natelno kritizirao imovinski cenzus predlazu¢i njegovo
ukidanje s obzirom na to da su ionako svi cenzusi supstituti “duSevnog” cenzusa.
Stoga je osudivao i protezanje prava glasa na nove, intelektualne kategorije, uz
istovremeno zadrZavanje imovinskog cenzusa koji je za siromasne glasaGe previsok.
Propisivanje izbornih okruga zakonom je smatrao nedoreenim s obzirom na pravo
Zupanija da mijenjaju opéinske granice. Osnova je osporena i zbog toga §to je nije
izradila vlada koja jedina raspolaze sluzbama i potrebnim podacima za izradu
takvog zakona (Stjepan Hrvoic).

3 Usp. izvje§taj Zakonodavnog odbora. DS 1872. 11, 1849-1851.
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Predstavnik vlade (Jovan Zivkovi¢) odgovorio je na optuzbe zbog pasivnosti
vlade u predlaganju izbornog zakona navevsi da je vlada imala namjeru izraditi
novi izborni zakon, ali je odludila pri¢ekati ujedinjenje Vojne krajine. No, izrazio
je nagelnu podrsku izbornoj noveli uz uvjet da ona ne dira u bitna nacela postojeceg
Izbornog zakona iz 1870. Zivkovi¢ je iskazao razumijevanje za oduzimanje
dotadasnjeg ovlastenja vlade da odreduje izborne kotareve, to prije $to je to izvrSeno
i u drugim europskim zemljama, ali je izrazio i rezerve s obzirom na to da jos nije
provedena nova upravna podjela. Izrazio je neslaganje s oduzimanjem utjecaja
vlade na izborne odbore smatrajuéi da ¢inovnici kao neutralni Cinilac moraju skrbiti
o provedbi zakona i pri izborima te zatraZio da se na Celo odbora postavi ¢inovnik
koji bi bio odgovoran vladi i preko nje Saboru te bi jam¢io poStovanje zakona.

Predlagatelj Osnove (Mirko Hrvat), s kojim se uglavnom suglasio i izvjestilac
(J. Muzler), naglasio je da Osnova otklanja tri najznacajnije problemati¢ne tocke
dotadasnjeg zakona, i to tako da zamjenjuje i trajno odreduje teritorijalnu podjelu
izbornih podruéja, da eliminira upravljanje izbornim postupkom od strane vlade
te da iskljuéuje vladu kao Zalbeni organ u izbornom postupku, §to je dotad vlada
koristila za stranadku pristranost. Hrvat je na iznijete prigovore odgovorio da
povijesna prava nisu zakonom ukinuta, ve¢ ih kao posebna upravna jedinica
Turopolje nije ni imalo, za zakon je ustvrdio da se ne moZe odnositi na Dalmaciju,
a da pripadnici Hrvatske i Slavonije koji trajno stanuju u Vojnoj krajini ne gube
pasivno izborno pravo te da su se predlagatelj i Zakonodavni odbor koristili svim
podacima o upravnoj podjeli koje je imala i vlada.

Drugo &itanje karakterizirale su burne rasprave, uglavnom usredotocene na
nekoliko kljuénih pitanja. NajviSe je vremena potro$eno na pitanja o Turopolju i
Rijeci, a manje drugim pitanjima teritorijalne podjele. OpseZnije se raspravljalo i
o pitanju aktivnog i pasivnog izbornog prava te o pitanju izbornog cenzusa.

Zuéna je bila rasprava o Turopolju koja se kretala oko upornog zalaganja
¢lanova Sabora iz Turopolja (Stjepan Vugeti¢, Stjepan Josipovi€) da se, s obzirom
na razlide formalne osnove, ofuva teritorijalna cjelovitost i posebna zastupljenost
Turopolja u Saboru. Njihovo zalaganje podrZali su jo§ neki zastupnici, doCim se
vlada dr¥ala rezervirano. No, odbijeni su i ti kao i ve¢ina drugih prijedloga koji su
i§li za izmjenama sjediSta i obuhvata predloZenih izbornih kotara. Zuéna rasprava
vodila se i o Rijeci. Oporbeni zastupnici predlagali su da MaZurani¢ podnese
ostavku zbog odbijanja Rijeke da sudjeluje u Saboru kako bi time iznudio promjene
te da se zakonom ovlasti ban da imenuje sredi3nji izborni odbor za Rijeku ukoliko
to ne ucini rije¢ko zastupstvo (M. Makanec, Mijo Posilovi¢). No, upozoreno je da
je jedino rjeSenje rije¢kog pitanja ukidanje rijeckog provizorija koji je sam Sabor

prihvatio (Marijan Derenéin) te da rijecki slu¢aj ne bi trebalo rjesavati posebnim,
veé opéim odredbama zakona (Matija Mrazovi¢). MaZurani€ je upozorio da su
neuspjesni bili pozivi i prijanjeg bana, dok je na njegov upit o raspoloZenju za
izbore rijecki gubernator dao negativan odgovor pozivajuci se na Nagodbu. Mazu-
ranié je upozorio da bi novi poziv znacio kompromitaciju hrvatske vlade, a propisi-
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vanje prisilnih intervencija ili prijetnje ostavkom ne bi bili ni svrsishodni ni
u¢inkoviti. Tako ni prijedlozi koji su se ticali Rijeke nisu usvojeni.

Za razliku od tog pitanja gotovo je bez rasprave prihvacen prijedlog da na
Celu srediSnjeg izbornog odbora bude podZupan odnosno gradski naelnik s obrazlo-
Zenjem da se na taj nacin u izborni postupak ukljuéuje osoba koja je odgovorna
vladi, a preko vlade i Saboru s obzirom na Zakon o odgovornosti bana i odjelnih
predstojnika Saboru. Predlagatelj je naveo da su ¢inovnici uvodenjem inkompa-
tibiliteta ionako postali neutralni element te da su zbog toga zastieni od vladina
utjecaja (Bartol Smajic). Taj je prijedlog posebno podrzao MaZurani¢ napomenuvsi
da bi bez osiguranja vladina utjecaja na izbore postojala opasnost da Osnova ne
bude potvrdena, §to je bila o€ita aluzija na vjerojatnost da Sredi$nja vlada onemo-
gudi sankciju zakona.

Glede pretpostavki biratkog prava Milan Makanec je predloZio da naéelno
budu izjednacene pretpostavke za aktivno i pasivno izborno pravo te da se ono
protegne i na Dalmaciju, uz zadrZavanje ograniCenja na vrienje aktivnog prava
glasa samo u mjestu uobiCajenog stanovanja, ali je taj prijedlog odbijen s
obrazloZenjem da je sedes materiae za pasivno izborno pravo zakon o saborskom
redu, da se predlaZe podjela prava Cije se vrienje potom fakti¢no ukida, da je
nepravicno davati udio u stvaranju zakonodavnog tijela onima na koje se odluke
tog tijela ne odnose (M. Hrvat) te da se taj prijedlog upusta u ustavnu problematiku
(J. Muzler). Prijedlog simbolike vaZnosti da se virilistima oduzme aktivno izborno
pravo jer da su oni na taj naCin u Saboru zastupani dvaput (Franjo Svili¢i¢) naéelno
je podrZan, ali je odbijen zbog teZnje da se ucini §to manje izmjena u prijedlogu (J.
Muzler). No, primljen je prijedlog o pro§irenju kruga nosilaca aktivnog izbornog
pravau gradovima na dvije nove kategorije. Jedna su bili ¢inovnici nov&anih drus-
tava (to jest banaka), uz pretpostavku poreznog cenzusa od 15 forinti, s obrazloze-
njem da su ti ¢inovnici po neovisnosti i izobrazbi jednaki javnim &inovnicima te
da pravo neposrednog glasovanja uZivaju u seoskim opéinama. Druga kategorija
bili su umirovljeni vojni Casnici jer izlaskom iz vojne sluZbe postaju neovisni
(Antun Jakié).

Dugotrajna rasprava koja se vodila o pitanju imovinskog cenzusa pokazala
Je obiljeZja druStvenih procesa koji su se odvijali u Hrvatskoj, a jasnije je pokazala
i ideologijska usmjerenja prisutna u Saboru. Podloga raspravi bio je Mrazoviéev
prijedlog o smanjivanju cenzusa za neposredno pravo glasa vlasnika nekretnina
na seoskim podru¢jima sa 50 na 30 forinti. Mrazovié je naveo da temeljem vazeleg
izbornog reda postoje ¢ak tri cenzusa za izvangradska podrudja, i to 15 forinti za
seoske opcine u Turopolju, 30 forinti za Rijecku Zupaniju i prekokupski dio
Zagrebacke Zupanije i 50 forinti za ostali dio zemlje, s time da su niZi iznosi bili
utvrdeni zbog loSe strukture posjeda koja je u Turopolju i prekokupskom podruéju
prouzrocena raspadanjem zadruga. No, kako se proces raspadanja zadruga $iri,
valja ocekivati da ubrzo prevlada inokosni posjed &iji siromasni vlasnici nece
ispunjavati izborni cenzus. Zbog toga ée, prema Mrazoviéu, Sabor pocivati na
vrlo uskoj druStvenoj osnovi, to prije §to se bira¢i uglavnom i ne odazivaju na

.
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izbore, a to ée jo§ produbiti uvodenje novog poreznog sustava koji ¢e smanjiti
iznose zemljarine i time i broj izbornika na selu. Kao moguca posljedica bilo je
predvidivo i smanjenje udjela na izborima starosjedilackog stanovnistva u Srijemu
1 time gubitak njihova politickog utjecaja u korist novodoseljenoga stanovni$tva.
Za predloZeno je pak sniZenje cenzusa navedeno da bi ono tek kompenziralo
posljedice raspadanja zadruga i ne bi osjetnije Sirilo broj izbornika, pa ne bi utjecalo
na podlogu politi¢kog sustava, a €ak i kad bi do§lo do poveéanja broja izbornika,
to ne bi rezultiralo i politickim promjenama s obzirom na izrazitu konzervativnost
hrvatskog seljaka. No, 1 taj prijedlog, koji je proSirenje prava glasa opravdavao
time da to ne bi predstavljalo ozbiljniji korak prema stvarnoj demokratizaciji susta-
va, naifao je na tek umjerenu podrsku i Zestoko osporavanje. U prilog prijedlogu
nastupili su osobito zastupnici sa sela te su iznijete teZnje da se sustav prilagodi
raspadanju zadruga (Juraj Balasko) koje ¢e uskoro dovesti do potpunog iS¢eznuca
izbornika (Dragutin Antolek) i potvrdeno je uvjerenje da zbog siromastva sniZenje
cenzusa neée dovesti do velikog povedanja izbornika (Aleksandar Rogulic), ali je
spomenuto Eak i opée pravo glasa (Zivko Odzi¢). Upozoreno je i da je veé i prijedlog
osnove sadrzavao kategorijalna pro§irenja izbornih prava te da sniZenje cenzusa
ne predstavlja koncepcijski znacajniji zahvat od toga (Mijo Posilovi¢, Ivan Jagic),
a navedeno je da bi zbog prevelikog utjecaja danog velikom posjedu trebalo
napraviti protuteZu davanjem utjecaja manjem posjedu (M. Makanec). No, otpor
prijedlogu bio je izrazeniji od podrske. Predlagatelj osnove (M. Hrvat) prijedlogu
se suprotstavio navodedi da osnova ide za popravljanjem dotada$njeg zakona, a
sniZenje cenzusa predstavlja bitnu promjenu izbornog sustava jer bi se broj glasaca
vrlo znadajno povecao. Naveo je da narod ne treba uvlaciti na politicku pozornicu
prije negoli je pripremljen sustavnim odgojem u §kolama navodeéi primjer stabilnog
razvoja Engleske s ograni¢enim pravom glasa i nestabilnosti Francuske s opéim
pravom glasa (M. Hrvat). To je podrZano i1 ratunicom o nepravicnosti snizavanja
cenzusa zbog razlike u ukupno pladenom porezu koji stoji iza neposrednog
izbornika i ekvivalentne mase od 50 biraca, a iznijeta je i tvrdnja da raspadanje
zadruga povecéava broj biraca, do€im je u zadrugama pravo glasa ograni¢eno samo
na jednu osobu (Napoleon Spun-Strizi¢). Prigovoreno je i to da prijedlog prekida
izborni sustav vaZeéi na dvama posljednjim izborima i uoblien na temelju
statisti¢kih podataka (S. Hrvoi¢), a istaknuto je i da je nuZno da se s Prijedlogom
osnove slozi Zemaljska vlada kako bi Osnova dobila potvrdu vladara (M. Broz).
Protiv mijenjanja cenzusa opredijelili su se i turopoljski zastupnici (S. Josipovié,
S. Vuceti¢) zbog toga Sto ta izmjena zahvaca u bit zakona, premda je Josipovié
izrazio 1 simpatije za opce pravo glasa s obzirom na esto izraZeniji patriotizam
siromaSnih gradana. Predstavnik vlade (J. Zivkovié) usprotivio se Mrazoviéevu
prijedlogu istiCu¢i da je vlada suglasna s izmjenama Izbornog zakona, uz uvjet da
one ne ulaze u bit zakona. Mrazovicev prijedlog je pak ocijenio bitnom izmjenom
jer predloZena promjena mora izazvati i snizavanje cenzusa kod biraca, Cime se
mijenja cijela podloga izbornog sustava i Cega se dosezi ne mogu procijeniti bez
razvijenijih studija, a upozorio je i da bi prihvacanjem Mrazoviceva prijedloga
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cijela osnova mogla ostati bez potvrde. Kona¢no, odborski izvjestilac (J. Muzler)
upozorio je da proSirenje prava glasa u¢injeno novelom predstavlja neznatnu pro-
mjenu, §to nije slucaj s pitanjem sniZenja cenzusa koje u raspravi nije razrijeSeno
iako Sabor ima pravo ulaziti i u bit zakona ako to ho¢e. Mrazovicev prijedlog nije
primljen, a Osnova je usvojena i nakon treceg Citanja posljednjeg dana zasjedanja
14. sije¢nja upuéena na sankciju®.

Cekanje na sankciju prolazilo je u strahu da ée ona biti uskracena. Naime,
ve¢ nekoliko dana nakon usvajanja zakona u Turopolju je potpisana peticija vladaru
s traZenjem da se ne dopusti oduzimanje posebnog statusa Turopolju, a turopoljski
su unionisti i dalje imali dobre veze u Budimpe$ti*®®. Obzor je prenosio glasine iz
Budimpeste da je Osnova odbijena odnosno da je Zemaljska vlada jo§ nije ni
proslijedila te je izrazio bojazan da ¢e Zemaljska vlada Osnovu staviti ad acta i
predloziti novu.*

Medutim, nova Sredi$nja vlada doista je predloZila vladaru da s glediSta
“drzavne zajednice i zajednickih interesa” uskrati potvrdu zakona, ali ne zbog
pitanja Turopolja kao §to se to olekivalo. SrediSnja vlada je traZila da se odredivanje
izbornih kotara u Rijeci uskladi s “provizorijem” kao i da se iskljuci odredba koja
pravo glasa uvjetuje stalnim prebivanjem u Hrvatskoj, za Sto ne postoji jasno pravno
odredenje - iako je stvarni razlog bio §to bi tom formulacijom bili iskljuceni
madarski veleposjednici®, Tako je vladar u svibnju vratio Saboru nepotvrdenu
osnovu s preporukom da se o njoj ponovno raspravlja, pa je ona, uz prethodno
izvjeSée Zakonodavnog odbora, stavljena na sjednicu 12. lipnja 1875. Zakonodavni
odbor je predloZio da se odredba koja je utvrdivala podjelu Rijeke na dvije izborne
jedinice zamijeni odredbom da Rijeka bira dva zastupnika, s tim da nacin izbora i
izborne jedinice utvrduje Rijeka sama te da se briSe odredba koja aktivno pravo
glasa uvjetuje stalnim prebivanjem na podru¢ju kraljevina Hrvatske i Slavonije
jer ne postoji zakonska definicija te kategorije. U obnovljenoj raspravi oporba je
Zestoko napala MaZuranic¢evu vladu. Povrat Osnove pripisan je prevlasti SrediSnje
vlade i neodlu¢nosti Zemaljske vlade, a propisivanje izuzetka u zakonu za Rijeku,
koji ¢e potom biti prekrSen bez moguénosti reakcije, ocijenjeno je sramotom te je
MaZuraniéevoj vladi prigovoreno da je pala i ispod razine madaronske vlade (M.
Makanec). To je dopunjeno tvrdnjom i da je prethodni zakon bio bolji od predloZene
odredbe koja zna¢i predaju Rijeci zakonodavnih ovlastenja i time kapitulaciju

Tijek usvajanja novele izbornog zakona v, u DS 1872, 11, 1830-1855, 1857-1864, 1874.

¥ travnju je Strossmayer predvidao da Osnova neée dobiti sankciju, a Matija Mrazovi¢ je
iz Beta traZio osobnu MaZuranic¢evu intervenciju kod Sredisnje vlade za koju je jedino mislio da
moZe sprijediti uskradivanje sankcije. Krokar, James P. Liberal Reform in Croatia, 1872-75. The
Beginnings of Modern Croatia Under Ban Ivan MaZurani¢. Ph. D. Thesis. Indiana University, 1980.
(neobjavljeno), 236.

* 0 izbornoj noveli. Obzor, 29.1. 1875.

*Gross - Szabo. 384.
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(M. Posilovi¢). U drugom ¢itanju predloZeno je preciziranje navedene formulacije
o Rijeci u smislu da se ona odnosi samo na pravo na odluku o stvaranju jedne
izborne jedinice ili njih dviju kako bi se onemogucilo shvacanje da Rijeka ima
pravo sama sebi propisivati izborni red (M. Mrazovi¢). No, upozoreno je da je
vaZnije ne ugroziti donoSenje zakona koji jam¢i iskljucenje vlade od utjecaja na
izbore negoli toboZe rjeSavati problem Rijeke koji se jedino moZe rijesiti tek
promjenom $irih okolnosti i uvidanjem stanovniStva da ima veci interes u povezi-
vanju s Hrvatskom (M. Hrvat). Turopoljski zastupnik (S. Vuceti¢) pozvao se na
unionisti¢ku obranu prava na Rijeku i traZio da se obveza sudjelovanja u Hrvatskom
saboru realizira po potrebi i putem izvr§ne vlasti. No, njemu je prigovoreno da
radikalizacijom poku3ava posti¢i ponovno uskraéivanje potvrde izborne novele
kako bi na snazi ostao stari zakon koji priznaje posebnost Turopolja, do¢im novi
jam¢i korektnije izbore, zbog Cega je dana podrska i predloZenim izmjenama (Z.
0dzi¢). Predlozeno je, medutim, i da se radije zadrZi stari izborni zakon jer novi
ionako ne daje stvarna jamstva protiv vladinog utjecaja na izbore (M. Posilovi¢).
Predstavnik vlade (J. Zivkovié) upozorio je pak na teZak poloZaj vlade koja poku-
$ava u zateCenoj situaciji obraniti ono §to je moguce, ujedno ustvrdivsi da se Rijeci
daje pravo na provedbu zakona, a ne zakonodavno pravo donoSenja izbornih propi-
sa. Kona¢no je Osnova bila primljena s predloZenim izmjenama te potom potvr-
dena*!.

Manjkavost novele zbog nepostojanja normi koje bi rjeSavale moguce
izvanredne sluajeve blokade $to ih izborna tijela ne bi mogla ili ne bi htjela razrije-
§iti - vidljiva u raspravi o rijeCkom pitanju - ubrzo je dosla do izrazaja na drugom
podrugju. Naime, 1878. doslo je do takve izborne opstrukcije u vukovarskom i
tovarnickom kotaru.”2 U Saboru je tada J. Zivkovié¢ odbio prijedlog da se vladi
dade ovlastenje za formiranje odgovarajucih izbornih tijela u slu¢aju da dode do
neprovodenja izbora. No, takvo rjeSenje e biti ugradeno u “malu” izbornu reformu
1880. i cjelovitu izbornu reformu 1881. kada je vladi vra¢ena nadleznost u povodu
7albi protiv izbornih popisa*. U Saboru 1878. pojavio se i prijedlog zagrebacke

DS 1872.11, 1941, 2002-2008, 2021, 2038. Zakon od 6. VI. 1875. o preinaci i nadopunidbi
zakonskog Elanka II1:1870. o izbornom redu i zakon. &lanka od 30. prosinca 1873. o uzakonjenju
previsnjih odredaba od 8. lipnja 1871. glede razvojatenja varazdinsko-durdevatke i varaZdinsko-
-kriZzevagke pukovnije, zatim vojno-krajiskih opéina Senja, Bjelovara, Ivanié-tvrdje i opCine Siska i
sjedinjenja njihova s kraljevinama Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom v. u: Shornik zakonah i
naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1875. Zagreb, 1876. (dalje: SZ 1875),
1021-1031.

% Nakon izbora 1878. utrnula su dva mandata iz vukovarskog i tovarni¢kog kotara tc je
vlada, u skladu sa zakonom, dala i ponovila nalog izbornim tijelima u tim kotarima da raspiiu nove
izbore. No, u vukovarskom su se kotaru na te naloge oglugili, dok su u tovarnit¢kom postupili po
nalogu tek nakon ustrojavanja vlade. Predlozi izpravcih o izbornom redu. Obzor, 5. V1. 1879.

43 Reagirajuéi na probleme u vukovarskom i tovarni¢kom kotaru, zastupnik Ivan MarSo
predloZio je u srpnju 1879. donoSenje dopune novele Izbornog zakona iz 1875. po kojoj bi odjel za
unutarnje poslove bio ovladten imenovati srediSnje odbore i deputacije ako podZupanijske ili gradske
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trgovalke komore da se, po uzoru na austrijski kurijalni izborni red, pravo izbora
dade i trgovaCkim komorama, ali je taj prijedlog odbijen s obrazloZenjem da bi na
taj nain izborno pravo bilo proSireno i na korporacije™.

PRIRODA I ZNACENJE IZBORNE NOVELE 1875.

Vec je kroz saborsku raspravu doslo do izraZaja viSe znacajnih obiljeZja
vezanih uz izbornu novelu. Lakoc¢a i Zestina kojom su i narodnjacki i oporbeni
zastupnici nastupili protiv upornih pokusaja da se odrZi posebna zastupljenost
Turopolja kao i mlaka i diplomatski izvedena podrska Zemaljske vlade odrzanju
posebnog statusa, koja je stvarno vise upuéivala na negativan stav vlade, potvrdile
su znacajnu promjenu na hrvatskoj politickoj pozornici i preZivjelost madaronskih
stavova i snaga koji viSe nisu mogli racunati ni na podr§ku Sredi3nje vlade. Taj je
sukob imao prvenstveno politi¢ke odrednice, pa1obiljeZja politicke osvete, a manje
obiljeZja odstupanja od povijesne odredenosti izbornog sustava. To se vidi 1 u
samoj osnovi u kojoj je povijesna odredenost i dalje jako zastupljena u vidu zadrza-
vanja izbornog identiteta gradova bez obzira na njihovu veli¢inu. Pri tome valja
imati na umu i da je takav raspored imao jasnu politicku logiku s obzirom na to da
je modernizacijski usmjerena vlada mogla racunati na glasove u gradovima, do¢im
je tradicionalno madaronski usmjeren turopoljski kotar glasovao konzervativno 1
unionisti¢ki. Ipak, i unato€ toj prvenstveno pragmatickoj odredenosti izbornog
sustava lakoéa kojom je odstranjen turopoljski kotar vjerojatno se moZe promatrati
i kao odraz opéeg smanjenja znacenja povijesne odredenosti hrvatskog politiCkog
sustava.

Drugo teritorijalno pitanje, rijeCko, te pitanje isklju¢enja madarskih velepo-
sjednika koji ne Zive u Hrvatskoj pokazali su pak drugu vrstu uvjetovanosti odnosno
slabost hrvatskog poloZaja spram SrediSnje vlade koja nije dopustala niti nominalno
reguliranje izbora u Rijeci ili uvjetovanje prava glasa domicilom.

skupstine ne bi izabrale ta tijela ili pak ta tijela ne bi obavljala svoje duZnosti. No, Jovan Zivkovié je
zatraZio vremena da vlada zauzme stav o tako vaZnom pitanju upozorivii ujedno na sloZenu situaciju
u Srijemu koju vlada prati. Time je Zivkovié sprijeio da taj prijedlog bude stavljen na dnevni red
Sabora. Na sjednici 1. srpnja 1881. jednaku je pak mjeru predloZio Ante Jordan. Zanimljivo je da je
Jordan u raspravi o predloZenoj noveli izbornog zakona ustvrdio da ona preuzima nadela iz Izbornog
reda za austrijske pokrajine iz 1861, a odbacuje nadela iz ugarskog Zak. &l. XXXIII:1874. na kojima
je bila zasnovana hrvatska izborna novela iz 1875. Na to je Mirko Hrvat, predlagatelj novele iz
1875, ustvrdio da on navedeni ugarski zakon nije ni proitao. DS 1878, 428, 438-439, 1537, 1360;
Poli¢, L. 687-691.

* Obzor je upozorio da je austrijski kurijalni izborni red nastao s namjerom da osigura prevlast
Nijemaca u Carevinskom vijecu te da ga nije oportuno preslikavati na Hrvatsku gdje bi onda druge
korporacije (primjerice odvjetnici) mogle zahtijevati posebnu predstavljenost u Saboru. Predlozi
izpravcih o izbornom redu. Obzor, 5. VI. 1879.
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Svakako je najvaznije bilo znacajno umanjenje uloge Zemaljske vlade u
izbornom postupku, ali je ispravljanje prvotnog prijedloga po kojem bi vlada bila
iskljuéena iz izbornog postupka vazan pokazatelj slojevite politicke uvjetovanosti
toga zakona. Mogudéi ograni¢avajuéi utjecaj SrediSnje vlade tek je donekle bio
razlog za ispravak prijedloga o potpunom iskljuCenju vlade iz izbornog postupka.
Doduse, upozorenje Zemaljske vlade na mogucnost da osnova ne dobije sankciju
ako i vlada ne bude ukljucena u izborni postupak zasigurno je bilo realno. Tesko
je vjerovati da bi Sredi$nja vlada, koja je nadzor nad Hrvatskom vrSila ponajprije
putem posrednog utjecaja i kontrole nad Zemaljskom vladom, tolerirala da saborski
izbori budu posve slobodni 1 izmaknuti iz nadzora i mogucosti fakticnog usmjera-
vanja od strane Zemaljske vlade, pogotovo u slu¢aju nepovoljnih zbivanja u
Hrvatskoj. Valja vjerovati da bi Sredi$nja vlada iznaSla razlog za sprjeCavanje
sankcioniranja takve novele i unato¢ tome Sto se radilo o posve unutarnjem pitanju
Hrvatske. No, teSko je pretpostaviti i da bi sama MaZurani¢eva vlada, koja je i
kroz novo ustrojstvo uprave jasno ocitovala teZnju da uCinkovito nadzire zbivanja
u zemlji, olako prepustila stvaranje saborske vecine putem izbora bez mogucnosti
nadzora, a po potrebi i utjecaja na taj postupak.

Navedeno pitanje bilo je to vaZnije $to je Zakonom o sudackoj vlasti i Zakonom
o ustroju politicke uprave iz 1875, donijetima prije izborne novele, utvrden
inkompatibilitet zastupniCke funkcije i sudacke i Cinovnicke sluzbe ¢ime je ponesto
oslabljen utjecaj vlade. Sam Mazuranié, dok je bio kancelar, pokazao je opredjeljenje
da putem izbora utjeCe na stvaranje saborske vecine koja bi podrZala njegovu politiku.
Utjecanje na izbore putem okruZnica ¢inovnicima s posrednim uputama da glasuju za
vladinu stranku nije bilo neuobicajeno te se nije smatralo ozbiljnijim krSenjem
korektnosti izbora. Tek su Rauchove i Vakanoviceve prijetnje otkazima i stvarne
zamjene ¢inovnika smatrane nedozvoljenim pritiskom. Cinjenica je da se za svoga
mandata MaZurani¢ nije sluZio drasti¢nijim pritiscima te da je 1878. izostala Cak i
ozbiljnija politicka agitacija uklapa se u oris MaZurani¢eva vladanja kao korektnog i
tolerantnog za raznovrsne politicke stavove. No, takvo MaZuranicevo drZanje zasigumo
korespondira i s &injenicom da on do samoga kraja i nije presudno ovisio o stranci, a
da je politi¢ka slika Hrvatske na sva tri izbora odrZana za njegova banovanja iskljucivala
rezultat koji bi za njega bio nepovoljan. Medutim, prepuStanje izbora posve izvan
vladina nadzora bilo je izvan logike funkcioniranja i tradicija hrvatskog politickog
sustava, pa je razumljivo da je takav stav zastupala i vlada. Karakteristi¢no je da,
unatod tome §to je vecina drugih pitanja prosla u Zestokim raspravama, prijedlog da
predsjednik izbornog odbora bude podZupan nije doZivio prakti¢no nikakvo osporavanje
medu zastupnicima, unato¢ tome §to je uklanjanje utjecaja vlade na izbore bilo glavna
svrha i postignuée predloZene novele. Odustajanje zastupnika od toga prijedloga
zasigurno je bilo uvjetovano potrebom da se ne ulazi u rizik odbijanja sankcije, ali
pasivnost kojom je primljen taj kompromis moZda proistjece i iz toga Sto je i novost
prijedloga bila prejaka da bi se snaZnije prihvatila i branila. Ipak, i unato€ ugradnji te
odredbe, utjecaj vlade bio je izbornom novelom uvelike priguseni jedva da je i mogao
biti usporeden s vladinim poloZajem prema prijaSnjem zakonu.
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Uz to ogranicenje slobode izbora, uvjetovano ponajprije vanjskim ¢iniocem,
u raspravi je jo§ uocljivija bila izrazita protudemokratska usmjerenost Sabora u
pitanju cenzusa. Usvajanjem Mrazoviceva prijedloga o sniZavanju cenzusa nepo-
sredno bi pravo glasa dobili tek nizi, ali ne i najniZi slojevi zemljovlasnika, pa ni
taj prijedlog nije uklju¢ivao koncepcijski znacajnu promjenu izbornog sustava.
No, rasprava je pokazala o€iti zazor prema samoj ideji o Sirenju prava glasa na
neizobrazene 1 niZe slojeve, a spominjanje opéeg prava glasa od pripadnika
Makanceve liberalno-demokratske skupine i turopoljskih predstavnika nije imalo
nikakvog znaCenja*. Kljuéno obrazloZenje toga odbijanja, koje se pozivalo na
nepripremljenost nizih slojeva da prvenstveno zbog neprosvijecenosti i potom
zbog materijalne ovisnosti neposredno sudjeluju u politickom sustavu, ukazuje na
liberalne korijene tog antidemokratskog stava.

Liberalna i antidemokratska podloga izborne reforme i opéeg ideologijskog
usmjerenja u Saboru jo§ jasnije dolazi do izrazaja uzmu li se u obzir i druge
odrednice vezane uz izborni sustav. Odbijanje sniZavanja cenzusa pojavljuje se u
situaciji u kojoj je drustvena podloga izbornog prava u Hrvatskoj vrlo uska, a
Mrazovi¢ nagovjeStava dalje suZavanje zbog raspadanja zadruga. Istovremeno,
Sabor odlucuje o proSirenju prava glasa na nove kategorije intelektualnih zvanja.
Nadalje, i to proSirenje prava glasa na prosvijeene slojeve i odbijanje sniZenja
cenzusa za kategorije koje nisu udovoljavale zahtjevu prosvijeéenosti ili posjedo-
vanja zbivaju se koncem saziva Sabora koji se prije toga istakao usvajanjem niza
modernih reformi i zalaganjem za obranu hrvatske autonomije. I u Obzoru se
javilo miSljenje koje je zalaganje za opce pravo glasa povezivalo s ekstremizmom
koji vodi despociji.* Zapravo, i kada je Zakonom o gradskim op¢inama iz 1881,
pripremljenim 1880, to jest za MaZuranieva banovanja, na zalaganje zastupnika
koji su se borili za uCvr¢ivanje gradske samouprave aktivno pravo glasa na
grad:?kim izborima protegnuto ¢ak i na Zene, ono ¢e za sve kategorije biraca i dalje
ostati optere¢eno imovinskim, profesionalnim i obrazovnim cenzusima.’

L L ) c e S A
Prikazujuci raspravu u Saboru, Poli¢ komentira pitanje cenzusa navodeéi da je “Cudna (...)
ta strana konzervativnost ovoga Sabora”. Polié, L. 686.

*Razmatrajudi pitanje opéeg prava glasa, Obzor upuéuje na primjer despotizma u Francuskoj
kao rezultat. Nadalje se izraZava Zelja da ée se napredak zbiti kroz prosvijedeni razvoj, a ne kroz
oslanjanje na masu. Obce glasovanje. Obzor, 4. srpnja 1874,

*7§ obzirom na zadrZani sustav cenzusa i obrazloZenje po kojem je praviéno da Zene imaju
pravo glasa stoga $to su i one vlasnici nekretnina, obrta i trgovina te pla¢aju visoke poreze, jasno je
dani ta reforma - a Zensko pravo glasa ukinuto je ve¢ sljedeé¢im Zakonom o gradovima iz 1886 - nije
imala namjeru ozbiljnije demokratizacije sustava. Zapravo je kljuéna motivacija proSirenja prava
glasa u gradovima bila u¢vri¢enje gradske samouprave Sirenjem druStvene osnovice gradskog
zastupnistva s obzirom na strah zastupnika da se vladinim prijedlogom zakona smjera na upravnu
centralizaciju i ukidanje gradskih samouprava. Cepulo, Dalibor. PoloZaj i ustroj hrvatskih gradova
prema Zakonu o uredenju gradskih opéina iz 1881. godine. Hrvarska javna uprc;w:. 2,2000,1, 100,
104, 114.
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U tom se sklopu nazire i oris prevladavajuce ideologijske usmjerenosti i
politickih nastojanja saborskog saziva 1872-1875. pa i kasnijih sabora za MazZura-
niéeva banovanja. Ciljevi tih nastojanja bili su modernizacija cjelokupnog ustroja
zemlje, postizanje to samostalnijeg upravljanja zemljom i postizanje odredujuce
uloge uskog sloja domace politicke elite u kojoj bi kljuénu ulogu imala inteligencija
porijeklom uglavnom iz drzavnih sluzbi i odvjetnistva te, u manjoj mjeri, slabi
sloj domacih poduzetnika.

Bitna vaZnost novele odituje se u znadajnom ogranicenju mogucnosti utjecaja
vlade na izborni postupak. U odnosu prema dotada$njoj regulativi, koja se u praksi
odrazila u ozbiljnim krienjima i manipulacijama u izbornom postupku, taj je pomak
bio vrlo znagajan. Promjene u kojima se taj napredak o€itovao (propisivanje
izbornih jedinica zakonom te vezivanje izbornih tijela uz podZupanijske skupStine
i uklanjanje Zalbene nadleznosti vlade) bile su znacajne i morale su imati odraza i
u zbilji. Takve norme, izuzimajuéi “kompromisnu” odredbu o podZupanu kao pred-
sjedniku izbornog odbora, sa sobom su nosile i bitno drugaciji vrijednosni i koncep-
cijski predznak u obliku odvajanja vlade od izbora i jatanja slobode izbora, Sto je
stvarno predstavljalo zahvat u temelje zakona - makar to zastupnici, Cini se, nisu
tako doZivljavali. S druge strane, pitanje 3irine izbornog prava odnosno drustvene
podloge politickog sustava - gledano u svjetlu prosirenja neposrednog prava glasa
na intelektualne i sluzbenitke kategorije izbornika i odbijanja sniZenja cenzusa za
siromasniju kategoriju izbornika na selu - pokazuje drugu sliku. ProSirenje prava
glasa u odnosu prema Izbornom zakonu iz 1870. na nove intelektualne kategorije
(kapelani, pravi Elanovi JAZU, uditelji, bankovni ¢inovnici, vojni umirovljenici)
znacilo je slabo brojéano povecanje izbornika i jo§ zanemarivije Sirenje drustvene
osnovice izbornog sustava i neposredne predstavljenosti stanovnistva®. S obzirom
na to da je u podlozi izbornog zakona i izborne novele kao bitna pretpostavka za
sudjelovanje u izborima naglasak bio na doraslosti svijesti, a potom i stupnju mate-
rijalne neovisnosti, zastupnici su bili u pravu kada su smatrali da prosirenje tim
kategorijama ne znali zahvacanje u temelje zakona. To je proSirenje, zapravo,
posve odgovaralo postavljenoj nacelnoj podlozi zakona. U politickom smislu to
je prosirenje snazilo ukljucenost gradanske elite u politicki odlucujudi sloj, ali za
predstavljenost Sirih slojeva stanovnistva takvo proSirenje prava glasa nije imalo
veéeg znadenja. Suprotno tome, snizavanje cenzusa nije uvodilo nove profesionalne
kategorije, ali je ocito bilo shvaceno kao rizik demokratizacije izbornog sustava.
Demokratizacija izbornog sustava je pak medu &lanovima politicke elite ocito
dozivljavana kao ukljuenje nepredvidljivog i za politi¢ko odlu¢ivanje nesposobnog
elementa koji u opasnost moze dovesti cijeli sustav i projekciju njegove izgradnje
za koju je bila pozvana prosvijecena elita. To je, uostalom, sukladno ideologijskoj
osnovi Narodne stranke i MazZuraniceve vlade.

48 Valja reéi da je ukljutivanje kapelana i ugitelja u krug neposrednih izbornika imalo politicki
znadaj jer su te kategorije postajale politi¢ki nemirne i sklone oporbi. Gross - Szabo, 383.
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Uzmu li se u obzir navedena bitna obiljeZja novele (jaka teZnja za slobodnim
izborima, Sirenje izbornih prava na inteligenciju i pripadnike gradanske elite,
sprjeCavanje Sirenja prava glasa na niZe slojeve), o€ita je liberalna i protudemo-
kratska usmjerenost novele. S obzirom na izrazite tendencije prema liberalizaciji
1 demokratizaciji izbora koje su u to doba bile ve¢ uznapredovale u zapadnim
zemljama, takva usmjerenost je znaCajan pokazatelj zakaSnjelosti druStvenih i
politickih procesa koji se odvijaju u Hrvatskoj. No, to je pokazatelj i uvjetovanosti
vanjskim Ciniocem s obzirom na to da ni Sredi$nja vlada ne bi dopustila izraZenije
p'roéirenje prava glasa u Hrvatskoj kada je u Ugarskoj prijeéila njegovo §irenje na
niZe slojeve i “narodnosti”. S druge strane, izrazita nedemokrati¢nost liberalno
usmjerenih snaga te spominjanje opéeg prava glasa tek od pripadnika liberalne
“ljevice”, pravaSa i pripadnika konzervativnog krila u Saboru mogli bi se uzeti i
kao pokazatelj mijenjanja teZiSta u politickim programima. Ono se ve¢ otprije
odvijalo u Europi u vidu preuzimanja zahtjeva za opéim pravom glasa u okrilje
kr§c¢anskosocijalnih te socijalistickih i socijaldemokratskih stranaka koje su jacale
uvelike zahvaljujuci isticanju toga zahtjeva. Ipak, valja uzeti u obzir i da je politi¢ka
slika u Hrvatskoj specificna te da ideologijska usmjerenja i programska obiljeZja
zacijelo nije uvijek lako dovesti u usporedbu s pokretima u razvijenim zemljama.
Valja uzeti u obzir da je navedeno opredjeljenje liberalno usmjerenih struja u
hrvatskoj politici bilo njihovo trajno obiljeZje koje je potjecalo otprije i koje e
ostati i poslije, da je nikada jasno artikulirana hrvatska demokratska “ljevica” pak
bila posve gradanski usmjerena i, osim po stavu o nacionalnom pitanju, bliska
pravasima (koji su tek od 1878. opet skromno zastupljeni u Saboru), dok je
konzervativna struja nakon propasti unionisti¢ke stranke bila malobrojna i gotovo
bez ikakvog utjecaja.

ZAKLJUCAK

Razvoj modernog izbornog zakonodavstva u Hrvatskoj se u usporedbi s
f)dgovarajuéim procesima u razvijenim europskim zemljama odvija u ogranicenijim
1sputanijim oblicima te uz djelomican, ali znaajan utjecaj ¢inilaca izvana, napbse
kada je rije¢ o izbornim redovima 1861, 1865. 1 1867. koje je donio vladar izvan
redovitog ustavnog postupka.

Izborna novela 1875. uvelike se javlja kao element kontinuiteta takvog

razvoja, ali znatnim dijelom predstavlja i otklon od njega.
‘ Najznacajnije postignuée novele 1875. jest postavljanje jamstava korektnosti
izbora iskljuenjem odnosno umanjenjem utjecaja vlade u izbornom postupku
uvodenjem odredivanja izbornih jedinica u Saboru i znac¢ajnim smanjenjem uloge
vlade u nadzoru izbornog postupka. S obzirom na tada vaZeéu regulativu i praksu,
taj je pomak bio znacajan.

Izvjesno proSirenje prava glasa na nove kategorije bira¢a pak nije imalo
takvo znaCenje jer nije vodilo i znatnijem Sirenju druStvene osnovice predstavni¢kog
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sustava u Hrvatskoj. Zapravo su rasprave o prosirenju prava glasa i njihov ishod
pokazale izrazito antidemokratsku ideologijsku i prakti¢no-politicku usmjerenost
hrvatskih narodnjaka te liberalne korijene takve usmjerenosti. Rasprava je pokazala
da daleko najveéi dio zastupnika gotovo apriorno zazire od demokratskih pomaka
u politickom sustavu plaseci se destruktivnog i nekontroliranog utjecaja neizobra-
7enih niZih slojeva te da njihovo uklju¢ivanje povezuje s prethodnim napretkom
na planu prosvijec¢enosti. Rasprava je pokazala skroman pa i suzdrzan prihvat
zahtjeva za opéim pravom glasa tek medu vrlo malobrojnim oporbenim zastup-
nicima koji su pripadali demokratskom krilu liberalneg usmjerenja i konzervativ-
noj struji.

Isklju¢ivanje tradicionalnog posebnog poloZaja Turopolja u izbornom
postupku dodatno upuéuje na racionalnu osnovicu novele. No, takvo umanjenje
znaCenja Turopolja i preSutnu suglasnost SrediSnje vlade s time upucuje ina
promijenjenu drustvenu i politicku konstelaciju u kojoj turopoljski predstavnici
vi$e nemaju onu teZinu u podr$ci ugarskim interesima kakvu su imali prije. Zapravo,
institucionalni mehanizmi nagodbenog uredenja i njime impliciran fakti¢ni odnos
snaga dovoljno su jamstvo osiguranja klju¢nih interesa SrediSnje vlade. Obrazlo-
Yenje Zemaljske vlade o mogucnosti da Sredi$nja vlada zaustavi donoSenje zakona
ako se posve izostavi uloga Zemaljske vlade u izbornom postupku kao i bespogo-
vorno prihvaéanje toga obrazloZenja u Saboru pokazuje da su presudni i dovoljni
kanali utjecaja budimpestanskog sredista u Hrvatskoj leZali u institucijama nagod-
benog uredenja, ponajprije kroz djelovanje izvrinog aparata kao i kroz mehanizme
predsankcije i sankcije.

Odstupanje od prvobitnog prijedloga pod utjecajem navedenog obrazloZenja
o moguénosti reakcije Sredisnje vlade te stvarna reakcija Sredisnje vlade zbog pitanja
Rijeke i virilnih glasova, kao i uspjeSnost te reakcije i unatoC protivljenju dijela
zastupnika, pokazuju u¢inkovitost nadzora putem mehanizma sankcije i @ prioriia
posteriori. To jasno upucuje na odredeni stupanj heteronomne uvjetovanosti propisa
koji su u imali odredujuce znacenje za strukturu Sabora odnosno za §irinu i prirodu
predstavnickog sustava u Hrvatskoj. Ta je uvjetovanost dodatna ilustracija Sirine 1
ograni¢enosti hrvatske autonomije u sklopu nagodbenog uredenja.

Summary

Dalibor Cepulo: TheElectoral Reformin Croatia of 1875 - Libe-
ralism, Antidemocratism and Croatian Au-
tonomy

The most significant achievements of the electoral reform of 1875 were the
release of the Croatian Land Government of the right to determine constituencies,
which entered into the jurisdiction of the Croatian Sabor, and considerable dimi-
nution of powers of the Land Government to control the electoral procedure.



692 Izborna reforma u Hrvatskoj 1875 - liberalizam, antidemokratizam...
Zbornik PFZ, 52 (3-4) 665-692 (2002)

The right to vote was extended to certain new categories. However, due to
the property, professional and educational census, these changes did not result in
a more significant extension of the social basis of the political system in Croatia.
In fact, unwillingness to accept modest extension of voting rights shown in the
parliamentary debate indicated a radical antidemocratic ideological and pragmati-
cally-political orientation of the Croatian National Party and liberal roots of such
an orientation. The debate showed almost a priori fear of the great majority of the
deputies of democratic changes in the political system and their fear of destructive
and uncontrollable influence of the uneducated lower classes. The inclusion of the
lower classes into the political system was preconditioned by progress in public
enlightenment. General suffrage was only mentioned in debates of rare opposition
deputies of liberal-democratic and conservative orientation.

The Central Government from Budapest exerted certain influence on the
substance of the Electoral Act of 1875, utilising its role in the procedure of obtain-
ing the King’s sanction of the Croatian laws. Being afraid that the Central Go-
vernment might block the whole Act, deputies withdrew their first proposal for
the abolition of the control of the electoral procedure by the Land Government.
However, the Central Government blocked the Act on the grounds of provisions
which regulated the elections in Rijeka and restricted the participation of virile
members of the Sabor in elections. Therefore, the Sabor changed these rules in a
new procedure. The a priori influence of the Central Government on the Croatian
Sabor indicated the existence of a certain degree of heteronomous determination
of the provisions of the Act, which was decisive for the scope and nature of the
representational system in Croatia. The influence of the Central Government also
showed how the procedure of obtaining the King’s sanction could be
instrumentalized for de facto control of the Croatian autonomous regulation.

Key words: the right to vote, constitutionality, the rule of law, liberalism
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[zvorni znanstveni rad

Na temelju analize relevantnih povijesno-pravnih vrela (T. Livije, V.
Maksim, S. P. Fest, G. K. Salustije, M. T. Ciceron i dr.) autorica u radu
nastoji odrediti pravnu prirodu i funkciju zatvora u razdoblju rimske
republike (509.g.prn.e. - 27.g.prn.e.). U tu svrhu uvodno skicira temeljna
obiljezja kaznenopravnog poretka rimske republike te istiCe razliku izmedu
dvaju autonomnih i sukcesivno oblikovanih kazneno-sudbeno-postupovnih
sustava - sustav iudicia populi, koji se provodio pred narodnom skupStinom,
te sustav iudicia publica, koji se provodio pred stalnim porotnim kaznenim
sudovima (quaestiones perpetuae). Sukladno tome, autorica kaznenopravnu
analizu relevantnih vrela izlaZe kroz Cetiri dijela: prvi dio odnosi se na
utvrdenje primjene zatvora kao prisilnog sredstva kojim republikanski
magistrati cum imperio discipliniraju neposlusne rimske gradane (coercitio),
drugi dio odnosi se na utvrdenje primjene zatvora kao kazneno-postupovnog
sredstva cuvanja osumnji¢enika do pocetka redovitog kaznenog postupka
odnosno optuZenika do izricanja sudske presude, treci dio odnosi se na
utvrdenje primjene zatvora kao kazneno-postupovnog sredstva cuvanja
osudenika do izvrSenja izreCene kazne (Cesto ukljucujuci cak i njegovo
usmréenje), a Cetvrti dio odnosi se na pokusaj rjesavanja pitanja glede
primjene - pravne ili fakti¢ne - zatvora kao kazne u kasnorepublikanskom
razdoblju.

Kljucne rijeci: carcer, Tullianum, lautumiae, republika, rimsko
kazneno pravo, coercitio, iudicia populi, iudicia publica, tresviri capitales,
istrazni zatvor, izvr$ni zatvor, kazneni zatvor.



