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Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Ivo Josipovic *

ZASTARA U PREDMETIMA RATNOG
PROFITERSTVA I KRIMINALA U PRETVORBI
I PRIVATIZACIJI I KONTROVERZE NAKON
ODLUKE USTAVNOG SUDA U PREDMETU HYPO™

Autor opisuje genezu promjene Ustava Republike Hrvatske u od-
nosu na ¢lanak 31. i uvodenje nezastarijevanja kaznenih djela iz pre-
tvorbe i privatizacije te ratnog profiterstva. Referira se na Odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-4149/2014 od 24. srpnja
2015. (NN, 89/15), u kojoj, pored ostalih pravnih pitanja, Ustavni sud
interpretira odredbu c¢lanka 31. stavka 4. Ustava Republike Hrvatske o
nezastarijevanju tih kaznenih djela. Interpretacija cit. ustavne norme
koju je dao Ustavni sud, po ocjeni autora, ne samo S$to je drustveno i
moralno Stetna vec je i pravno potpuno pogresna. Takvu ocjenu temelji
na analizi same norme (gramaticko tumacenje), koja se razlikuje od
one Ustavnog suda, na teleoloskom i povijesnom tumacenju navede-
ne ustavne odredbe te na kritici argumentacije Ustavnog suda. Naime
Ustavni sud u svojoj odluci polazi od odredenih pogresnih premisa,
priklanja se zastarjelom shvacanju zastare suprotnom odlukama Eu-
ropskog suda u Luxembourgu i Europskog suda za ljudska prava te
pogresno interpretira presude visokih medunarodnih sudista, ali i do-
macih sudova. Ne ulazeci u pitanje krivnje okrivljenika u kaznenom
predmetu Cija je pravomocna presuda bila povod odlucivanja Ustav-
nog suda, autor se zadrZava na nacelnom pravnom pitanju interpre-
tacije cit. odredbe Ustava te smatra da Ce Stetne implikacije Odluke
dugorocno utjecati na hrvatski pravni i ekonomski sustav, s ozbiljnim
politickim i moralnim posljedicama za drustvo u cjelini.

Kljucne rijeci: zastara, retroaktivnost, pretvorba i privatizacija,
ratno profiterstvo

* Dr. sc. Ivo Josipovié, redoviti profesor Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
“Rad je financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom 8282 “Hrvatska kaznenopravna
suradnja u Europskoj uniji i regiji: nasljede proslosti i izazovi budu¢nosti (CoCoCrim).
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1. POVIJESNE I POLITICKE OKOLNOSTI PRETVORBE
I PRIVATIZACILJE TE NJIHOVE OPCEDRUSTVENE I
EKONOMSKE POSLJEDICE

Analiza (sumarna) povijesnih i politickih okolnosti pretvorbe i privatizacije
te njihovih opcedrustvenih i ekonomskih posljedica vaZna je za razumijevanje
kaznenog progona kriminala u pretvorbi i privatizaciji te ratnog profiterstva.
Posebice, ona je vaZna radi razumijevanja zaSto je bila nuZna ustavna interven-
cija kojom je dokinuta zastara za kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji te za
kaznena djela koja karakteriziramo ratnim profiterstvom. Republika Hrvatska
se od osamostaljenja i donoSenja Ustava (tzv. Bozi¢ni ustav)' opredijelila za
trzisno gospodarstvo. lTako pod teretom ekonomskih problema i uz potrebu
udovoljavanja obvezama prema inozemnim kreditorima, i u biv. Jugoslaviji
zapoceo je proces privatizacije. StoviSe, neke od danas vaznih tvrtki privati-
zirane su jo§ u vrijeme postojanja Jugoslavije po tzv. Markovi¢evu zakonu?,
kolokvijalno nazvanom po tadasnjem jugoslavenskom premijeru, sklonom tr-
Zi$noj ekonomiji i reformama.’> Model po kojemu je zapocela privatizacija u
Jugoslaviji raden je pod ,,nadzorom* Medunarodnog monetarnog fonda, OE-
CD-a i istaknutih ekonomista i poslovnih ljudi svjetskog glasa (Jeffrey Sachs,
George Soros). Hrvatska je po osamostaljenju preuzela jugoslavenski savezni
Zakon o poduzecima‘, pa i tada po mnogima uspjeSan model privatizacije,
koji je Hrvatska odmah napustila donoSenjem svojih prvih zakona o pretvorbi
1 privatizaciji. Izvorne odredbe ¢lanaka 49. i 50. Ustava Republike Hrvatske,
kojima se jamci privatno vlasnistvo, sloboda poduzetnistva i trziSna ekono-
mija, iako je Ustav tijekom vremena znatno mijenjan, osim sitnijih i sustinski
beznacajnih stilskih promjena, nisu se mijenjale.’ Jedino na $to treba upozoriti

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine (dalje: NN), br.56/90, 135/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 1 05/14.

2 Primjerice rovinjski TDR i Zagrebatka banka. Procjenjuje se da je do 1990. godine u
Jugoslaviji po istom modelu privatizirano oko 1200 poduzeca. Detalji nisu od interesa za ovaj
rad. Vidjeti: Protulipac, Armin, Privatizacija u Hrvatskoj - tijek, posljedice, mitovi, http://slo-
bodnifilozofski.com/2014/05/armin-protulipac-privatizacija-u.html (pro¢itano 1. 11. 2018.),
Wikipedia: https:/sh.wikipedia.org/wiki/Markovieva_privatizacija (pro¢itano 1. 11. 2018)
te, posebno za komparativnu analizu privatizacije u zemljama tranzicije, Cuckovi¢, Nevenka:
Privatizacija u tranzicijskim zemljama: namjere i stvarnost deset godina kasnije, https:/www.
researchgate.net/publication/263673197_Privatizacija_u_tranzicijskim_zemljama_namje-
re_i_stvarnost_deset_godina_kasnije (procitano 10. 11. 2018.).

3 Prvim temeljima privatizacije smatraju se amandmani na Ustav SFRJ iz 1988. te Zakon
o poduzecima (Sluzbeni list SFRJ 77/88, 40/89, 46/90 1 61/90).

# Zakon o preuzimanju saveznih zakona iz podrucja organizacije i poslovanja gospodar-
skih subjekata koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuju kao republicki zakoni, NN 53/91.

5 Izvorni tekst Ustava: “Clanak 49.

Poduzetnicka i trziSna sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike.

DrZava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni polozaj na trZziStu. Zabranjeni su monopoli.
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jest to da je, umjesto apsolutne zabrane monopola, kasnijim izmjenama Ustava
zabranjena zlouporaba monopola, $to je viSe bilo registriranje stvarnog stanja
nego promjena u konceptu politike prema monopolima. Zapravo, devedesetih
je Hrvatska zapocela Cetiri najvaZznije tranzicije: iz jednopartijskog sustava u
viSestranacje, iz bivSe savezne drzave (Jugoslavije) u neovisnu drzavu, iz so-
cijalisticke ekonomije u trzi$nu (kapitalisticku) ekonomiju te iz rata u mirno-
dopsko stanje. Pretvorba i privatizacija nuzni su dio tranzicije iz socijalizma
u kapitalizam. Pretvorba je proces pravne transformacije imovine iz drus-
tvenog u privatno ili javno, naj¢e$¢e drzavno vlasniStvo (ukljucujuci i gospo-
darske subjekte), dok je privatizacija postupak u kojem je drzavna imovina
(ukljucujuéi i gospodarske subjekte) prodajom postala privatna. Fokus javnosti
uglavnom je na pretvorbi i privatizaciji gospodarskih subjekata zbog izrazito
velikog broja nezakonitosti koje su registrirane te zbog velikih i Stetnih eko-
nomskih posljedica koje su u velikoj mjeri upravo posljedica nezakonitosti i
nemoralnosti u provedbi pretvorbe i privatizacije. Osim pretvorbe i privatizaci-
je, koje su provodene po opc¢im propisima o pretvorbi i/ili privatizaciji®, dio tog
procesa voden je po velikom broju posebnih propisa, bilo s obzirom na objekt
pretvorbe i/ili privatizacije, bilo s obzirom na buduceg titulara, bilo s obzirom
na neke posebne drustvene i politicke ciljeve.” Ponajvece tvrtke, i po vrijed-

Republika poti¢e gospodarski napredak i socijalno blagostanje gradana i brine se za gospo-
darski razvitak svih svojih krajeva.

Prava stecena ulaganjem kapitala ne mogu se umanjiti zakonom niti drugim pravnim aktom.

Inozemnom ulagacu jamci se slobodno iznoSenje dobiti i uloZenog kapitala.

Clanak 50.

Zakonom je moguce u interesu Republike ograniciti ili oduzeti vlasniStvo, uz naknadu tr-
Zi8ne vrijednosti.

Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi zastite
interesa i sigurnosti Republike, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.”

¢ Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca, NN19/91, 83/92, 84/92 — (Zakon o Hrvatskom
fondu za privatizaciju) 94/93, 2/94, 9/95, 21/96 — Zakon o privatizaciji i 118/99 — (Odluka
Ustavnog suda), Zakon o privatizaciji, NN 21/96 i 71/97, Zakon o upravljanju i raspolaganju
imovinom u vlasni$tvu Republike Hrvatske, NN 94/13, 18/16 i 89/17, Zakon o upravljanju dr-
Zzavnom imovinom, NN 52/18.

" Primjerice Zakon o privatizaciji Hrvatskih telekomunikacija d. d., NN 65/99, Zakon o
privatizaciji Hrvatske elektroprivrede d. d., NN 32/02, Zakon o privatizaciji INA — Industrije
nafte d. d., NN 32/02 i dr. Jednako tako, propise o pretvorbi sadrZzavali su i neki zakoni kojima
glavna tema nije bila pretvorba i privatizacija, ali su, s obzirom Zelju zakonodavca da objedini
specificnu tematiku, odgovarajuce odredbe sadrzane u brojnim zakonima kojima se ureduje ta
tematika. Primjeri takvih zakona jesu Zakon o prodaji stanova na kojim postoji stanarsko pra-
vo, NN 43/92, s kasnijim brojim izmjenama i dopunama, Zakon o poljoprivrednom zemljiStu,
NN 34/91, Zakon o udrugama, NN 70/97, Zakon o pretvorbi prava na druStvenim sredstvima
bivsih drustveno-politickih organizacija, NN 70/97, Zakon o Sumama, NN 52/90 — proc¢iSc¢eni
tekst), Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi, NN 90/92, Zakon o turistickom i ostalom gra-
devinskom zemlji§tu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije, NN 92/110 i dr.
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nosti i po razvojnim perspektivama, respektabilne i po broju zaposlenika, u
pravilu su privatizirane temeljem posebnih zakona, s u¢incima koje i danas
mnogi smatraju suboptimalnim u odnosu na javni interes.®

Iako je broj presuda za kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji i djela pove-
zana s ratnim profiterstvom sam po sebi malen, on nije rezultat kvalitete pre-
tvorbe i privatizacije. Mali broj presuda, dugotrajnost i neefikasnost postupaka
te Cinjenica da neke od privatizacija zaista znacajnih gospodarskih subjekata
uopce nisu provedene snazan su indikator da su zlouporabe u tom procesu
imale podrsku drzavnih struktura. Upravo je ta podrSka uzrok diskrepancije
izmedu deklariranih i Zeljenih ciljeva pretvorbe i privatizacije s jedne strane i
ne samo javne percepcije, koja pretvorbu i privatizaciju smatra ,,pljackom sto-
ljeca’, ve€ i nalaza makar i djelomicne revizije pretvorbe i privatizacije koju je
proveo Drzavni ured za reviziju s druge strane. Takvom stajali$tu priklanjaju
se i mnogi stru¢njaci koji su analizirali proces pretvorbe i privatizacije. Tako
Gregurek® ocjenjuje da se ,,0 pozitivnim ucincima pretvorbe i privatizacije
moZe govoriti viSe u normativhom, a manje u izvedbenom, realnom smislu*
te kao pozitivne ucinke izdvaja prelazak u sustav poznatog vlasnistva, poveza-
nost s transparentnoScu trziSta kapitala, asignaciju formalno-pravne odgovor-
nosti u procesu odlucivanja, minimalizaciju troskova privatizacije te ulazak u
medunarodne gospodarske integracije.”” Nasuprot tim oplenitim pozitivnim
efektima kao negativne istie: loSu kontrolu, izbjegavanje poreza, Sverc, ko-
rupciju, rast nezaposlenosti, neopravdano bogacenje, nove vlasnike bez ra-
zvojnog koncepta, nelegalno zaposljavanje, niske place i smanjenu sigurnost
zaposlenika, odljev kadrova i pogorSanu strukturu gospodarskih aktivnosti."
Medu brojnim negativnim ocjenama procesa pretvorbe i privatizacije izdvaja
se ocjena prof. Vladimira Cavraka o velikom gubitku vrijednosti i nepoStenju
u pretvorbi i privatizaciji.'* Jo§ ostrije ocjene daje Bendekovi¢ navodeci da je

(Napomena: ovdje se navode podaci samo za prvotni zakon, ne i za kasnije izmjene i dopune
ili nove zakone koji pokrivaju isto podrucje jer su norme o pretvorbi i/ili privatizaciji donesene
upravo u prvotno donesenim propisima.) Kao primjer pretvorbe i /ili privatizacije primarno
motivirane politickim i socijalnim interesima valja istaci i propise o dodjeli udjela/dionica
pojedinih poduzeca braniteljima iz Domovinskog rata.

8 Vidjeti primjerice rad Cuckovi¢, Nevenka — Jurlin, Kre$imir — Vuckovié, Valentina: The
Privatisation of Public Utilities in Croatia: An assessment of the major gains and pains. LSEE
Papers on South Eastern Europe, John S. Latsis Public Benefit Foundation, London School of
Economics, London, 2011, str. 1-67, u kojemu se analizira privatizacija Hrvatskog telekoma i
INA-e - Industrije nafte. Dostupno na: http://bib.irb.hr/datoteka/536409.LSE_Publication_on_
Privatisation_of_Public_Utilities_in_CRO.pdf.

° Gregurek, Miroslav, Stupanj i uinci privatizacije u Hrvatskoj, Ekonomski pregled, 52
(1-2), 155-188 (2001).

10 Tdem, str. 180-181.

' Tdem, str. 182-185.

12 Vladimir Cavrak, redoviti profesor Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. ,,Tako
je u Hrvatskoj bilo i nakon 1990., kada smo u trzi$no gospodarstvo krenuli s 3.500 poduzeca.
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privatizacija u Hrvatskoj osmiSljena ,,(...) kao kontrolirana i decentralizirana
privatizacija, koja se zasniva na prodaji bivSeg druStvenog vlasnistva. Nema
sumnje da je Vlada kontrolirala proces privatizacije, ali je on bio mnogo manje
decentraliziran i mnogo se manje zasnivao na prodaji drustvenog vlasniStva.
Politicka je mo¢ bila koncentrirana u rukama jedne jedine politicke stranke,
koja je zemljom upravljala autokratski. Pravni i institucionalni okviri nisu bili
izgradeni kompletno, konzistentno i operativno. U procesu privatizacije nisu
postivani postojeci zakonski propisi i procedure, ve¢ je privatizacija cesto po-
primala i kriminalne osobine. U takvim je uvjetima postojao veliki slobodan
prostor za subjektivne sudove i odluke, Sto se uvijek moglo opravdati pravnim
interpretacijama. Dosada$nji rezultati pokazuju da ciljevi privatizacije nisu
postignuti, ve¢ da je ona dovela do negativnih u€inaka s politickog, drustve-
nog i ekonomskog stajalista.“!* I Protulipac daje negativnu ocjenu pretvorbe
1 privatizacije kada kaze da bi se opcCenito ,,(...) moglo zakljucCiti da su bivsa
drustvena poduzeca koriStena za brzo bogacenje bivSih tehnokratskih i novih
politickih elita, bez obzira za sudbinu zajednice ili zaposlenika, oslanjajuci se
na njihovo neznanje i nesnalaZenje i kaos rata.“!* | Sve do kraja 90-tih godi-
na postoji visok stupanj interesne koalicije izmedu vladajuée politicke elite i
novih vlasnika privatiziranih poduzeca i banaka koja je omogucila povoljan
prostor za sve oblike rentijerskog ponasanja i stjecanja vlasnistva bez kapitala,
kao 1 niza drugih iskrivljenih i neZeljenih ucinaka privatizacije. Osim loSih
gospodarskih u€inaka, takva je polarizacija vlasnicke strukture nanijela i go-
lemu $tetu ukupnom legitimitetu, ali i legalitetu procesa privatizacije i stvorila
$iroko rasprostranjenu negativnu percepciju poduzetnistva te ukupne ekonom-

Vet do 1997. njih 2.700 proslo je pretvorbu i privatizaciju vlasniStva. Kapital tih poduzeca, ¢ija
se vrijednost 1990. procjenjivala na oko 50 milijardi americkih dolara, godine 1997. zavr$io je
na oko 10 milijardi tadaSnjih njemackih maraka. Drugim rije¢ima, transformirano vlasni$tvo u
Hrvatskoj do 1997. svedeno je na 10 posto njegove stvarne, trzisne vrijednosti. Transformacija
vlasni$tva zaista je u mnogim elementima bila nepoStena, jer je ve¢ina ljudi, buduci da je trajao
rat, bila iskljucena iz toga postupka. (...) Trebali bismo rasc¢istiti dva procesa. Najprije, dovrsiti
i stvoriti korektnu vlasnicku strukturu, ali i izvesti promjene u politickom sustavu. Prave i
postene vlasnicke strukture, koja bi bila temelj novog i kvalitetnog sustava, ne moze biti dok
ljudi imaju osjecaj da je transformacija vlasniStva obavljena na neposten nacin. To znaci da se
ta stvar mora potpuno izvesti na Cistac ako Hrvatska Zeli naprijed. Nije problem to $to su neki
imu¢ni, to $to neki imaju velike place, a neki male, nego je problem kako su do toga dosli. Ako
su do toga dosli nepoSteno i putem privatne ili politicke povlastice, to ne moze biti temelj za
stvaranje socijalne i politicke kohezije” Intervju Novom listu, http:/www.novilist.hr/Vijesti/
Hrvatska/VLADIMIR-CAVRAK-Temelj-svih-nasih-nevolja-je-nepostena-privatizacija-i-su-
stav-koji-je-stiti (pro¢itano 4. 11. 2018.).

13 Prof. dr. Jadranka Bendekovi¢, nedavno preminula redovita profesorica Ekonomskog
fakulteta SveutiliSta u Zagrebu. Bedenkovi¢, Jadranka: Privatisation in Croatia, Ekonomski
pregled, 51 (1-2), str. 90 (saZetak na hrvatskom jeziku).

14 Protulipac, op. cit. — rad se nalazi na internetu i nije formatiran po stranicama.
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ske i socijalne svrhovitosti privatizacije. (....)“"" Kao pojavne oblike sive ili
nesluzbene ekonomije u privatizaciji Cuckovi¢ navodi ,,odobravanje povolj-
nog otkupa poduzeca na nacelima politickog klijentelizma; otplatu dionica ili
kredita sredstvima poduzeca; odobravanje tzv. menadZerskih kredita; fiktivnu
dokapitalizaciju; neiskazivanje ili prisvajanje dobiti poduze¢a od menadzmen-
ta; kriminalne aktivnosti poput isisavanja kapitala iz poduzeca, osobito u tzv.
poduzetnickim holdinzima s viSe poduzeca; namjerno dovodenje poduzeca u
ste¢aj; korupciju, mito, prijevare itd.'¢

Empirijska istrazivanja javnog mnijenja potvrduju negativhu percepciju
pretvorbe i privatizacije u javnosti te ukljucuju ocjenu o sprezi politike i sudi-
onika u tom procesu.

Stulhofer u opseZnom istrazivanju javnosti'’ poduzetom u vrijeme ve za-
huktale privatizacije s podosta javno prepoznatih afera pokazuje izrazito ne-
gativan odnos javnosti prema dotadaSnjem tijeku privatizacije. 47 % ispitanika
iskazalo je posvemasnje nezadovoljstvo dotadasnjim tijekom privatizacije, dje-
lomi¢no nezadovoljnih bilo je 22 %, narednih 13 % ispitanika nije moglo dati
procjenu, a djelomi¢no zadovoljnih bilo je 17 %, dok je samo 1 % ispitanika
bilo posve zadovoljno.'

Dotada$nja privatizacija generirala je i osjeaj nepravde jer je iznimno vi-
sok postotak ispitanika smatrao da je ona dovela do produbljivanja jaza izme-
du bogatih i siromasnih (67 %), da su se njome okoristili ljudi iz stranke na
vlasti (83 %), da su najvise oSteCeni radnici privatiziranih poduzeca (73 %) te
da je nekoliko obitelji na sumnjiv na¢in stvorilo ,,poslovna carstva™ (86 %)."”
Jednako tako, ispitanici su bili visoko suglasni o dobitnicima i gubitnicima
privatizacije:*

15 Idem.

16 Cutkovi¢, Nevenka; Siva ekonomija i proces privatizacije u Hrvatskoj 1997-2001,
Financijska teorija i praksa 26 (1), str. 249-250. Autorica upozorava i na krizu bankarskog
sektora krajem proslog stoljeca, koja je bila rezultat nedovoljnog nadzora, politickih sprega i
pogodovanja pojedinim klijentima, $to je dovelo do nekoliko velikih afera i stecajeva banaka.

17 Stulhofer, Aleksandar, Proces privatizacije i hrvatska javnost 1996-1998: Povratak
u buduénost? Zbornik Privatizacija i javnost (ur. Cengi¢, D. i Rogi¢, 1.), Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 1999, str. 84-115.

18 Idem, str. 94.

19 Idem, str. 95.

% Tdem, Tablica 9. Tko su najveci dobitnici i gubitnici u dosada$njem procesu privatiza-
cije?, str. 98. Osobno, i na ovom mjestu i poslije kada se spominje politicka stranka HDZ kao
odgovorna za nezakonitosti u pretvorbi i privatizaciji, podrazumijevam da to nije odgovornost
svakog pojedinog ¢lana i da ne postoji kolektivna odgovornost za kaznena djela koja bi proizla-
zila iz puke Cinjenice ¢lanstva u toj ili nekoj drugoj politi¢koj stranci.
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Dobitnici (1-3) Gubitnici (1-3)
Clanovi HDZ-a 89 % | Seljaci 73 %
MenadZeri privatiziranih 87 % |Radnici privatiziranih poduzec¢a | 62 %
poduzeca
Politi¢ari 80 % | Strucnjaci 49 %
MenadZzeri drzavnih poduze¢a |78 % |Radnici u drzavnim poduze¢ima | 34 %

Tablica prema: Stulhofer, op. cit. u bilj. 20.

lako je Stulhoferovo istrazivanje potvrdilo ono $to nije teSko prepoznati iz
medija i svakodnevnih razgovora, veliko nezadovoljstvo gradana pretvorbom
1 privatizacijom, tek mali broj gradana (10 %) smatrao je da privatizaciju nije
trebalo provoditi. O¢ito, postojao je prili¢no jasan konsenzus o potrebi prela-
ska na novi ekonomski i politi¢ki sustav.!

Osim dominantnog stajaliSta o nepravednosti i kriminalnoj naravi privati-
zacije, uzrok nezadovoljstva sigurno je i dojam o tome jesu li ostvareni ciljevi
privatizacije.

Iako analiticari ciljeve privatizacije definiraju donekle razlicito, sustinski
se oni mogu svesti na povecanje produktivnosti i blagostanja te uspostavlja-
nje novih, demokratskih i ekonomskih (trzi$nih) odnosa. ,,U najjednostavnijoj
verziji privatizacijom se Zeli posti¢i ostvarenje Cetiri cilja (....): a) izgradnju
vlasnickih temelja trziSne privrede; b) povecanje ekonomske efikasnosti; c)
uvecanje proracunskih prihoda i d) uvodenje demokracije i jamcCenje politic-
kih sloboda.“** Stulhofer kao ciljeve privatizacije odreduje o¢uvanje radnih
mjesta, blagostanje zaposlenih, povecanje poslovne u€inkovitosti, pravednu
raspodjelu drustvene imovine i dolazak sposobnih ljudi na rukovodeca mjesta
u poduzecima, za koje izmedu 54 % i 83 % ispitanika smatra da nisu ostvare-
ni, a svega izmedu 3 % i 10 % da jesu.”

Ovakvo masovno izrazeno nezadovoljstvo privatizacijom ocekivano je ge-
neriralo i naglaSen stav o potrebi revizije pretvorbe i privatizacije.

2! Idem, str. 100.

22 Cutkovi¢, Nevenka: Privatizacija u tranzicijskim zemljama: namjere i stvarnost
deset godina kasnije, https:/www.researchgate.net/publication/263673197_Privatizacija_u_
tranzicijskim_zemljama_namjere_i_stvarnost_deset_godina_kasnije (procitano 2. 11. 2018.),
str. 16., citat Dhanji, F., Milanovic, B. (1992), Privatization in Eastern and Central Europe —
Objectives, Constraints and Models of Divestiture, Working Paper Series, The World Bank,
Washington D. C.

23 Stulhofer, idem, str. 97.
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Stavovi o potrebi revizije pretvorbe i privatizacije**

Revizija nije potrebna 4 %
Revizija je potrebna samo u poznatim slucajevima krSenja zakona 19 %
Revizija je potrebna iskljuc¢ivo u slucajevima velikih poduzeca 4 %
Potrebna je revizija cjelokupne privatizacije 65 %
Ne znam 8 %

Octito, ogroman dio javnog mnijenja Zelio je da se provede revizija pretvor-
be i privatizacije te je nakon dugogodis$nje vladavine HDZ-a i dolaska opor-
bene koalicije na ¢elu s SDP-om na vlast ta Zelja pretocena u Zakon o reviziji
pretvorbe i privatizacije.”

Upozorenja stru¢njaka, nekih politicara i medija kako su pretvorba i privatiza-
cija izvedene neposteno, na kriminalan nacin, koji se u javnosti ¢esto oznatavao
kao najveca pljacka s teSkim posljedicama za hrvatsko gospodarstvo i drustvo u
cjelini, dobila su potvrdu u postupku revizije pretvorbe i privatizacije. Temelj revi-
zije pretvorbe 1 privatizacije postavio je Zakon o reviziji pretvorbe i privatizacije.
Zakon je reflektirao opcu volju, ne samo politi¢ku, da se isprave nepravde i sank-
cioniraju kriminalne aktivnosti iz procesa pretvorbe i privatizacije. Glavne mo-
ralne i pravne zamjerke privatizaciji mogu se saZeti u nekoliko vaznih teza, koje
mozemo prihvatiti i kao hipoteze testirane u postupku revizije i kasnijem postupku
promjene Ustava, kojom je dokinuta zastara za kaznena djela u pretvorbi i privati-
zaciji, odnosno za kaznena djela povezana s ratnim profiterstvom:

1. Privatizacija je provodena pod drzavnom i stranatkom kontrolom na
pristran nacin, uz favoriziranje pojedinih vlasti bliskih fizickih i pravnih
osoba.

2. Provedena je dobrim dijelom u vrijeme rata, Sto je drasti¢cno umanjilo
moguénost mnogih gradana i pravnih osoba da ravnopravno sudjeluju
u postupku privatizacije. Dok su jedni branili domovinu, drugi su se
bogatili.

3. Uocene su mnoge nezakonitosti, neke od njih i s kvalifikacijom te$kih
kaznenih djela.

4. Cilj privatizacije u mnogim slu¢ajevima nije bio nastavak rada poje-
dinih tvrtki, ve¢ suprotno, njihovo unistavanje radi prodaje imovine i
ostvarivanja osobne koristi.

5. Zbog privatizacije u kojoj su namjerno uniStavane tvrtke ili su propale
zbog neznanja i nesposobnosti podobnih dobitnika privatizacije izgu-
bljena su brojna radna mjesta.

24 Stulhofer, idem, str. 99
2 NN 44/01, 143/02, 189/04, 105/05 i 115/05 (dalje: ZRPP).
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6. Drzava i politika svoje su sponzorstvo pojedinih privatizacija nastavile
time $to nisu vodeni kazneni postupci za kaznena djela u pretvorbi i
privatizaciji te time $to nije trazena odSteta ili raskid ugovora u slucaje-
vima kad novi vlasnik nije ispunio obaveze koje je preuzeo u postupku
privatizacije.

Ocjene koje su se javljale da su pretvorba i privatizacija bile politicki orga-
niziran i promoviran organizirani kriminal temelje se na sljede¢im indikatori-
ma: na Cinjenici da su se u dobroj mjeri postupci profilirali i provodili u ratnim
uvjetima, na tome da su se tolerirala neispunjenja privatizacijskih ugovora, na
oCitom nerazmjeru vrijednosti i cijene, na netransparentnosti postupaka, na
ignoriranju upozorenja o zlouporabama i kaznenih prijava te na povezanosti
mnogih kupaca s politickim strukturama. U tisku se sve to dovodilo u vezu s
jednom od navodnih teza tadasnjeg predsjednika Republike Franje Tudmana o
potrebi da Hrvatska ima elitu od 200 bogatih obitelji*®, no u vezi s tim nije bilo
provedeno neko temeljitije istraZivanje. Zato te teze dio autora u medijima?’, a
i svjedoci s politicke scene®® iz vremena pretvorbe i privatizacije smatraju ,,po-
litickim mitom®, a ne stvarnim politickim projektom prvog predsjednika Re-
publike Hrvatske. Medutim, ako i nije, kao §to govore neki znacajni sudionici
politicke scene iz devedesetih, postojala doktrina o 200 bogatih obitelji, veze
politike i problemati¢ne pretvorbe i privatizacije Cine se oitima, posebno zbog
toleriranja nezakonitosti s efektima pljacke, najbolje potvrdenog u nalazima
DrZzavne revizije u provedbi revizije pretvorbe i privatizacije.”

% Ta je teza bila posebno eksplicirana u lijevim medijima, primjerice Miro Kuci¢ u
Feral  Tribuneu  (http:/feral.audiolinux.com/tpl/weeklyl/article.tpl?ldLanguage=7&Nrl-
ssue=1057&NrSection=1&NrArticle=12443, procitano 15. 11. 2018.) i u politickom narativa
lijevih ili anarhizmu sklonih politickih lidera.

¥ Vidjeti npr. tekst novinara Davora Ivankovi¢a u Veternjem listu, https:/www.vecer-
nji.hr/premium/kako-je-nastao-hrvatski-mit-0-200-obitelji-1171131 (pro¢itano 15. 11. 2018.),
tekst novinara Borisa RaSete, Ivana PandZi¢a i Anamarije Mlacak, https:/www.express.hr/
life/200-obitelji-koje-imaju-hrvatsku-i-kako-su-se-obogatile-575 (procitano 15. 11. 2018.) te
tekst Viktora Vresnika u Jutarnjem listu (pro¢itano 15. 11. 2018.).

% Tako primjerice biv§i premijeri Josip Manoli¢ (http://24sata.info/vijesti/regi-
ja/302489-manolic-koncept-0-200-bogatih-obitelji-politicki-vrh-nije-podrzavao.html) i Franjo
Greguri¢ (https://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/517076/39tuman-ni-
kada-nije-govorio-o0-200-obitelji39-greguric-pred-povjerenstvom-za-agrokor-govorio-o-pri-
vatizaciji-most-ga-uhvatio-u-nevjerojatnoj-lazim procitano 15. 11. 2018.).

¥ Teza o sudjelovanju drzave u pretvorbenom kriminalu nalazi se i u znanstvenoj pravnoj
literaturi. Vidjeti Pali¢, Mato i Vencel, Claudia, Problem interpretacije ustavnih normi u odluci
Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu “HYPO”, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god 54, 2/2017, str. 485-502, str. 494: “Cinjenica je da su kaznena djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije pocinjena uz evidentnu asistenciju drzave koja je donoSenjem propisa
i na druge nacine sudjelovala u tom kriminalu.”
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INDIKATORI KARAKTERIZACIJE PRETVORBE I PRIVATIZACIJE
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‘ POLITICKIM !
| STRUKTURAMA

Proces revizije zamiSljen je kao sveobuhvatna stru¢na analiza, koju je tre-
bao provesti Drzavni ured za reviziju.*® Medutim, iako je rok dovrSenja re-
vizije viSekratno produljivan, ostao je nedovrSen jer je temeljem viSekratno
mijenjanog ¢lanka 21. stavka 2. Zakona o reviziji pretvorbe i privatizacije taj
Zakon prestao s vazenjem s danom 30. rujna 2006.%' Revizija je obavljena tek
u dijelu privatiziranih tvrtki, pri ¢emu nije obavljena revizija nekih od naj-
za drzavnu reviziju periodi¢no je izvjeS¢ivao o svojim nalazima. Na web-stra-
nicama Ureda za drzavnu reviziju nalaze se izvje$¢a o 903 pojedinacno pro-
vedene revizije, iako je broj revidiranih pretvorbi i privatizacija bio znatno

% Revizija je trebala biti provedena u prakti¢no cijelom spektru privatiziranih tvrtki, vi-
djeti ¢lanke 3.-8. ZRPP-a. Stru¢ni ekonomski detalji provedene revizije nisu od interesa za ovaj
rad, pa Ce biti rije¢i samo o rezultatima i op¢im zaklju¢cima provedene revizije.

31 Tzmjena ZRPP, NN 115/05.

32 Dubioze pretvorbe banaka poticala je i Cinjenica da su u privatizaciji sudjelovali tzv.
skrbni¢ki fondovi, koji su skrivali konkretne pravne i fizicke osobe koje su postale dionicari
najvecih hrvatskih banaka. Pozivanjem na bankarsku tajnu banke su, a i nadleZzna drzavna
tijela, odbijale dati podatke o tome koga su ti skrbnic¢ki fondovi reprezentirali. To, naravno,
otvara pitanje podrijetla kapitala kojim su stjecane dionice i transparentnosti samog procesa
privatizacije.
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veéi.* Za potrebe ovoga rada najvaznije je cjelovito izvjeS¢e o provedenim
revizijama podneseno Hrvatskom saboru iz rujna 2009. godine jer ono, na
velikom uzorku provedenih revizija, daje pregled svih vaznih karakteristika
provedene pretvorbe i privatizacije.’ RijeC je o zavr§nom izvjescu, kojemu je,
osim navedenih pojedinacnih izvjes¢a, prethodilo sedam periodi¢nih izvjesca.
lIako je postupak revizije trajao jo§ do 30. rujna 2006. godine, cjelovito izvje-
$¢e koje bi pokrivalo sve $to je u€injeno od pocetka pa do kraja provedbe revi-
zije pretvorbe i privatizacije nije saCinjeno. IzvjesS¢e DRPP na pocetku donosi
podatke o metodologiji revizije i kriteriju izbora subjekata koji su revidirani.
Sumarno, kao zadacu revizije, IDRPP isti¢e utvrdenje je li u postupku pretvor-
be i privatizacije do$lo do krSenja propisa, pri cemu je utvrdeno 1936 razlicitih
nepravilnosti.* Nadalje, Ured za drzavnu reviziju imao je zadacu utvrditi s
revizorskog stajalista tko je odgovoran za krSenje propisa te, ako smatra da je
rije¢ o kaznenom djelu, podnijeti Drzavnom odvjetnistvu kaznenu prijavu. Uz
to privatizacije su analizirane s aspekta ostvarenja ciljeva privatizacije. Medu-
tim ve¢ u uvodnom dijelu Ured za drzavnu reviziju upozorava na probleme s
kojima se susretao prilikom revizije.
,» Tijekom postupka revizije, uvid u dokumentaciju drustava i banaka ce-
sto je bio ogranicen. Nedostajala je dokumentacija (jer nije sacuvana) u
slucajevima kad je nad drustvom otvoren stecajni postupak ili je stecaj
okoncan te u slucajevima kada je zbog proteka vremena za drustvo pre-
stala zakonska obveza cuvanja dokumentacije. Takoder, u vecini slucajeva
nije se mogao dokumentirano pratiti tijek novca jer su placanja obavlje-
na gotovim novcem, a kada su placanja obavljena sredstvima iz kredita
poslovnih banaka, banke o njima nisu davale informacije obrazlaZudi to
poslovnom tajnom. Izvore sredstava, uz obvezno pribavljanje nalaza Ure-
da za sprjecavanje pranja novca, u najvecem broju slucajeva nije moguce
utvrditi jer je Zakon o sprjecavanju pranja novca donesen koncem 1997. s
primjenom od pocetka 1998., odnosno nakon sto je najveci dio transakcija
u pretvorbi i privatizaciji vec bio obavljen. Nakon donosenja navedenog
Zakona, Ured za sprjecavanje pranja novca mogao je dati informacije o
novéanom tijeku samo za one transakcije koje su bile prijavijene.
Zapravo je zaprepaScujuce Sto u tako vaznom drzavnom, pravnom, eko-
nomskom i druStvenom projektu kakva je revizija pretvorbe i privatizacije,
nakon Sto je utvrdeno opstruktivno ponasanje banaka, nije uslijedila zakono-
davna intervencija kojom bi se onemogucila opisana opstrukcija. Uz to cit.

¥ http://www.revizija.hr/hr/izvjesca/revizije-pretvorbe-i-privatizacije.

3 TzvjeSce o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije, http://www.revizija.hr/
izvjesca/2007/revizije-pretvorbe-i-privatizacije/000-izvjesce_o_radu.pdf (dalje: IDRPP).

35 IDRPP, str. 14.

3% IDRPP. str. 16.
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konstatacija Drzavnog ureda za reviziju implicira i nemogucnost kontrole tije-
ka novca u mnogim slu¢ajevima, ¢ime se aludira na to da je dio privatizacije
proveden tzv. prljavim novcem, no da to Drzavna revizija nije mogla utvrditi
metodologijom revizije i ovlastima koje je imala.

IDRPP se referira na revizije pretvorbe i privatizacije 1556 subjekata obav-

ljene do rujna 2004. godine.”’

Glavne negativne posljedice pretvorbe i privatizacije utvrdene u IDRPP

jesu:

1. Ostvaren je ogroman gubitak u vrijednosti kapitala u iznosu od oko Ceti-
ri milijarde tada$njih DEM ili oko dvije milijarde eura.” Pri tome valja
imati na umu da se podatak odnosi samo na tvrtke koje su bile obuhva-
¢ene revizijom (njih oko polovina) te da je gubitak zapravo znatno veci.
Procjene ekonomskih stru¢njaka o izravnoj i neizravnoj Steti daleko
nadmasuju ono $to je na ogranicenom broju slu€ajeva utvrdila drzavna
revizija i dosezu ¢ak 50 milijardi dolara.*

2. Samo u revidiranim tvrtkama izgubljeno je gotovo Cetiri stotine tisuca
radnih mjesta.*

37 IDRPP, str. 20. Inace, u procesu pretvorbe i privatizacije rjeSenja o pretvorbi dobilo je
2911 drustvenih poduzeca, koja su utvrdila temeljni kapital u iznosu od 28,2 mlrd. DEM. Te-
meljem Zakona o reviziji pretvorbe i privatizacije revidirano je 1556 drustvenih poduzeca, ¢iji
je temeljni kapital iznosio 24,4 mlrd. DEM. Revizijom pretvorbe i privatizacije obuhvaceno
je 53,4 % drustava, koja su raspolagala s 86,7 % temeljnog kapitala. Medutim nisu revidirane
banke i druge financijske institucije te najve¢i gospodarski subjekti, koji su privatizirani po
posebnim zakonima.

3 Radi usporedivosti, Drzavni ured za reviziju napravio je procjenu vrijednosti u tadas-
njim njemackim markama (DEM). ,,U vrijeme pretvorbe procijenjena vrijednost poduzeca
obuhvacenih revizijom odnosno vrijednost temeljnog kapitala trgovackih druStava nastalih
pretvorbom, iznosila je 24.438.319.078,- DEM, a vrijednost njihovog kapitala u vrijeme revizi-
je iznosila je 20.503.829.481,- DEM, §to je u odnosu na vrijednost kapitala u vrijeme pretvorbe
manje za 3.934.489.597,- DEM ili za 16,10 %.“ (IDRPP, str. 23).

¥ “Ukoliko uzmemo 1989. godinu kao nultu godinu, od tada, pa sve do 2005. godine, kada
smo se otprilike vratili na razinu iz 1989. godine, biljezimo kontinuirano nizi godiSnji BDP,
i ako uzmemo samo stopu godis$njeg rasta od nula posto, vidjet ¢emo da smo u tih 15 godina
imali 100 milijardi dolara manjka. Ukoliko polovicu od tog iznosa otpiSemo na troskove rata
i izravne ratne Stete, ostaje iznos od 50 milijardi dolara gubitka, zbog gubitka proizvodnje i
radnih mjesta u pretvorbi i privatizaciji,” obja$njava dr. Cavrak, ogradujuéi se da je to najjed-
nostavniji i ne ba$ najprecizniji izracun. To je otprilike vrijednost jednogodiS$njeg hrvatskog
BDP-a ili dva i pol drzavna proracuna Republike Hrvatske. Dvije i pol godine placa za va-
trogasce, lije¢nike, ucitelje, dvije i pol godine funkcioniranja cjelokupne drzave opustosili su
privatizacijski junaci uz pomoc¢ politickih moc¢nika. Taj novac bio bi primjerice dovoljan da se
pokrije kompletan sada$nji hrvatski inozemni dug od 280 milijardi kuna. (Prof. dr. Vladimir
Cavrak za portal Lupiga.com, https:/lupiga.com/vijesti/istrazujemo-posljedice-privatizaci-
je-pljacka-stoljeca-prosla-je-nekaznjeno (procitano 20. 11. 2018.))

40 “Potkraj 1991., odnosno u vrijeme pretvorbe, 1 556 revidiranih drustvenih poduzeéa
imalo je 635 373 zaposlenika ili prosje¢no 408 zaposlenika, a u vrijeme revizije druStva
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3. Ciljevi razvojnog programa u trgovackim druStvima nastalima nakon
pretvorbe ostvareni su samo u manjem broju slucajeva.”

4. Prilikom procesa pretvorbe i privatizacije pojedina su drustvena podu-
zeCa iskazala manju procijenjenu vrijednost nego $to je to trebalo biti, i
to za iznos od gotovo milijardu tada$njih DEM,* §to posljedi¢no znaci
da su za toliko bili manji prihodi drzave od privatizacije, odnosno da su
novi vlasnici za toliki iznos ostvarili nepripadajucu korist. Ta je imovina
trebala pripasti Hrvatskom fondu za privatizaciju (¢lanak 47. Zakona o
privatizaciji) ako ne dode do obnove postupka ili ako bi prijenos imo-
vine na Hrvatski fond za privatizaciju utjecao na tehnolosku cjelinu.
Podataka o prijenosu nema.

5. Privatizirane su tvrtke Cesto poslije zavrSavale u stecaju, a bilo je i slu-
¢ajeva u kojima su namjerno ,,tjerane u ste€aj* jer novi vlasnici nisu
imali interesa za nastavak ekonomskog djelovanja, ve¢ za prodaju ili
prenamjenu vrijednih nekretnina.

6. Izmedu ostalog, neiskazana vrijednost odnosi se na zemljiSta povrSine
2.774.577 m? te objekte povrsine 89.265,97 m?, dakle na vrlo ozbiljne
povrsine nekretnina.*

7. Kao relativno ¢est modus operandi nezakonitog bogacena primijece-
na je otplata dionica ili vlasnickih udjela sredstvima same privatizirane
tvrtke, a ne sredstvima stjecatelja. Nadalje, vrlo Cesto krediti su nereal-
no revalorizirani (precijenjena revalorizacija), pri cemu su banke ostva-
rile prekomjernu zaradu.

8. DrZzavna je revizija u uzorku od 1556 kontroliranih pretvorbi i privatiza-
cija ustanovila ogroman broj krSenja zakona i drugih propisa te je samo
za 75 subjekata utvrdila da su provedena u cijelosti sukladno propisima.
Kod ostalih subjekata utvrdeno je ¢ak 1936 razlic¢itih nepravilnosti.

10.Drzavna je revizija utvrdila da od svih nepravilnosti njih 271 ima obi-
ljeZja kaznenog djela, 10 privrednog prijestupa (koji su kasnijim promje-

nastala pretvorbom spomenutih druStvenih poduzeca imala su 248 698 zaposlenika ili
prosjecno 160 zaposlenika. Broj zaposlenika smanjen je u razdoblju od pretvorbe do
obavljanja revizije za 386 675 zaposlenika ili 60,86 %.” IDRPP, str. 28.

4 Razvojni program poduzeca bio je dokument koji je trebao sadrzavati analiti¢ko-doku-
mentacijsku osnovu za donoSenje odluka razvojnog karaktera, analizu razvojnih moguénosti
i sposobnosti poduzeca, sazetak analize trziSta, sazetak tehnolo$ko-tehni¢kih razvojnih mo-
gucnosti, organizacijska i lokacijska razvojna rjeSenja, rjeSenja za zastitu covjekove okoline,
ocjenu izvodljivosti i financijske aspekte programa. (...) Od ukupno analiziranih 1 556 dru-
Stava nastalih pretvorbom, 15,49 % drustava ostvarilo je ciljeve razvojnog programa, 20,50 %
drustava ostvarilo je neke od postavljenih ciljeva, a najveci broj drustava odnosno 64,01 % nije
ostvarilo ciljeve razvojnog programa.” (IDRPP, str. 35-36).

2 IDRPP, str. 40. Neiskazana vrijednost odnosi se na vrijednost zemljista, gradevinskih
objekata, potraZivanja, obveze, revalorizacije kredita i dr.

# Idem.
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nama postali prekrSaji), a 237 prekrSaja, pri ¢emu su, po ocjeni DrZzav-
ne revizije, neka kaznena djela i prekrSaji ve¢ tada (2004. godine) bili
u zastari.** Za one nepravilnosti koje je Drzavna revizija kvalificirala
kao kaznena djela podnijela je kaznene prijave ili tzv. posebna izvjesca,
ovisno o tome smatra li djela dovoljno dokazanima.*> Medutim proble-
mati¢na je ocjena DrZzavne revizije da za neke nepravilnosti nije bila
predvidena kazna, pa da zato nisu podnosili kaznene prijave. Tako

U slucajevima kad je utvrdeno da su dionice placene iz sredstava drustva
prije stupanja na snagu Zakona o privatizaciji, nisu poduzimane radnje,
Jjer za spomenute nepravilnosti Zakonom o pretvorbi drustvenih poduzeca
nisu bile propisane kaznene odredbe. U slucajevima kada je utvrdeno da
su dionice placene iz sredstava drustva nakon stupanja na snagu Zakona
o privatizaciji, Ured je podnio prekrsSajne prijave ako nije nastupila apso-
lutna zastara za prekrsaj.”*®

Naime DrZavna je revizija propustila procijeniti imaju li, u nedostatku ka-
znene norme u navedenim zakonima koji su u kaznenim odredbama lex spe-
cialis u odnosu na Kazneni zakon,’ navedene protupravne radnje obiljeZje
nekog opceg kaznenog djela s podrucja gospodarskog kriminala ili kaznenog
djela protiv sluZbene duZznosti iz Kaznenog zakona vezanog za razne oblike
prijevara, zlouporaba ovlasti, poreznih kaznenih djela i dr.

Stete koje je hrvatsko gospodarstvo pretrpjelo u postupku pretvorbe i privati-
zacije (bez procjene Steta od ratnog profiterstva) usporedive su s ratnim Stetama
koje je pretrpjelo hrvatsko gospodarstvo, a mozda su ¢ak i veCe. Procjena ratne
Stete na podrucju gospodarstva, od ukupno procijenjene ratne $tete od oko 65,3
milijarde tada$njih DEM, iznosila je oko 10,1 milijardu tada$njih DEM.*® Ako

“ IDRPP, str. 42.

4 Tdem. Takva distinkcija nije postojala u tada$njem Zakonu o kaznenom postupku, vec je
preuzeta iz policijske prakse.

4 IDRPP, str. 19.

47 Kazneno se zakonodavstvo u Hrvatskoj vrlo esto mijenjalo, i za vrijeme procesa pretvor-
be i privatizacije i poslije. To svakako valja imati na umu kod odredivanja primjenjivog zakona
s obzirom na vrijeme pocinjenja kaznenog djela, ali i ustavnog nacela primjene blazeg zakona iz
¢lanka 31. st. 1 Ustava. Tako smo u poCetku hrvatske drzavnosti imali: Osnovni krivi¢ni zakon
Republike Hrvatske (NN 31/93, 39/93, 108/95, 16/96 i 28/96), Krivi¢ni zakon Republike Hrvat-
ske (NN 32/93, 38/93, 16/96 1 28/96) i Zakon o kaznenim djelima podrivacke i teroristicke djelat-
nosti protiv drzavnog suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske (NN 74/92), koji
su prestali vaziti stupanjem na snagu Kaznenog zakona, koji je bio na snazi od 1. sije¢nja 1998.
godine pa sve do 31. prosinca 2012. godine, s brojnim izmjenama i dopunama (NN 110/97, 27/98,
50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152/08, 57/11, 143/12). Sada
vazeci Kazneni zakon stupio je na snagu 1. sije¢nja 2013. i takoder je ve¢ do sada imao znacajni-
jih izmjena i dopuna (NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17).

# Perkovi¢, Marijan — Puljiz, Vlado: Ratne Stete, izdaci za branitelje, Zrtve i stradalnike
rata u Republici Hrvatskoj, objavljeno na: https:/hrcak.srce.hr/file/47404 (proc¢itano 15. 11.
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se s tim iznosom ratne $tete u gospodarstvu usporedi $teta od oko Cetiri mi-
lijarde tadasnjih DEM koju je Drzavna revizija utvrdila pri reviziji tek dijela
privatiziranih tvrtki, pri cemu one najvece, najceSc¢e provedene po posebnim
zakonima, uopce nisu ni revidirane, onda se lako moze pretpostaviti da Stete
od pretvorbe privatizacije po svojim Stetnim (direktnim, bez ratnog profiter-
stva) ekonomskim posljedicama jesu usporedive s ratnim Stetama u gospodar-
stvu, a mozda ih i nadilaze.

Drustvene posljedice pretvorbe i privatizacije te ratnog profiterstva takoder
su ogromne. [zgubljen je dramaticno velik broj radnih mjesta, sa svim psiholos-
kim i politic¢kim posljedicama (nezadovoljstvo gradana, nepovjerenje u drzavne
strukture, uvjerenje kako se poStenim radom ne moze ostvariti uspjeh, iskljuce-
nost i neravnopravnost gradana...) koje nosi masovna nezaposlenost. Nadalje,
cijeli je proces pretvorbe i privatizacije u javnosti problematiziran jer je dobar
dio privatizacija proveden za vrijeme rata i neposredne ratne opasnosti. Ta je
Cinjenica proizvela neravnopravnost gradana jer oni koji su aktivno sudjelovali u
obrani nisu mogli ravnopravno sudjelovati u privatizaciji. Osim toga prodaja/pri-
vatizacija tvrtki u ratnim uvjetima sigurno je generirala njihovu nizu cijenu, a na
rat fokusirana javnost nije imala mogucnosti kontrole procesa privatizacije, kako
bi to bilo u mirnodopskim uvjetima. Isto vrijedi i za transparentnost i kontrolu
podrijetla kapitala kojim su kupovane tvrtke u postupku privatizacije. Navedene
posljedice osjecaju se i dan-danas i sigurno doprinose slabosti gospodarstva,
siromastvu gradana, masovnom iseljavanju i depopulaciji zemlje.

2. PROMJENA USTAVA I UVODENJE U HRVATSKI PRAVNI
SUSTAV NORMI O NEZASTARIJEVANJU KAZNENIH
DJELA RATNOG PROFITERSTVA I KAZNENIH DJELA U
PRETVORBI I PRIVATIZACIJI

Nakon 2000. godine i promjena na politickoj sceni te donoSenja Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije (ZRPP) rasla je svijest o tome kolike su Stete
hrvatskom gospodarstvu i drustvu opcenito prouzrocile netransparentne i Ce-
sto kriminalne pretvorbe i privatizacije. Periodi¢na izvjeS¢a DrZzavne revizije
rezultirala su odredenim brojem kaznenih prijava i posebnih izvjesca, koja su
bila temelj kaznenih postupaka. Medutim i nakon neSto intenzivnije aktivno-
sti tijela kaznenog progona u javnosti je prevladavao osjecaj da se postupak
kaZnjavanja nezakonitosti i saniranje Steta provodi nevoljko i da su mnogi slu-
Cajevi nezakonitosti, pa i oni koje je detektirala Drzavna revizija, ostali neka-
Znjeni. Trajanje postupaka izazvano teSkocama u dokazivanju, ali i sporoScu

2018.). Rijet je o radu koji se poziva na podatke DrZzavne revizije za popis i procjenu direktne
ratne Stete 1991-1999 pri Ministarstvu rada i socijalne skrbi.
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postupanja pravosuda, pojacavali su u javnosti taj dojam. Protekom vremena
predmeti su sve vise odlazili u zastaru, a priblizavalo se i vrijeme kada bi prak-
ticno svi predmeti kriminala u pretvorbi i privatizaciji trebali zastarjeti. Zato
su Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (¢lanak 4.), uz neke
druge vazne izmjene,* produljeni i rokovi zastare. Time bi se, polazeéi od tada
doktrinarno prihvacenog stajaliSta da se nenastupjela zastara moze produljiti
i da to ne predstavlja zabranjenu retroaktivnost u kaznenom pravu, postigao
efekt izbjegavanja zastare, barem u odredenom dijelu tezih kaznenih djela iz
pretvorbe i privatizacije.”* Medutim, na prijedlog Hrvatskog helsinskog odbora
te zastupnika Vladimira Seksa, Ustavni je sud zbog toga Sto je Kazneni zakon
smatrao tzv. organskim zakonom, a navedene su izmjene i dopune prihvace-
ne u Hrvatskom saboru ne kvalificiranom ve¢inom (natpolovi¢na vecina svih
zastupnika), ve¢ s nedostatnih 58 glasova, ukinuo Zakon o izmjenama i do-
punama kaznenog zakona.’! Zanimljivo, naredne izmjene i dopune Kaznenog
zakona nisu sadrzavale odredbe kojima se produljuju zastarni rokovi na nacin
relevantan za kriminal u pretvorbi i privatizaciji.”* Dakle od izmjena kaznenog
zakonodavstva iz 2003. godine, koje su mogle, da ih Ustavni sud nije ukinuo,
ostaviti jo§ neSto vremena za procesuiranje pretvorbenog i privatizacijskog
kriminala, do 2010. proteklo je joS oko sedam godina i prakti¢no za sva ka-
znena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije nastupila je apsolutna zastara.
Zasto zakonodavac nije intervenirao u Kazneni zakon produljenjem zastarnih
rokova na vrijeme te sukladno prije opisanoj doktrini o mogu¢em produljenju
zastarnih rokova koji jo$ nisu istekli i omogucio procesuiranje kriminala u
pretvorbi i privatizaciji, moZe se samo nagadati. MoZda je koincidencija to Sto
je 2003. neuspjelu promjenu Kaznenog zakona pripremila koalicijska vlada na
¢elu s SDP-om, koja je i inaCe upozoravala na kriminal u pretvorbi i privatiza-
ciji, a u meduvremenu je doslo do promjene vlasti te je Hrvatska imala vladu
na Celu s HDZ-om i premijerom Sanaderom. Vlada premijera Sanadera nije
bila sklona revizije pretvorbe i privatizacije. Kao prvo, omogucila kraj procesa
revizije prije nego Sto je ona dovr$ena. Drugo, ocito nije htjela ni izmjene Ka-
znenog zakona kojima bi se sprijecio nastup zastare za pretvorbeni kriminal.>?

# NN 111/03. Primjerice u vazne izmjene spada i uskladenje hrvatskog kaznenog zakono-
davstva sa standardima definiranja medunarodnih zlo¢ina.

%O povezanosti te doktrine sa shvaéanjem pravne prirode zastare u teoriji i praksi sudova
vidjeti kasniji dio ovoga rada.

1 Odluka U-I-2566/2003, U-1-2892/2003 od 27. studenoga 2003., NN 190/03.

32 NN 105/04 (ispravak), 71/06, 110/07, 152/08, 57/11. Istina, 2006. nesto su produljeni
zastarni rokovi, ali samo za neka lak3a kaznena djela. Detalji nisu od interesa za ovaj rad te ih
ovdje necu iznositi.

3 HDZ je, kako smo vidjeli u prvom dijelu ovoga rada, u percepciji javnost najodgovornija
politicka snaga za ,,grijehe” iz pretvorbe i privatizacije, koje su najve¢im dijelom provedene za
vrijeme vlada koje je vodila ta stranka (vidjeti prije navedeno istraZivanje iz cit. rada A. Stul-
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Svjesni da ¢e uskoro nastupiti apsolutna zastara prakti¢no za sva kaznena djela
iz pretvorbe i privatizacije, klubovi zastupnika nekoliko stranaka izasli su s
prijedlogom promjene Ustava na nacin da se Ustavom dokine zastara za kazne-
na djela u pretvorbi i privatizaciji i za ratno profiterstvo. Jos od 2006. godine
pripremana je inicijativa grupe zastupnika iz redova oporbe da se ustavnhom
intervencijom onemoguci nastup zastare, odnosno da se kriminal u pretvorbi
i privatizaciji, kao i ratno profiterstvo u cjelini, izuzmu od posljedica nastupa
zastare.>* Inicijativa je komunicirana u javnosti i politickim raspravama u Sa-
boru, prikupljani su potpisi za podnosenje sluzbenog prijedloga da se pristupi
izmjeni Ustava, ali, s obzirom na parlamentarnu situaciju, to nije ucinjeno.
Kao ciljevi izmjene Ustava prepoznaju se potreba da se saniraju posljedice div-
lje i nezakonite pretvorbe i privatizacije te posljedice ratnog profiterstva, da se
kaZznjavanjem teSkih kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela u pre-
tvorbi i privatizaciji uspostavi pravednost te da se u gospodarski zivot druStva
unesu nacela morala i pravednosti. Kao sluZbena inicijativa, ideja o dokidanju
zastare za kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji te za kaznena djela ratnog
profiterstva prezentirana je na sjednici Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav dana 10. ozujka 2008. godine.»

hofera). Zastupnici HDZ-a nisu Zeljeli podrZzati ni promjene Kaznenog zakona iz 2003. godine
kojima su produljeni zastarni rokovi, prvotno su se protivili i donoSenju Zakona o reviziji pre-
tvorbe i privatizacije, a jedan od najistaknutijih politi¢ara iz HDZ-a podnio je Ustavnom sudu i
prijedlog da se ukine izglasani Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona iz 2003. go-
dine (pri ¢emu je, s obzirom na vecinu pri izglasavanju tog Zakona, bio u pravu). Jednako tako,
kada je viSe klubova zastupnika u Hrvatskom saboru za vrijeme vlade HDZ-a 2006. godine
predlagalo promjenu Ustava i dokidanje zastare za kaznena djela iz pretvorbe i privatizacije i
ratnog profiterstva, HDZ to nije prihvatio. Zakon o reviziji pretvorbe i privatizacije donesen je
za vlade kojoj je na Celu bio Ivica Racan iz SDP-a (7. i 8. sastav Vlade od 27. 1. 2000. do 23.
12.2003.), a za istog je premijera ucinjen i neuspjes$ni pokusaj izmjene zastarnih rokova u Ka-
znenom zakonu 2003. godine. Za premijera Sanadera iz HDZ-a (9. i 10. sastav Vlade, 23. 12.
2003. — 6. 7. 2009.), unato¢ tomu $to nije do kraja provedena revizija pretvorbe i privatizacije,
prestalo je vazenje ZRPP-a, nisu mijenjani zastarni rokovi u Kaznenom zakonu, a Vlada nije
Zeljela ni ustavnu intervenciju u pogledu zastare kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije te
ratnog profiterstva. Ali naredna HDZ-ova Vlada na Celu s Jadrankom Kosor (11. sastav Vlade,
6. 7.2009. — 23. 12. 2011.) prihvatila je inicijativu za promjenu Ustava i uvodenje nezastarije-
vanja pretvorbenog kriminala i ratnog profiterstva i time nesumnjivo dala pozitivan doprinos
borbi protiv kriminala u pretvorbi i privatizaciji.

3 Autor ovog rada bio je, kao tada kao neovisni oporbeni zastupnik izabran na listi SDP-a,
na Celu te inicijative. Medutim u formuliranju prijedloga sudjelovali su kao dio neformalne
radne grupe (konzultanti) i neki drugi profesori Pravnog fakuteta u Zagrebu, prvenstveno prof.
Davor Krapac, kasniji akademik i sudac Ustavnog suda, te prof. Petar Novoselec, danas umi-
rovljeni profesor i raniji sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

55 () [Z]astupnik Ivo Josipovic iznio je, na sjednici Odbora za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav, odrzanoj 10. ozujka 2008., zajednicku inicijativu klubova SDP-a, HNS-a, IDS-a i
HSS-a da se ustavnim promjenama retroaktivno ukine (ukloni) zastara za kaznena djela pre-
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Naravno, u pripremi te inicijative postojala je svijest o moguéim pravnim
i moralnim pitanjima koja ¢e se postavljati i o kojima postoje i danas razliCita
videnja. SaZeto, te su dileme pobrojane u narednom grafikonu, a na njih se
daje odgovor pri razmatranju same ODLUKE HYPO Ustavnog suda Republi-
ke Hrvatske.

Grafikon
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Priblizavanjem parlamentarnih izbora, a i pritiskom javnosti i oporbe da se
konacno zapoc¢ne s odlu¢nim sankcioniranjem nezakonitosti i, kako su je mno-
gi nazivali, “najveCe pljacke u hrvatskoj povijesti”, i Vlada vodena HDZ-om
i premijerkom Kosor promijenila je svoj odnos prema moguénosti dokidanja
zastare za kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji. U opseznom prijedlogu

tvorbenog kriminala i ratnog profiterstva. Ta je inicijativa usla u Prijedlog odluke o pristupanju
promjeni Ustava Republike Hrvatske (u nastavku teksta: Ustav RH) s Prijedlogom nacrta pro-
mjene Ustava RH (rujan 2009.) koji je posluzio kao osnova za politicko uskladivanje tijekom
tajnih pregovora vlasti i oporbe od listopada 2009. do travnja 2010. da bi, ne bez ‘ustavnog
pripetavanja’ do posljednjeg trenutka, ustavne promjene bile usvojene 16. lipnja 2010.” (Ami-
cus curi@e, Nezastarijevanje — Adversus hostem aeterna auctoritas, Informator, br. 6143 od 19.
sijecnja 2013., male stranice, str. 5)

214



I. Josipovi¢: Zastara u predmetima ratnog profiterstva i kriminala u pretvorbi i privatizaciji...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 197-259.

promjene Ustava®® Vlada je predlozila i izmjenu ¢lanka 31. Ustava na nacin
da mu se doda novi stavak 4., koji je otklanjao zastaru za kaznena djela iz
pretvorbe i privatizacije te predvidao oduzimanje imovinske koristi ostvare-
ne tim kaznenim djelima.’” Takva ustavna intervencija manje je ambiciozna
od one koju je bila pripremila oporba, ali je u sustini, kada je rije¢ o zastari,
prakti¢no ista. Navodenje u ustavnoj normi da ¢e se oduzeti imovinska korist
ima viSe karakter politicke proklamacije nego nekog pravnog noviteta i moze
se okarakterizirati kao pleonazam s obzirom na to da u kaznenom zakono-
davstvu oduvijek postoji odredba o obveznom oduzimanju imovinske koristi
za sva kaznena djela.”® Naravno, ista primjedba vrijedi i za prijedlog koji je
pripremila oporba. Vlada je promjenu clanka 31. Ustava, kojim je odredeno
da za kaznena djela iz pretvorbe i privatizacije nema zastare, obrazloZzila vrlo
lapidarno, tezinom tih kaznenih.*

Odmah nakon Sto je Vlada najavila i podnijela svoj prijedlog promjene Us-
tava reagirala je i oporba te je podnijela svoj opseZan prijedlog izmjene Ustava
s vaznim izmjenama vezanim za ¢lanstvo u EU-u, ali i drugim vaZznim pri-
jedlozima izmjena. Kad je rije¢ o izmjeni ¢lanka 31. Ustava, on se temeljio na
onome $to je bilo pripremano od 2006. godine te je, razliku od prijedloga Vla-
de, obuhvacao i ratno profiterstvo te poreznu sanaciju nepravednog bogacenja.
Oporba je formalnu inicijativu pripremila u listopadu 2009. godine, a predlo-
zili su je klubovi zastupnika s potpisom 52 zastupnika, i to SDP-a, HNS-a i
IDS-a, te podnijeli Hrvatskom saboru 22. listopada 2009. godine.®

% Prijedlog Odluke o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske, s prijedlogom
Nacrta Promjene Ustava Republike Hrvatske, rujan 2009., podnesen Hrvatskom saboru 1. li-
stopada 2009. godine. Promjene Ustava bile su opseZne i bile su najve¢im dijelom povezane s
ulaskom Hrvatske u EU. Medutim, osim promjena vezanih za ¢lanak 31. Ustava, ostale vaZne
izmjene nisu od interesa za ovaj rad.

7 “Clanak 5.

U clanku 31. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

~Nema zastare za kaznena djela propisana zakonom pocinjena u procesu pretvorbe i
privatizacije. Imovinska korist ostvarena tim djelima oduzet ¢e se.

3 Vidjeti ¢lanak 77. (Oduzimanje imovinske koristi) i 78. (Pro$ireno oduzimanje imovin-
ske koristi) sadaSnjeg Kaznenog zakona.

% “Ovom dopunom u ustavni tekst uveden je institut nezastarijevanja kaznenih djela poci-
njenihuprocesu pretvorbeiprivatizacije, jer se tadjela smatraju, kako ujavnosti, takoiustru¢nim
krugovima, iznimno te$kim djelima za koja je nuzno, pravedno i opravdano uskratiti primjenu
instituta zastare, posebno imajuci na umu vrijeme i okolnosti pocinjenja, te prouzrocene
posljedice.” (str. 19 Prijedloga)

% Prijedlog Odluke o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske, s Prijedlogom
nacrta Promjene Ustava Republike Hrvatske, upucen predsjedniku Hrvatskog sabora 2. li-
stopada 2009., dostupno na: https://www.slideshare.net/sdphrvatske/ustavne-promjene-sdp-fi-
nal-16102009 (proc¢itano 19. 11. 2018.) (dalje: Inicijativa). Sama Inicijativa bila je prili¢no op-
sezna i sadrZzavala je ne samo promjene u ¢lanku 31. Ustava (zastara) nego i izmjene vezane
za ulazak Hrvatske u EU, izborno zakonodavstvo, pojedine drzavne institucije te brojne druge
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Vrlo detaljno obrazlozenje promjene ¢lanka 31. Ustava obuhvacalo je cilje-
ve promjene Ustava kao “omogucavanje kaznjavanja poCinitelja teskih kazne-
nih djela u pretvorbi i privatizaciji, odnosno kaznenih djela vezanih za obranu
Hrvatske, kao i omogucavanje da se poreznim mehanizmima dio nepraved-
no prerasporedenog drustvenog bogatstva vrati” (str. 9. Inicijative). Nadalje,
Inicijativom se Zeljelo konstitucionalizirati i nezastarijevanje medunarodnih
kaznenih djela, Cije nezastarijevanje vec jest bilo propisano u Kaznenom za-
konu kao obveza koja za Hrvatsku proizlazi iz medunarodnog prava. Medutim
predlagatelji su smatrali da to treba formalizirati i na ustavnoj razini. Istaknuta
je i moralna dimenzija Inicijative jer “brzina i bezo¢nost bogacenja pojedinaca
teZzak su udarac na moralne vrijednosti hrvatskog druStva. Isto tako, tijekom
obrane u Domovinskom ratu, pojedinci i grupe su zlouporabili povjerenje i
ovlasti koje su dobili u nabavci oruzja nuznog za obranu ili su poslovanjem
s Republikom Hrvatskom ili pravnim osobama u njenom pretezitom vlasnis-
tvu ostvarili nerazmjernu korist, nemoralnu i po osnovi stjecanja i po visini.”
Inicijativa za promjenu ¢lanka 31. Ustava poduprta je ekonomskim pokazate-
ljima i podacima o $teti koja je nanesena pretvorbom i privatizacijom (vidjeti
poglavlje 1. ovoga rada) te tada dostupnim podacima o kaznenom progonu
pocinitelja predmetnih kaznenih djela.®' Jednako tako, Inicijativa konstatira da

izmjene i dopune, no njihovo izlaganje prelazi okvire ovoga rada. Medutim daleko najtemeljiti-
je obradena je u obrazlozenju Inicijative upravo promjena ¢lanka 31. Ustava vezana za zastaru
kaznenih djela u procesu pretvorbe i privatizacije te za kaznena djela koja se imaju smatrati
ratnim profiterstvom.

1 ¢4, Ured drzavne revizije, u svom konatnom Izvje$cu, konstatirao je da je za veCinu
utvrdenih nepravilnosti koje imaju obiljeZje kaznenog djela nastupila zastara, a da 1215 nema
obiljezja kaZnjivog djela, odnosno zakonima nisu propisane sankcije. Ured drzavne revizije
podnio je nadleznom drzavnom odvjetniStvu 71 kaznenu prijavu za nepravilnosti za koje je
ocijenjeno da postoji osnovana sumnja da imaju obiljeZja kaznenog djela, te 107 prijava u obli-
ku Izvjesca sa svim elementima koja sadrzi i kaznena prijava. 5. Osim toga, revizija pretvorbe
i privatizacije pojedinih velikih gospodarskih subjekata nije obavljena. 6. Prijavljena kaznena
djela koja je podnio DrZzavni ured za reviziju odnose se na: - zlouporabu ovlastenja u gospodar-
skom poslovanju (¢l. 292 KZ) 58,4 %; - nesavjestan rad u sluzbi (¢l. 339 KZ) 15,7 %; - zakon o
vrijednosnim papirima (¢l. 104) 10,7 %; - nesavjesno gospodarsko poslovanje (¢l. 291 KZ) 6,2
%; - sklapanje Stetnih ugovora (¢l. 294 KZ) 4,5 %; - ostala kaznena djela 4,5 %

Od prijavljenih kaznenih djela 97 ili 54,5 % je odbaceno od Cega 48,5 % zbog zastare, za
18 ili 10,1 % izdan je optuzni akt, od 8 ili 4,5 % se odustalo dok se u preostalim slucajevima
vrse izvidi ili istrazni postupci. Povodom ovih optuznih akata u predmetima Drzavnog ureda
za reviziju sudovi su do sada izrekli samo 4 osudujuce presude (podaci iz 2006. godine). U
razdoblju od 1991. godine do O1. lipnja 2005. godine u predmetima koji se odnose na protu-
pravne radnje u pretvorbi i privatizaciji prijavljeno je 1048 osoba. Drzavna odvjetniStva su,
rjeSavajuci ove prijave, odbacili 401 prijavu, neposredno je optuzena 41 osoba, a u odnosu na
384 osobe zahtijevano je provodenje istrage. Nakon provedene istrage optuzeno je 298 osoba,
dok je u odnosu na 86 osoba zbog nedostatka dokaza postupak obustavljen. Sudovi su donijeli
141 presudu, odnosno presudeno je svega 41,5 % optuzenih osoba. Od 78 osudujucih presuda
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“nije poznato da bi u kaznenom ili drugom postupku znacajniji dio protuza-
konito stecene imovine bio oduzet ili da bi bila naknadena Steta prouzrocena
protuzakonitim i nemoralnim radnjama.”®*

Posebnu pozornost Inicijativa u obrazlozenju promjene ¢lanka 31. Ustava
posveluje objasnjenju zasSto promjena ne predstavlja retroaktivnost zabranjenu
¢lankom 7. stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temelj-
nih sloboda® te ¢lankom 15. stavkom 1. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima,® stavljajuci ih u korelaciju s obvezom primjene blazeg
zakona (Clanak 31. stavak 1. Ustava) te logickim tumacenjem nacela zakonito-
sti kako su ga definirali navedeni medunarodni pravnih instrumenti i hrvatski
Ustav, sve u kontekstu pravne prirode zastare. O navedenoj argumentaciji bit
Ce rijeti pri analizi odluke Ustavnog suda u predmetu “HYPO™®. Nadalje, Ini-
cijativa u prijedlogu objasnjava moralnu podlogu za kategoriju kaznenih djela
koja se naziva novim imenom, ratnim profiterstvom, ali koja ne predstavljaju
nova kaznena djela, ve¢ karakterizaciju postojecih kaznenih djela s obzirom na
okolnosti u kojima su pocinjena.

., Hrvatska javnost s pravom kaznena djela pocinjena u pretvorbi i priva-
tizaciji te razlicite zlouporabe pocinjene pri nabavci oruZja ili drugih sred-
stava za obranu zemlje smatra iznimno teskim kaznenim djelima Cije za-
starijevanje nije prihvatljivo. Naime, zastara je nastupila dobrim dijelom
i zbog toga sto drZavna tijela za vrijeme ratnih uvjeta nisu mogla efikasno
djelovati na otkrivanju djela i pocinitelja. Osim toga, dio pocinitelja uzi-
vao je zastitu formalnih i neformalnih grupa povezanih s drZavnim apara-
tom. Zato, bez obzira na razlicite teorije o pravnoj prirodi zastare (institut
materijalnog kaznenog prava, institut procesnog prava ili tzv. mjesovita
teorija), pravicno je, a vidjet Ce se iz daljnjeg obrazloZenja, i utemeljeno
na medunarodnom pravu koje veZe i Republiku Hrvatsku, da se ne prizna
pociniteljima teskih kaznenih djela pravo da kalkuliraju s rokovima zasta-
re i izbjegnu kaznenu odgovornost.”%

Ovakvo obrazloZenje pokazuje moralnu utemeljenost Inicijative, koju,
pokazuju prije opisana istrazivanja javnog mijenja (Stulhofer, op. cit.), dijeli
uvjerljiva veCina hrvatske javnosti. Dodatno, autori inicijative bili su svjesni da
se instrumentima kaznenog prava ne mogu otkloniti sve nepravde i posljedice

samo je 9 osoba osudeno na bezuvjetnu kaznu zatvora (noviji podaci jo$ nisu objavljeni).”
Inicijativa, str. 9-11.

2 Idem, str. 11.

% NN, Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99 — prot. tekst, 8/99 — ispr., 14/02 i 1/06, dalje:
EKLIJP.

6 Usvojen na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, 16. prosinca 1966. godine (Rezolucija
br. 2200 A /XX1/) stupio na snagu 23. ozujka 1976. godine

5 U-I11-4149/2014 od 24. srpnja 2015., NN 89/15, dalje; Odluka HYPO.

 TInicijativa, str. 11.
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pretvorbe, privatizacije i ratnog profiterstva u vidu enormnog i nemoralnog
bogacenja. Zato je kao instrument pravednosti predvideno i oporezivanje ne-
razmjerne materijalne koristi koju su pojedini sudionici ostvarili, a da pri tome
nisu poc¢inili kazneno djelo ili im se ono barem ne moZe dokazati.

“(...) [P]ravicno je da pravne i fizicke osobe koje su stekle veliku imovinu

s nerazmjernim ulaganjima, bez obzira je li temelj tog stjecanja kazneno

djelo ili nepravilnost koja ne predstavlja kazneno djelo, i koje su se neraz-

mjerno okoristile tadasnjim drustvenim okolnostima, vrate drustvu kroz
porezne mehanizme dio onoga sto su dobili pretvorbom i privatizacijom,

odnosno monopoliziranim poslovanjem s drZavom ili njenim tvrtkama. U

svakom slucaju, primjena novopredloZenih odredbi ne dira u prava savje-

snih trecih osoba.”"’

Istina je, takvo Sirenje ustavnih normi na jedan povijesni segment drustve-
nih odnosa moze trpjeti kritike s aspekta “estetike” ustavnog prava. Elegantniji
bi put bio da se u Ustav samo unijela norma da se ti odnosi ureduju posebnim
ustavnim zakonom te da su se njime detaljno uredili svi odnosi vezani za sana-
ciju posljedica (kaznenih i drugih) pretvorbe, privatizacije i ratnog profiterstva.
No s aspekta prakti¢ne politike takav je put bio, bila je procjena podnositelja
Inicijative, a ocito i tadaSnje Vlade, dug i teSko ostvariv.

Sabor je najprije raspravio prijedlog koji je podnijela Vlada.®® Medutim,
s obzirom na parlamentarnu situaciju u kojoj nije bilo moguée promijeniti
Ustav bez suglasja vladajuce veCine i oporbe, Hrvatski je sabor odlucio sace-
kati najavljeni prijedlog oporbe (skupine od 52 zastupnika). Raspravljen je i
usvojen i taj prijedlog da se pristupi promjeni Ustava te je formirana paritetna
radna skupina s ciljem da se pronadu zajednicka rjeSenja i formulira usugla-
Seni Prijedlog nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske kao kompromis
dva podnesena prijedloga.® Radna skupina nije se usuglasila o svim pitanjima

" TInicijativa, str. 11-12.

% 38. sjednica Odbora za Ustav i Poslovnik, koji je ve¢inom glasova odlucio predloZiti
Hrvatskom saboru prihvac¢anje Odluke o pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske s
Prijedlogom nacrta promjene Ustava Republike Hrvatske. Rasprava o navedenom prijedlogu
Vlade zakljuCena je u Hrvatskom saborucl4. listopada 2009. godine, ali se o njemu nije gla-
sovalo, ve¢ je odlu¢eno da se priceka prijedlog promjene Ustava grupe oporbenih zastupnika.
Podaci prema: Izvjes¢e Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav o Prijedlogu odluke o
pristupanju promjeni Ustava Republike Hrvatske, dostupno na http://www.sabor.hr/Default.
aspx?art=30489&sec=2782 (procitano: 20. 11. 2018.) (dalje: IzvjeS¢e Odbora).

% Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav raspravio je i prihvatio oporbeni prijedlog
na 39. sjednici od 20. listopada, a Hrvatski je sabor raspravio taj prijedlog 22. listopada 2010.
godine, ali nije i glasao o njemu, ve¢ je odlucio o paritetnoj skupini, u koju su usli zastupnici
iz redova HDZ-a (Vladimir Seks, Ana Lovrin, Emil Tomljanovi¢), SDP-a (Josip Leko, Ingrid
Anti¢evi¢ Marinovi¢, Neven Mimica), HNS-a (Goran Beus Richemberg), HSS-a (Stanko Gr-
¢i¢), SDSS-a (Milorad Pupovac) i IDS-a (Marin Brkari¢) (IzvjeS¢e Odbora). Inace, inicijative
za izmjene pojedinih odredaba Ustava dalo je i viSe nevladinih organizacija, ali i drzavnih
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promjene Ustava, ali jest, §to je bitno za ovaj rad, o promjeni ¢lanka 31. Ustava
u verziji koja je izmijenjena u odnosu na oba prijedloga. Poslije Hrvatski je
sabor na svojoj sjednici odrzanoj 16. lipnja 2010. godine prihvatio i proglasio
izmjene Ustava, koje su obuhvatile i promjenu ¢lanka 31. u odnosu na doki-
danje zastare za kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji te za kaznena djela
ratnog profiterstva. ObrazloZenje predloZene i kasnije prihvacenje promjene
¢lanka 31. Ustava uglavnom je bilo jednako onome koje je za svoj prijedlog
ponudila Vlada.™

Konatno, za analizu pravnih i opcedrustvenih efekata promjene ¢lanka 31.
Ustava potrebno je usporediti prije vazeci tekst tog ¢lanka, prijedlog Vlade,
prijedlog skupine od 52 oporbena zastupnika te kona¢no usvojeni tekst izmije-
njenog ¢lanka 31. Ustava.

Valja primijetiti da je prihvacena verzija ¢lanka 31. nomotehnicki bliza pri-
jedlogu Vlade, da ima manje detalja, ali i da je prihvatila neka bitna rjeSenja
iz prijedloga oporbe. Sam prijedlog oporbe, inace pun pogresSaka u pisanju,
ima i fatalnu nomotehnicku pogreSku te nevjerojatnu pogresku u pisanju/pri-
jepisu. Pisci oporbenog prijedloga, ocCito stvaranog u brzini da bi se pariralo
tekstu promjena Ustava koji je predlozila Vlada, umjesto ,,u ¢lanku 31. dodaju
se novi stavci 4., 5. 1 6. napisali su ,,dodaju se novi stavci 2., 3. 1 4., Cime su
,»pobrisali“ dotadasnje stavke 2. i 3., koji sadrze nacelo ne bis in idem te uvjete
za obnovu postupka. Nevjerojatno je da su pisci oporbenog prijedloga u novo-
predlozenom stavku 3., vjerojatno pogreskom u prijepisu, ispustili bit: kaznena
djela iz pretvorbe i privatizacije te ratno profiterstvo, te su time ,,masakrirali
prijedlog promjene ¢lanka 31. pripremljenog od strane prije spomenute ne-
formalne stru¢ne radne skupine.”! Kona¢no predloZena i usvojena promjena

tijela. Kako nisu ovlasteni predlagatelji promjene Ustava, njihove su inicijative bile podloga za
rad Hrvatskog sabora i njegovih tijela na promjeni Ustava. Inace, nije bilo takvih inicijativa
koje bi se odnosile na ¢lanak 31. Ustava.

" Qdbor za Ustav, Poslovnik i polititki sustav podnio je 15. lipnja 2010, temeljem rasprave
u radnoj grupi, Prijedlog promjene Ustava Republike Hrvatske, koji je i u odnosu na ¢lanak 31.
Ustava bio kompromisne prirode. Dokument je dostupan na: file:///C:/Users/Ivo/Downloads/
PRIJEDLOG_PROMIJENE_USTAVA_RH%?20(1).pdf (pro¢itano: 15. 11. 2018.), a usvojen je u
Hrvatskom saboru 16. lipnja 2010.

"I Osobno nisam sudjelovao u formuliranju kona¢ne oporbene verzije izmjene ¢lanka 31.
Ustava zbog sudjelovanja u predsjednickoj kampanji. Izvorno, odredba predloZenog novog
stavka 3., zapravo stavka koji je nomotehnicki ispravno trebao biti novi stavak 4., glasila je ,,Ne
moze se pozvati na zastaru kaznenog progona onaj tko je pocinio kaznenog djela genocida,
agresivnog rata, ratnih zloCina, zloCina protiv Covjecnosti, kaznena djela ratnog profiterstva
ili kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji ili kaznena djela po¢injena iskoriStavanjem ili zlo-
uporabom ovlasti kojima je u vrijeme Domovinskog rata, mirne reintegracije, ratnog stanja i
neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, ili velikih prirodnih ne-
pogoda, pribavljena protupravna imovinska korist velikih razmjera te drugo kazneno djelo Sto
ne zastarijeva prema medunarodnome pravu. Zaista, ovakvoj se formulaciji moze prigovoriti
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¢lanka 31. (prijedlog Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki sustav), naravno,
nije prihvatila takvo pogre$no nomotehnicko rje$enje, a ni ispustila pretvorbu,
privatizaciju i ratno profiterstvo, pa se moze pretpostaviti da je ipak imala
izvornu (radnu) verziju promjene Ustava koju je predlagala oporba.

Ako zanemarimo loSe pripremljen tekst prijedloga promjene Ustava od
strane oporbe i sadrZzajno usporedimo prihva¢enu izmjenu ¢lanka 31. stavka 4.
s prijedlozima Vlade i oporbe (izvorna radna verzija), moze se konstatirati da
je rije¢ o kompromisnom rje$enju zbog sljedeceg:

1.

2.

Prihvaceno je nomotehnicko i sadrzajno jednostavnije rjeSenje Vlade,
prema kojemu je u ¢lanak 31. dodan samo novi stavak 4.

Prihvacen je prijedlog oporbe da se nezastarijevanje dokine ne samo za
kaznena djela iz pretvorbe i privatizacije ve¢ i za ratno profiterstvo (Sto
Vlada nije predlagala).

. Prihvacen je (u pojednostavnjenoj formi) prijedlog oporbe da se konstitu-

cionalizira nezastarijevanje kaznenih djela kada je nezastarijevanje pred-
videno medunarodnim pravom. Nije medutim prihvacena konstitucionali-
zacija tzv. Martensove klauzule (novi stavak 2. iz prijedloga oporbe), ali se
moze reci da je ona ,,pokrivena” prihvaéenom formulacijom novog stavka
4. (nezastarijevanje prema medunarodnom pravu). To¢na je konstatacija
da konstitucionalizacija u formalno-pravnom smislu nema prakti¢ne vri-
jednosti jer, s obzirom na Cinjenicu da je ono predvideno medunarodnim
pravom, koje je iznad hrvatskih zakona, ne moze doci u pitanje.”” Medutim
takvom se primjedbom zanemaruje politicka i moralna dimenzija isticanja
nezastarijevanja medunarodnih zlo¢ina na ustavnoj razini.

Prihvacen je prijedlog oporbe, koji je oprezniji od prijedloga Vlade u
vremenskom ograni¢avanju kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije
na razdoblje Domovinskog rata, mirne reintegracije, ratnog stanja i ne-
posredne ugroZzenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave. Pre-
ma Vladinu prijedlogu, ne zastarijevaju sva kaznena djela u pretvorbi i
privatizaciji, $to je primjenjivo i na sve buduce privatizacije, ne samo na
one koje su provedene u vrijeme navedeno u prijedlogu oporbe. Naime
neformalna stru¢na skupina oporbe smatrala je da opravdanje za do-
kidanje zastare, osim u teSkim posljedicama i nemoralnosti kaznenih
djela iz tog vremena, postoji i u Cinjenici da drzava zbog rata i politic-
ke podrske kriminalu u pretvorbi i privatizaciji nije ni mogla ili htjela
uspje$no progoniti pocCinitelje tih kaznenih djela. Normalizacijom stanja
u drzavi te bi okolnosti trebale otpasti.

da je ,,pretrpana‘“ i tesko ¢itljiva. Medutim pokriva cijeli spektar kaznenih djela koja ne bi tre-
bala zastarjeti, pri cemu se neka odnose i na dogadaje koji nemaju veze s Domovinskim ratom
(velike prirodne nepogode) te se mogu odnositi i na buduca kaznena djela.

2 ODLUKA HYPO, par. 79.2.

221



1. Josipovi¢: Zastara u predmetima ratnog profiterstva i kriminala u pretvorbi i privatizaciji...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 197-259.

3. Nije prihvacen prijedlog oporbe da se nezastarijevanje primjenjuje samo
na ona kaznena djela kod kojih je pocinitelj ostvario imovinsku korist
velikih razmjera. Naime, s obzirom na velik broj nepravilnosti u pre-
tvorbi i privatizaciji i protek vremena te kompliciranost postupaka za
djela u pretvorbi i privatizaciji, predlagatelj je smatrao da tijela kazne-
nog progona ne trebaju gubiti vrijeme na manje znacajna ili ¢ak baga-
telna djela, ve¢ da se trebaju koncentrirati na otkrivanje i kaznjavanje
onih kaznenih djela koja imaju odredenu ozbiljnost i tezinu ekonomskih
posljedica. Uz racionalizaciju i efikasnost postupanja takvom redukci-
jom predmeta ostvarila bi se i razmjernost u odnosu na objektivno naru-
Savanje pravne sigurnosti ¢injenicom da se uklanja zastara (nastupjela i
nenastupjela).

4. Sva tri teksta (Vladin, oporbeni i kona¢no prihvaceni) sadrze, kako je
prije u ovom radu re€eno, pravno suvisnu odredbu o oduzimanju imo-
vinske koristi. Medutim nije prihvacen oporbeni prijedlog o uspostav-
ljanju pravde oporezivanjem oc€ito nerazmjerne imovinske koristi veli-
kih razmjera ostvarene u postupku pretvorbe i privatizacije (stavak 4.).
Jednako tako, i Vladin i kona¢no usvojeni prijedlog Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav sadrze odredenje kako nema zastare za ka-
znena djela propisana zakonom. Prema stavku 1. istog ¢lanka Ustava,
kaznena djela i ne mogu postojati ako nisu propisana (utvrdena) zako-
nom, pa takvu odredbu treba tumaciti kao zahtjev Ustava da zakonom
treba odrediti kaznena djela na koja se odnosi nezastarijevanje prema
¢lanku 31. stavku 4. Ustava.

5. Valja primijetiti da su Vlada i oporba razli¢ito (i medusobno i u odnosu
na usvojeni prijedlog) opisali nezastarijevanje. Vlada je koristila for-
mulaciju ,,nema zastare...”, oporba ,,ne moze se pozvati na zastaru onaj
tko..., a Odbor na kraju prihvacenu formulaciju ,,ne zastarijevaju...”.
Ovdje bih rekao da i Vladina i oporbena formulacija izgledaju bolje od
usvojene jer bolje jezicno i logicki izrazavaju stajaliSte da se nezastari-
jevanje primjenjuje retroaktivno i onda kada su rokovi zastare ve¢ na-
stupili. Medutim logicka i teleoloSka metoda ipak bi i u prihvacenoj for-
mulaciji trebala (za razliku od stajaliSta Ustavnog suda) podrazumijevati
primjenu ustavne odredbe o nezastarijevanju i na te slucajeve.

Zaklju¢no, moze se reci da su i Vlada i oporba svojim prijedlozima Zeljele

ostvarenje istog ili slicnog cilja (nezastarijevanje kaznenih djela iz pretvorbe i
privatizacije) te da je usvojeni prijedlog Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav na dobar nacin, nomotehnicki kvalitetniji od prijedloga Vlade i oporbe
(osim formulacije o zastarijevanju — vidjeti pod 5.), uglavnom omogucio ostva-
renje Zeljenog cilja promjene ¢lanka 31. Ustava.
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Ustavnim zakonom za provedbu Ustava Republike Hrvatske™ nalozeno
je zakonodavcu da uskladi zakonodavstvo s novim ustavnim odredbama, pri
¢emu je naveden i Kazneni zakon. To je uCinjeno ne izmjenom samog tada
vazeteg Kaznenog zakona, u koji je tek uneseno da ne zastarijevaju kazne-
na djela kada je rije¢ o onima za koja je to odredio Ustav’™, ve¢ donoSenjem
posebnog Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i ka-
znenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije.” Takav je pristup opravdan s
obzirom na efemernu narav odredaba o nezastarijevanju iz ¢lanka 31. stavka
4. Ustava, zbog ¢ega bi bilo primjerenije (0 ¢emu je bilo rijeci u ranijem dijelu
ovoga rada) da se materija nezastarijevanja rijeSila posebnim ustavnim zako-
nom. Zakon o nezastarijevanju zapravo je katalog kaznenih djela poCinjenih
u pretvorbi i privatizaciji te kaznenih djela ratnog profiterstva propisanih u
kaznenim zakonima koji su vrijedili u vremenskom periodu koji Ustav u ¢lan-
ku 31. oznacava kao ,,vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog
stanja 1 neposredne ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave”.
Katalog kaznenih djela koja su predmet nezastarijevanja ne odnosi se samo na
inkriminacije iz kaznenih zakona koji su vrijedili u periodu na koji se odnosi
Zakon o nezastarijevanju ve i na kaznena djela predvidena u relevantnom tzv.
posebnom kaznenom zakonodavstvu.’®

Zakon o nezastarijevanju definira u svom ¢lanku 7. i to koja se kaznena
djela (postojeca!) trebaju smatrati kaznenim djelima ratnog profiterstva, po-
punjavajuci time rupu nastalu podnormirano$¢u u novom ¢lanku 31. stavku 4.
Ustava. Kaznenim djelima ratnog profiterstva smatraju se sva kaznena djela
iz kataloga sadrzanog u ¢lancima 2.-5. Zakona o nezastarijevanju ako je nji-
ma ostvarena nerazmjerna imovinska korist podizanjem cijena robe koja je u
nestasici, prodajom drzavne imovine znatno ispod njezine vrijednosti ili na
drugi nacin iskoriStavanjem izvanrednih okolnosti koje je donijelo ratno stanje
1 stanje neposredne ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave
(stavak 1.), odnosno druga kaznena djela (izvan kataloga!) ako su pocinjena
pod istim okolnostima (stavak 2.).

Takvu definiciju ratnog profiterstva treba razumjeti kao obuhvat svih ka-
znenih djela iz kataloga kaznenih djela predvidenog za nezastarijevanje u pre-
tvorbi i privatizaciji proSiren za sva druga kaznena djela kod kojih je ostvarena

* NN 121/10. Clankom 7. odreden je rok od Sest mjeseci od dana proglaSenja Ustava za
uskladenje pojedinih zakona, pa tako i Kaznenog zakona, s novim odredbama Ustava.

™ Zakon o dopuni Kaznenog zakona, NN 57/11.

> NN 57/11, dalje: Zakon o nezastarijevanju.

6 Carinski zakon, NN 53A/91, 64/91 — ispravak, 33/92, 106/93, 92/94 i 62/99; Zakon o
izdavanju i prometu vrijednosnim papirima, NN 107/95, 142/98 i 87/00; Zakon o trzistu vri-
jednosnih papira NN 84/02 i 138/06 te Zakon o kaznenim djelima protiv trziSta kapitala, NN
152/08.
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nerazmjerna imovinska korist podizanjem cijena robe u nestaSici, prodajom
drzavne imovine i kaznenih djela kod kojih poCinitelj na drugi nacCin iskori-
Stava posebne okolnosti ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i
teritorijalne cjelovitosti. Zapravo, takva definicija nema puno smisla jer logicki
obuhvaca sva kaznena djela do kojih je doSlo iskoriStavanjem posebnih okol-
nosti ratnog stanja i ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave
kojima je ostvarena nerazmjerna imovinska korist. Zato bi bilo bolje da je
ratno profiterstvo definirano jednostavnije i jasnije.””

Za razumijevanje materije vazno je znati i dokle je prije promjene Usta-
va doSao kazneni progon za kaznena djela iz pretvorbe i privatizacije., $to je
vidljivo iz PriopCenja o radu drzavnih odvjetniStava na predmetima u svezi s
pretvorbom i privatizacijom od 12.11.2009. godine.™

»Drzavna odvjetniStva su prije dono$enja Zakona o reviziji pretvorbe i pri-

vatizacije u odnosu na predmete pretvorbe i privatizacije postupala protiv

ukupno 1048 osoba (predmeti inicirani od policije, pravnih osoba, gradana

i dr.). Rad na tim premetima rezultirao je s 339 optuZzenih osoba. Protiv 384

osobe zahtijevano je provodenje istrage. U 86 slucajeva zbog nedostatka do-

kaza postupak je obustavljen. RjeSenje o odbacaju kaznenih prijava doneseno

je u 401 slucaju. Sudovi su donijeli 141 presudu, od ¢ega 78 osudujucih i 57

oslobadajucih. Bezuvjetnim zatvorskim kaznama osudeno je 9 osoba.

Nakon donoSenja Zakona o reviziji pretvorbe i privatizacije, u proces is-
pitivanja nezakonitosti u pretvorbi i privatizaciji ukljucen je Drzavni ured za
reviziju. Iako to nije bila zakonska obaveza, drzavna odvjetniStva su obradila
1556 izvjeS¢a Drzavnog ureda za reviziju, a nakon toga redovito proucavaju
izvjes€a i traze od nadleZznih tijela provjere radi utvrdenja osnovane sumnje o
pocinjenju kaznenog djela. Povodom revizije pretvorbe i privatizacije drzavna
odvjetniStva formirala su 271 kazneni predmet (na temelju 71 kaznene prijave
i 107 izvje$¢a o sumnji na postojanje kaznenih djela podnesenih od strane
DrZavnog ureda za reviziju, te 93 na drugi nacin povodom pregleda izvjesca).
U ovim predmetima podignuta su 33 optuzna akta i pokrenuta 39 istrazna po-
stupka. Uz to, u 38 predmeta provedeni su prethodni izvidi povodom kojih je
doneseno 99 rjeSenja o odbacaju kaznenih prijava. Takoder, temeljem odredbi
Zakona o niStavosti odredenih vrsta ugovora o osiguranju i ugovora o kredi-
tu drzavna odvjetniStva su provela analizu dodijeljenih kredita u 643 slucaja
§to je rezultiralo podizanjem 243 tuzbe od kojih je samo jedna bila odbijena.
Povodom izvje$¢a Drzavnog ureda za reviziju, u ime Republike Hrvatske su

" Primjerice ratno se profiterstvo bolje moglo definirati na sljede¢i na¢in: Kaznena djela
ratnog profiterstva jesu ona kaznena djela u ¢ijem je pocinjenju iskoriSteno ratno stanje i stanje
ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave radi stjecanja nerazmjerne imovinske
koristi. Naravno, i u ovakvoj definiciji ostaje otvoreno pitanje pojma ,,nerazmjerne imovinske
koristi®, o ¢emu Ce biti rijeci kasnije..

8 Dostupno na http:/www.dorg.hr/PriopcenjeORadu (procitano. 26. 11. 2018.).
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podigla 18 tuzbi (vlasnic¢ke i dr.) i 5 tuzbi u ime HFP-a po punomoci, od ¢ega
je sud usvojio 5 tuzbi, a jednu odbio.”

3. NAJVAZNIJA STAJALISTA USTAVNOG SUDA O PITANJU
ZASTARE: NJIJHOVA ARGUMENTACIJA I KRITIKA

3.1. Uvodno o ODLUCI HYPO

ODLUKU HYPO Ustavni je sud donio povodom ustavne tuzbe okrivljeni-
ka koji je pravomo¢no osuden na kaznu zatvora dva kaznena djela.”” Odluka o
prvom kaznenom djelu od interesa je za ovaj rad i odnosi se na navodnu zlou-
porabu ovlasti u postupku uzimanja kredita drzave od austrijske Hypobank i
primanja provizije.* Drugo kazneno djelo za koje je okrivljenik bio pravomoc-
no osuden odnosilo se na mito navodno primljeno za zakljucenje izmjena i do-
puna Ugovora o medusobnim odnosima dioni¢ara kojima je madarskoj tvrtki
MOL omogucen prevladavajuci utjecaj u tvrtki INA d. d. S obzirom na to da
je predmet ovog rada samo analiza odluke Ustavnog suda vezano za interpre-
taciju odredaba Ustava o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i
kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije, dalje nece biti rijeci o tom drugom
kaznenom djelu, kao ni o detaljima vezanima za prvospomenuto kazneno djelo
koji su izvan okvira ovoga rada. Posebno, nece biti rijeci o ¢injeni¢nim utvrde-
njima te krivnji ili nekrivnji okrivljenika, jer je to, nakon Sto je Ustavni sud u
predmetnoj odluci ukinuo pravomo¢nu presudu u pogledu oba kaznena djela,
predmet kaznenog postupka u tijeku. Analizirat ¢e se samo pravna stajaliSta
iz ODLUKE HYPO koja su temeljem Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Re-
publike Hrvatske®' opce naravi i obvezuju sudove i druga drzavna tijela u svim

" U prvom stupnju sudio je Zupanijski sud u Zagrebu, presuda br. /-K-US-26/11 od 19.
studenog 2012., a u drugom Vrhovni sud Republike Hrvatske, presuda br.1 Kz-Us 94/13-10 od
3. travnja 2014.

80 Zapravo, rijet je o ,,proviziji“, na koju optuzenik nije imao pravo jer nije rije¢ o nakna-
di koju bi dobio zakonito za zakljuCenje pravnog posla kao agent ili posrednik. Kao drzavni
duZnosnik nije imao pravo primati nikakvu naknadu ili proviziju, pa je pitanje je li ,,provizija“
ispravno odredenje za novac koji je primio.

81 NN 99/99, 29/02 i 49/09, Clanak 31.:

(1) Odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezatni su i duzna ih je poStovati svaka fizicka i
pravna osoba.
(2) Sva tijela drzavne vlasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzna su u okvi-
ru svoga ustavnog i zakonskog djelokruga provoditi odluke i rjeSenja Ustavnog suda.
(3) Vlada Republike Hrvatske osigurava preko tijela drzavne uprave provedbu odluka i
rjeSenja Ustavnog suda.

(4) Ustavni sud moze sam odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke, odnosno

rjesenja.
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buducim slucajevima, a ne samo u pogledu predmeta HYPO.®* Prakti¢no, ra-
sprava o ODLUCI HYPO rasprava je kao o svakom drugom opéem izvoru
prava, primjerice zakonu i Ustavu koji nisu primjenjivi samo na jedan ili vise
teku¢ih kaznenih postupaka, ve¢ i na sve buduce istovrsne postupke. Ovdje
se dakle razmatra pravno stajaliSte i interpretacija Ustavnog suda u pogledu
¢lanka 31. Ustava na jednak nacin kako se razmatraju interpretacije pojedinih
drugih instituta kaznenog materijalnog i procesnog prava in abstacto, neveza-
no za konkretni slucaj i moguce odlucivanje sudova o krivnji u konkretnom
predmetu. Sam Ustavni sud istice da njegova pravna stajaliSta iz ODLUKE
HYPO (pitanja zastare, primjene nacela zakonitosti, nacela primjene blazeg
zakona) ,,imaju opce i nacelno znacenje te prelaze granice pojedinacnog slu-
¢aja Hypo.“®® U nastavku ovaj ¢e se rad baviti samo analizom dijela ODLUKE
HYPO koji se odnosi na primjenu zastare, ne i na druga zanimljiva pitanja
kojima se u toj odluci bavio Ustavni sud. Inace, sama odluka pisana je kaoti¢no
i bez jasne sistematike. Pretjerano i nepotrebno prepisivanje brojnih zakonskih
odredaba tekst ¢ini nepreglednim i oteZava Citanje. Uz to u tekstu Ustavni sud
Cesto skrece s jednog problema koji raspravlja u drugi, pa je tekst teSko pratiti.
Osim toga Ustavni sud u ODLUCI HYPO, pozivajuéi se na razlicite izvore
(presude domacih i medunarodnih sudova, miSljenja i sl.) ¢ini to na nekorektan
nacin tako da selektivno izdvaja dio teksta uzimajuci samo dio koji podrzava
polaziS$ne stavove Ustavnog suda ili navodi znaCenje pojedinih izvora koje ne
proizlazi iz teksta. Na odgovarajuem mjestu u ovome radu upozorit ¢u na
takav pristup izvorima kada je to vazno za temu koja se obraduje. Odluka u
predmetu HYPO, kao i takoder kontroverzna odluka u predmetu INA-MOL,
o kojima je Ustavni sud odlucio jednom odlukom, ali razdvajaju¢i materiju,
izazvale su prilicno uzbudenje u javnosti (opcoj i stru¢noj). Tim prije $to su
odluke u ta dva predmeta dosle u nizu kontroverznih odluka koje je Ustavni
sud donio u predmetima u kojima su sudionici bili politicki eksponirane oso-
be. To je rezultiralo i razli¢itim nedokazanim optuzbama za politicke utjecaje,
pa i korupciju, do mjere da je Ustavni sud imao potrebu javnim priopenjem
negirati korupciju u predmetu INA-MOL, o kojemu je odlucio istom odlukom
kada i o predmetu HYPO.* Zaista, iznoSenje optuzbi za korupciju bez dokaza,

(5) Ustavni sud moze odrediti na¢in provedbe svoje odluke, odnosno rjesenja.

82 Naravno, legitimno je upitati se u kojoj je mjeri ovakvo rjeSenje, kada je rije¢ o sudovi-
ma, kompatibilno s ¢lankom 115. Ustava, koji govori o neovisnosti sudbene vlasti. Medutim
dominantno je stajaliSte da pravna shvacanja Ustavnog suda obvezuju i redovne sudove, §to je
potvrdeno i ¢injenicom da su sudovi nakon ODLUKE HYPO promijenili svoju praksu vezanu
za nezastarijevanje kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznena djela iz pretvorbe i privatizaci-
je. Takvo stajaliSte zastupaju i teoretiCari ustavnog prava. Vidjeti Pali¢, Mato i Vencel, Claudia,
op. cit. str. 486.

8 Par. 14.1. (str. 5) ODLUKE HYPO.

8 Ustavni sud opetovano kategoricki negira klevetnicke, zlonamjerne i neprihvatljive in-
formacije, koje je ve¢ demantirala bivSa predsjednica Ustavnog suda prof. dr. sc. Jasna Omejec,
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posebno kada je rije¢ o jednoj od klju¢nih institucija Republike Hrvatske, po-
driva povjerenje u institucije i pravnu drzavu. Izno$enje nedokazanih optuzbi
za korupciju protiv bilo koga je nedopustivo. Medutim ucestalost takvih op-
tuZbi trebala bi motivirati Ustavni sud Republike Hrvatske na analizu kvalitete
vlastitih odluka i njihovu pravnu i moralnu utemeljenost.

3.2. Koji je stvarni sadrzaj ¢clanka 31. stavka 4. i je li Ustavni sud
prekoracio ovlasti u ODLUCI HYPO i time sam povrijedio
Ustav?

Ustavni je sud u ODLUCI HYPO nesumnjivo dao interpretaciju ¢lanka
31. stavka 4. koja odlu¢no odreduje sadrzaj te odredbe, interpretirajuci volju
njezina kreatora i jedinog ovlastenika na dono$enje ustavnih normi, Hrvatskog
sabora. Kljucno pitanje za ocjenu je li Ustavni sud postupio u skladu sa svo-
jim ovlastima predvidenim Ustavom ovisi o tome je li volja Hrvatskog sabora
sadrzana u normi ¢lanka 31. stavka 4. jasna i nedvojbena ili je pak njezin sadr-
Zaj nejasan, pa zahtijeva interpretaciju pri odlu¢ivanju Ustavnog suda i drugih
drzavnih tijela. Ako su sadrzaj i znaCenje norme iz ¢lanka 31. stavka 4. Ustava
jasni i nedvojbeni, onda je Ustavni sud, interpretirajuci tu normu na nacin koji
je suprotan tom sadrZzaju, izaSao iz okvira svojih ustavnih ovlasti i povrijedio
Ustav. Ako je pak sadrZaj te norme takav da nije sasvim odreden i jasan, onda
Ustavni sud pri donoSenju svojih odluka ima prostor za interpretaciju (utvrdi-
vanje punog sadrzaja norme) krecuci se u okviru logickih i teleoloskih okvira
koje nudi sama norma. U konkretnom slucaju postavlja se pitanje ima li ¢lanak
31. stavak 4. koji je ustavotvorac formulirao u postupku donoSenja promjene
Ustava sadrZaj koji znaci da:

a) kaznena djela iz pretvorbe i privatizacije i kaznena djela ratnog profi-
terstva ne zastarijevaju samo ako do dana donosSenja promjene Ustava
zastara u konkretnom slucaju jos nije nastupila, a ako jest, nova ustavna
norma na konkretni slucaj nema efekta ili

da su suci Ustavnog suda primili mito u predmetu Sanader — INA-MOL. Te laZzne tvrdnje
iznesene su u zloj vjeri s iskljucivim ciljem te$kog sramocenja osoba koje obnasaju ili su ob-
naSale duZznost ustavnih sudaca, te naruSavanja njihova integriteta, dostojanstva, ugleda i Casti,
kao i gubitka povjerenja javnosti u rad Ustavnog suda i u funkcioniranje drzavnih institucija,
odnosno pravne drzave uopce. Ustavni sud poziva nadlezna tijela Republike Hrvatske da se
oCituju o naprijed iznesenim tvrdnjama, te u skladu sa zakonom poduzmu odgovarajuce mjere i
o njima izvijeste hrvatsku javnost.“ U priop¢enju se negira i moguci doprinos odluke Ustavnog
suda neuspjehu Hrvatske u odluci medunarodne arbitraZze vezano za prava i obveze Republi-
ke Hrvatske i kompanije MOL. (PriopCenje za javnost Ustavnog suda Republike Hrvatske,
SuP-0-1/2017, od 9. sije¢nja 2017.)
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b) kaznena djela iz pretvorbe i privatizacije i kaznena djela ratnog profiter-
stva ne zastarijevaju ako zastara prema kaznenom zakonodavstvu nije
nastupila i nikada viSe i ne moZe nastupiti, ali i da se u slu¢aju da je zbog
nastupa zastare u konkretnom slucaju prestalo pravo drzave na kazneni
progon to pravo ponovo uspostavlja te efekti nastupjele zastare prestaju.

Ako je volja ustavotvorca bila ona navedena pod b), onda je Ustavni sud
ozbiljno prekr$io Ustav mijenjajuci volju ustavotvorca, zapravo mijenjajuci ne-
ovlasteno Ustav.

Je li opcija pod b) bila volja ustavotvorca i eksplicira li odredba ¢lanka 31.
stavka 4. tu volju jasno, mozemo utvrditi jezicnim (gramati¢kim) tumacenjem
te norme; povijesnim tumacenjem, koje pokazuje okolnosti nastanka te norme
i tijek postupka njezine pripreme i usvajanja; teleoloskim tumacenjem, koje
sadrzaj norme veze uz svrhu koja se tom normom Zeljela posti¢i. VaZzne su
i druge okolnosti, prije svega nacin na koji su navedenu normu razumijevali
sudovi, pravna znanost te sam ustavotvorac, koji je kasnije, nastupajuci u ulozi
zakonodavca, (postupajuci, naravno, po drugim pravilima donoSenja odluka)
radi provedbe ¢lanak 31. st. 4. donio Zakon o nezastarijevanju. Da nije bilo
namjere ustavotvorca da predvidi retroaktivnu normu o nezastarijevanju, uk-
ljucujudi i ,,0zivljavanje* predmeta nakon nastupjele zastare, ne bi bila potreb-
na promjena Ustava, ve¢ bi se zakonom rijesili problemi progona predmetnih
kaznenih djela.®

Utvrdenje sadrZaja ¢lanka 31. stavka 4. Ustava i odnos Ustavnog suda pre-
ma toj normi, kao i ocjena je li Ustavni sud smio u svojoj odluci promijeniti
njezin sadrZaj, nije ni u kakvoj korelaciji s kvalitetom ili nekvalitetom norme,
suglasnosti ili nesuglasnosti s medunarodnim pravom, opravdanosti ili neo-
pravdanosti ciljeva koji se njome Zele ostvariti ili pozitivnim ili negativnim
odredenjem prema njezinim efektima. ZaSto? Zato Sto Ustavni sud nema pravo
zamijeniti ustavotvorca i promijeniti njegovu volju, ma $to vecina ili svi suci
mislili o toj normi. Mogucu nekvalitetu ustavne norme, njezinu suprotnost s
neki doktrinarnim stavovima (procesna ili materijalnopravna narav zastare
npr.), rjeSava ili ne rjeSava sam ustavotvorac nakon $to se za to steknu uvjeti na
politickoj razini. Eventualna suprotnost s medunarodnopravnim instrumenti-
ma takoder ne ovla§¢uje Ustavni sud da mijenja neku ustavnu normu, ve¢ odlu-
ku o tome postoji li ta suprotnost treba prepustiti medunarodnim sudovima ili
politickim mehanizmima rjeSavanja moguceg spora o tome. Ustavni sud ima
zadacu braniti Ustav ¢ak i u dijelu u kojemu se sucima on ne dopada, u kojemu
ga smatraju pogresnim ili Stetnim, a nikako ga nije ovlaSten mijenjati.

85 Munivrana Vajda, Maja — Roksandi¢ Vidlitka, Suntana: Novije promjene u uredenju za-
stare u Republici Hrvatskoj — Na tragu politicke instrumentalizacije ili teZnja ka ostvarivanju
pravednosti, Zurnal za kriminalistiku i pravo, vol. 28, 2013, str 52.
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Krenimo s gramatickim tumacenjem. Sva tri prijedloga izmjene Clanka
31. (Vladin, oporbeni te konacno usvojeni, koji je formulirao Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav) koristila su formulacije koje govore u prilog tezi
kako se promjenom Ustava Zeljela, a u konacnici i ostvarila ideja da odnosna
kaznena djela ne zastarijevaju neovisno o normama zakonskog ranga i da za-
stara ne proizvodi efekt prestanka prava na progon pocinitelja. Vladin prijed-
log imao je formulaciju ,,nema zastare®, oporbeni ,,nitko se ne moze pozvati na
zastaru®, a onaj Odbora, koji je i postao dio Ustava, ,,ne zastarijevaju. Takve
generalne formulacije jasno obuhvacaju sva odnosna kaznena djela i ne prave
razliku s obzirom na to je li prema normi niZzeg ranga (Kazneni zakon) zastara
nastupila ili nije. Da je ustavotvorac Zelio da se norma o nezastarijevanju ne
primijeni na ona kaznena djela kod kojih je nastupila zastara prema normi
nizeg ranga i da se efekti nove ustavne norme ne primjenjuju na ta kaznena
djela, onda bi to i napisao i ustavna bi norma glasila: ,,Ne zastarijevaju kaznena
djela (...) osim ako za njih nije ve¢ nastupila zastara“ ili neki drugi tekst istog
znacenja. Ustavni sud u svojoj odluci odlucio je na nacin kao da je upisao taj
tekst u ¢lanak 31. stavak 4. umjesto samog ustavotvorca.®

Nadalje, povijesno i teleoloSko tumacenje jasno govore o namjeri ustavo-
tvorca da dokine zastaru za sva kaznena djela, neovisno o zastari prema Ka-
znenom zakonu. Kao prvo, ideja o dokidanju zastare normom ustavnog ranga
pojavila se kad je postalo jasno da se u redovitom rezimu zastare prema Ka-
znenom zakonu zbog njezina skorog nastupa viSe ne¢e moci kazniti pocinite-
lji kaznenih djela koja su Hrvatskoj nanijela ogromnu ekonomsku i moralnu
Stetu. StoviSe, u vrijeme kad se usvajao Ustav, sva kaznena djela poCinjena
u vremenskom periodu na koji se odnosi ¢lanak 31. stavak 4. Ustava vec su
bila zastarjela. Kada bi se prihvatilo stajaliSte Ustavnog suda da se nezasta-
rijevanje odnosi samo na djela u kojima joS nije nastupila zastara, onda bi ta
promjena Ustava bila besmislena, jer su u to vrijeme sva kaznena djela prema
odredbama Kaznenog zakona vec bila u zastari.®” Sigurno, ustavotvorac ne bi
mijenjao Ustav na nacin koji je u cijelosti neprimjenjiv i bez ikakva efekta na
progon kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije te za kaznena djela ratnog
profiterstva. Iz toga zakljucujemo o svrsi ¢lanka 31. st. 4., koja je bila dokidanje
efekata zastare za sva kaznena djela vezana uz pretvorbu i privatizaciju te ratno
profiterstvo pocinjena u vrijeme naznaceno u samoj ustavnoj normi. Tome idu
u prilog stajaliSta o tezini kaznenih djela o kojima se radi i njihovim teSkim
ekonomskim i opedrustvenim posljedicama, koje su takve da opravdavaju
odstupanje od redovitog rezima kaznene odgovornosti. U literaturi se isti¢e da

8 Na to se upozorava i u zakljutku rada Pali¢, Mario i Veli¢, Klaudia, op. cit. str. 499.

87 Tako Novoselec, Petar: Nezastarijevanje kaznenih djela vezanih uz ratno profiterstvo i
proces pretvorbe i privatizacije — Osvrt na odluku Ustavnog suda u ,,slu¢aju Hypo*, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 22, broj 2/15, str. 437-451, str. 444-445.
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ovo nije jedini takav slu€aj te se navode primjeri medunarodnih zlo¢ina koji
takoder ne zastarijevaju.®

Da je obuhvat svih pocinjenih kaznenih djela i dokidanje efekata zastare na
njih bila namjera ustavotvorca (Hrvatskog sabora), pokazuje i njegov nastup
u ulozi zakonodavca. Naime u ¢lanku 1. Zakona o nezastarijevanju izricito je
propisano da se kazneni progon za relevantna kaznena djela ,,moze poduzeti
i nakon isteka rokova za zastaru kaznenog progona iz ¢lanka 95. stavka 1. i
¢lanka 96. stavka 6. Osnovnog Krivicnog zakona Republike Hrvatske (‘Na-
rodne novine’, br. 53/91., 39/92. i 91/92.), odnosno iz ¢lanka 19. stavka 1. i
¢lanka 20. stavka 6. Kaznenog zakona (‘Narodne novine’, br. 110/97., 27/98.
— ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05. — ispravak,
71/06., 110/07. 1 152/08.)’, dakle nakon isteka rokova i za relativnu i za apsolut-
nu zastaru. Bolju potvrdu stvarnog sadrzaja ¢lanka 31. stavka 4. zaista je teSko
zamisliti.

Uz to sasvim je logi¢no pitanje zasSto Ustavni sud, ako sadrZzaj ¢lanka 31.
stavka 4. razumije suprotno, na nacin da se ta odredba primjenjuje samo na
kaznena djela za koja zastara jo$ nije nastupila, nije temeljem ¢lanka 38. stav-
ka 2 Ustavnog zakona o Ustavnom sudu pokrenuo postupak ocjene ustavnosti
¢lanka 1. Zakona o nezastarijevanju te ga oglasio neustavnim. U ODLUCI
HYPO lakonski je preSao preko eventualne neustavnosti cit. odredbe Zakona
0 nezastarijevanju, Sto sigurno nije trebao napraviti jer sam Ustavni sud navodi
vaznost i presedansko znacenje cijelog predmeta.®

Sudska i tuzilacka (drzavnoodvjetnicka) praksa do ODLUKE HYPO na
unison su nacin razumijevale ¢lanak 31. stavak 4. Ustava tako da se nezasta-
rijevanje odnosi na sva predmetna kaznena djela, ukljucujuci i ona za koja je
prema Kaznenom zakonu ve¢ nastupila zastara. O tome u tuzilackoj (drzav-
noodvjetnickoj) i sudskoj praksi nije bilo nikakvih dilema. Nakon ODLUKE
HYPO, redovni su sudovi u cijelosti, §to im je i duZznost, prihvatili poziciju
Ustavnog suda te su krenuli obustavljati postupke ili donositi presude kojima
se optuzbe odbijaju.

Kao prvo, prakti¢no neposredno nakon promjene Ustava te donoSenja Za-
kona o nezastarijevanju Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske izdalo je
zupanijskim drzavnim odvjetniStvima i Uredu za suzbijanje korupcije i organi-

8 Ovome se moze prigovoriti da su posljedice genocida, zlocina protiv Covjetnosti ili
ratnih zlo¢ina puno teze od kaznenih djela u pretvorbi i privatizaciji. No to nije uvijek slucaj.
Osim toga, postoji snazna novija tendencija da se teska kaznena djela ekonomske naravi u tran-
zicijskim vremenima tretiraju kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti. Rasprava o tome prelazi okvire
ovoga rada pa samo upozoravam na vrlo vrijedne radove autorice Suncane Roksandi¢ Vidlicka
citirane u kasnijem dijelu ovoga rada.

8 Par. 77. ODLUKE HYPO, str. 35.
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ziranog kriminaliteta okruZznicu® kojom ta tijela upozorava na vaznost krimi-
nala u pretvorbi i privatizaciji i ratnog profiterstva. “Pitanje zlouporaba u pre-
tvorbi i privatizaciji, ali 1 bogacenje pod krajnje upitnim okolnostima tijekom
Domovinskog rata u javnosti se neprekidno preispituje, trazi se utvrdivanje
kaznene odgovornosti pojedinaca za koje je evidentno da su stekli veliku imo-
vinu pod sumnjivim okolnostima i oduzimanje imovinske koristi koja je ste-
¢ena izvrSenjem kaznenih djela.”®' Upravo to navodi se u okruZnici kao razlog
za izmjenu Clanka 31. Ustava. Od nizih se drzavnih odvjetni$tava Okruznicom
trazi izdvajanje svih predmeta koji se odnose na pretvorbu i privatizaciju te
moguce ratno profiterstvo, bez obzira na to u kojoj su fazi postupka i je li on
zavrsen na ovaj ili onaj nacin te se trazi njihova analiza. Posebno, okruZnica
se referira i na spise u kojima je prijava odbacena ili se odustalo od kaznenog
progona zbog toga §to je nastupila zastara kaznenog progona. U odnosu na te
spise trazi se izrada referata o stanju predmeta i procjena moze li se s obzirom
na C€injeni¢no stanje zahtijevati pokretanje postupka. 1z toga jasno proizlazi
kako je DrZzavno odvjetniStvo razumjelo sadrzaj ¢lanka 31. stavka 4. tako da
se odnosi na sva, pa i na zastarjela kaznena djela. I sudovi su nakon promjene
Ustava potvrdivali optuznice te donosili presude (za ovo razmatranje nije bitno
jesu li bile oslobadajuce ili osudujuce) koje nisu zavrSavale presudom kojom
se zbog zastare optuzba odbija. Sam kazneni predmet u slu¢aju HYPO dokaz
je tome.

U ODLUCI HYPO Ustavni je sud, Zele¢i pokazati kako sudska praksa
razumije Clanak 31. stavak 4. upravo na nacin da se nezastarijevanje odnosi
samo na kaznena djela za koja nije nastupila zastara, pribjegava zabrinjavaju-
¢oj metodologiji kakvu na vise mjesta koristi u toj Odluci. Rije¢ je o pogresnoj
interpretaciji izvora na nacin koji slikovito moZemo nazvati nekorektnim, pa
1 svojevrsnom podvalom. Tako se Ustavni sud poziva na presudu Vrhovnog
suda broj: I-KZ 423/13-4 od 23. listopada 2013. (dakle, donesenoj prije ODLU-
KE HYPO) tvrdeti da iz nje proizlazi da se pocinjenje kaznenog djela ratnog
profiterstva i kaznenog djela iz pretvorbe i privatizacije moze dokazivati tek
ako kazneno djelo nije u zastari. Medutim kad se procitaju relevantni dijelovi
te presude, vidi se da navodi Ustavnog suda jednostavno nisu to¢ni. Rije¢ je
bila o slu¢aju u kojemu je Vrhovni sud utvrdio da uope nema kaznenog djela
te se stoga Vrhovni sud nije upustao u ocjenu je li rije¢ o kaznenom djelu iz
Zakona o nezastarijevanju da bi se primijenile njegove odredbe. Naime ako
uopée nema kaznenog djela, onda nema ni potrebe da se utvrduje je li djelo
zastarjelo. Da kazneno djelo postoji i da nije zastarjelo, onda uopce ne bi treba-

% Broj A-413/10 od 8. studenog 2010. Godi¥nja izvjes¢a DORH-a dostupna na: http:/
www.dorh.hr/Default.aspx?sec=645 po godinama opisuju aktivnosti DORH-a koje se odnose
na progon kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije nakon promjene Ustava 2010. godine.

! Navod iz cit. OkruZznice.
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lo mijenjati Ustav i donositi Zakon o nezastarijevanju. Da je sud utvrdio da je
djelo zastarjelo, tek bi se onda ispitivalo je li rije¢ o kaznenom djelu na koje se
primjenjuje Zakon o nezastarijevanju. Zakon o nezastarijevanju primjenjuje se
upravo zato $to u redovnom rezimu zastara jest nastupila. Teoretski, kad nema
zastare, nema ni razloga za primjenu Zakona o nezastarijevanju. Postavlja se
pitanje bi li se ipak, da i postoji neko kazneno djelo za koje jo$ nije nastupila
zastara, primjenjivao Zakon o nezastarijevanju, ili bi se jednostavno primjenji-
vao odgovarajuéi kazneni zakon, bez pozivanja na Zakon o nezastarijevanju.
Iako bi prva mogucnost postojala, smatram da bi se i u tom slu€aju kazneno
djelo trebalo kvalificirati kao ratno profiterstvo prema Zakonu o nezastarijeva-
nju iz dva razloga. Prvo, kazneno djelo pocCinjeno pod uvjetima predvidenim
za ratno profiterstvo ima dodatnu negativnu moralnu konotaciju koju treba po-
kazati, i optuZznom i eventualnom osuduju¢om presudom. Sigurno, utvrdenje
da je neko kazneno djelo ratno profiterstvo daje djelu dodatnu dimenziju i po-
kazuje druStvene korijene pocinjenog kaznenog djela, Sto je ozbiljna moralna
poruka. Drugo, pozivanjem na Zakon o nezastarijevanju sprjecava se moguce
nastupanje zastare tijekom postupka. Dakle Ustavni je sud odluku Vrhovnog
suda koja je potpuno suprotna njegovoj interpretaciji ¢lanka 31. stavka 4. re-
interpretirao, izokrenuo i upotrijebio je kao argument za svoje razumijevanje
cit. ustavne odredbe. NaZalost, slicnu metodu “zamucenog izvora” Ustavni je
sud u ovoj odluci (a i u nekim drugima) uporabio i kada je rije¢ o presuda-
ma Europskog suda za ljudska®* prava te stajaliStima Venecijanske komisije,
o Cemu ce biti rije¢i na odgovaraju¢em mjestu u ovome radu.”® Medutim ovu
interpretaciju odluke Vrhovnog suda od strane Ustavnog suda istaknuti pisac
s podrucja kaznenog prava Davor DerenCinovi¢ smatra vaznim doprinosom
Ustavnog suda. Deren¢inovi¢ metodologiju koju Ustavni sud koristi u provjeri
je li neko kazneno djelo ratno profiterstvo (interpretacija ¢lanka 31. st. 4.) nazi-
va trodijelnim testom, ne uvidajuci da je rijec¢ tek o pogres$noj interpretaciji od-
luke Vrhovnog suda.** Ustavni je sud svoj ,.trodijelni test™ postojanja kaznenog
djela ratnog profiterstva ili kaznenog djela iz pretvorbe i privatizacije kona¢no
definirao kao zahtjev da se: 1. najprije utvrdi pocinjenje predikatnog kaznenog
djela, 2. da se utvrdi ¢injenica da za to djelo nije nastupila zastara na dan stupa-
nja na snagu promjene ustava te 3. da se utvrdi postojanje dodatnih zakonskih

2 Europski sud za ljudska prava navodit Ce se i kao ESLJP.

% Na pogre$nu interpretaciju ove odluke Vrhovnog suda diskretno upozorava i Novoselec,
op. cit. str. 449-450. Tesko je reci je li praksa pogreSne interpretacije izvora rezultat nerazu-
mijevanja tih izvora ili svjesna ili nesvjesna posljedica Zelje da se neke teze dokazu po svaku
cijenu, pa i povr$nim i olakim koriStenjem i interpretacijom, blefiranjem i izvrtanjem izvora.

% Derentinovi¢, Davor, Doprinos Ustavnog suda Republike Hrvatske u definiranju okvira
za tumacenje ustavne odredbe o nezastarijevanju ratnog profiterstva i kaznenih djela po¢inje-
nih u vrijeme pretvorbe i privatizacije, Sveske za javno pravo, (6) br. 21/2015, str. 6-14, str.
13-14.
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obiljezja iz ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o nezastarijevanju. Ovaj ,.trodijelni test",
inspiriran pogre$nim razumijevanjem odluke Vrhovnog suda, osim $to sadrzi
proizvoljno postavljenu tezu da, ako je kazneno djelo bilo zastarjelo, nema
kaznenog progona, u suprotnosti je s logikom postupanja sudova. Naime Cak
i kad bi se prihvatilo da Ustav ne dopuSta obnovu kaZznjivosti prije zastarjelog
kaznenog djela, nelogi¢no je da se najprije utvrduje je li djelo pocCinjeno, a tek
onda postojanje ili nepostojanje zastare. Utvrdivanje zastare relativno je jed-
nostavna zadaca u usporedbi s utvrdivanjem pocinjenja kaznenog djela. Zato je
nelogi¢no najprije utvrdivati po€injenje kaznenog djela, Sto Cesto traZzi sasluSa-
nje brojnih svjedoka i vjeStaka te izvodenje mnogih drugih dokaza, a tek onda
utvrdivati ¢injenicu koja bi cijeli taj postupak, prema Ustavnom sudu, ucinila
bespredmetnim. Ovaj ,.trodijelni test™ zato je, neovisno o tom ima li uopce
utemeljenja u Ustavu i dosadasnjoj sudskoj praksi, u ozbiljnoj suprotnosti s
nacelom ekonomicnosti vodenja kaznenog postupka, pa se nadam da sudovi,
kada budu provodili neustavnu odluku Ustavnog suda, ne¢e morati postupati
na nacin opisanog ,.trodijelnog testa“. Ipak, postoji moguénost da je Ustavni
sud svoj ,.trodijelni test* mislio na nacin da se, umjesto utvrdenja da je kazne-
no djelo pocinjeno, na apstraktnoj razini ispita je li uopce rije¢ o kaznenom
djelu koje spada u predikatna kaznena djela iz Zakona o nezastarijevanju. U
tom slucaju ,,trodijelni test* bio bi logi€an slijed postupanja, naravno, ako izuz-
memo to $to polazi od pogreSne premise da je nastup zastare uopce potrebno
utvrdivati da bi se vidjelo moze li se zapoceti ili nastaviti postupak.

Ustavni sud navodi kao argument i stajali$te biv§eg Vrhovnog suda Hrvat-
ske iz odluke I KZ-256/83 te Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa sjednice
Kaznenog odjela od 25. rujna 2006. godine (Su-1V155/06) o tome kako se za-
konom mogu produljiti zastarni rokovi koji teku, ali ne i uspostaviti kaznjivost
ako je zastara ve¢ nastupjela.” Medutim Ustavni sud preSucuje da su ta staja-
liSta nastala u vrijeme kad nije postojala odredba ¢lanka 31. stavka 4. Ustava,
koja je nesumnjivo iznad zakona i koja ima vrlo jasan sadrzaj, koji Ustavni sud
svojom ODLUKOM HYPO arbitrarno mijenja. Dakle takva su stajaliSta nave-
denih sudova ispravno u vrijeme kada su ta stajaliSta nastala, neprimjenjiva u
situaciji kad ustavna norma izricito propisuje nesto drugo.

Novoselec” isti¢e da su i teoreticari imali jednoglasno stajaliste kako se
¢lanak 31. stavak 4. odnosi i na kaznena djela za koja je veC nastupila zastara,
citiraju¢i odredene udZbenike te tekstove u znanstvenoj i stru¢noj periodici.
Takva je teza nije sasvim tocna. Naime pojedini teoretiCari, istina, nisu na-
kon promjene Ustava, a prije odluke Ustavnog suda pisali na nacin koji bi se
protivio takvoj interpretaciji ¢lanka 31. stavka 4. Medutim neki od teoretiCara
od rane faze pripreme ustavnih promjena bili su protivnici retroaktivne pri-

% ODLUKA HYPO, par. 112.1 112.1. (str. 47. i 48.).
% Novoselec, op. cit., str. 439.
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mjene nezastarijevanja na zastarjela kaznena djela, a nakon odluke Ustavnog
suda svojim su odobravanjem pokazali da su od samog pocetka smatrali da
se ta odredba ne smije primjenjivati na ve¢ zastarjela kaznena djela. Pri tome
njihova je argumentacija potpuno ista kao i ona Ustavnog suda te trpi iste ili
slicne kritike kao i ODLUKA HYPO.?” Ako se u vidu ima stru¢na i znanstvena
literatura objavljena nakon promjene Ustava, a prije ODLUKE HYPO, onda
je konstatacija Novoselca o stajaliStima teorije uglavnom toc¢na.”® Posebno je
zanimljivo $to se pozitivno o retroaktivnoj primjeni odredaba o nezastarijeva-
nju i na slu€ajeve u kojima je zastara nastupila izjasnio sada pok. akademik
Davor Krapac, koji je bio i jedan od konzultanata pri kreiranju oporbenog pri-
jedloga izmjene Ustava, ali je poslije, kao sudac Ustavnog suda, i sam glasao
za ODLUKU HYPO.” 1% Krapac izri¢ito navodi da “(...) retroaktivna primje-

7 Tako Derentinovi¢, Davor, op. cit. Autor uopce ne otvara pitanje je li Ustavni sud tu-
macio ili mijenjao ustavnu odredbu ¢lanka 31. st. 4. Autor jednako kao Ustavni sud de facto
prihvac¢a materijalnopravni koncept zastare te je stavlja u kontekst nacela zakonitosti, nacela
pravne sigurnosti i zabrane retroaktivnosti pozivaju¢i se na navodno postoje¢i opinio juris.
Derentinovi¢ se poziva i na trodijelni test temeljem cit. odluke Vrhovnog suda, za koju se prije
ustanovilo kako je tek nekorektna interpretacija te odluke Vrhovnog suda. Zapravo, kritika
koja se upuéuje Ustavnom sudu u ovome radu, a i u radovima drugih autora, primjenjiva je u
cijelosti 1 na teze koje u svom radu zastupa DerencinoviC. Derencinovicevo stajaliste dijeli i
Antonija Krstulovi¢ Dragi¢evi¢ u radu Nacelo zakonitosti u praksi Europskog suda za ljudska
prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol 23, br. 2/2016, str. 403-433, str.
424-429, uglavnom slijedeci argumentaciju Ustavnog suda i Derencinovi¢a o prevladavaju¢em
materijalnopravnom karakteru zastare s posljedicom inkorporacije zastare u nacelo zakoni-
tosti i zabrane retroaktivnosti u slu¢aju ve¢ nastupjele zastare. Autorica takoder nekriticki
navodi kako je domaca teorija uglavnom jednoglasno na stajali$tu da se predmet u kojemu je
nastupjela zastara ne moZze ,,revitalizirati®, ne uzimajuci u obzir da je rije¢ o starijoj literaturi iz
vremena kada nije postojala ustavna odredba kakva danas postoji u ¢lanku 31. stavku 4. Veliki
protivnik retroaktivne primjene zastare bio je i pok. prof. Zeljko Horvati¢, na §to upozorava i
Derencinovi¢, op. cit., str. 12, bilj. 39. Argumenti autora koji vide sadrzaj ¢lanka 31. st. 4. toliko
su identiCni, ¢ak i u jezi¢nim konstrukcijama ODLUCI HYPO, da se moZze pretpostaviti da su
bili konzultatni Ustavnog suda u ODLUCI HYPO. Naravno, bilo bi pohvalno da je Ustavni
sud i u tom predmetu, kao i u mnogim drugima, pozvao pravne znanstvenike da im pomognu
u donosenju odluke. U takvim se slu¢ajevima Ustavni sud znao pozivati na misljenja takvih
osoba, §to u ODLUCI HYPO nije slucaj.

% Kao argument Novoselec u op. cit. navodi autore i radove koji potkrjepljuju njegovu
tvrdnju o suglasnosti teoreticara o sadrzaju i dometima ¢lanka 31. stavka 4. Ustava. Vidjeti str.
439 bilj. 2-5.

% Takvo §to naizgled je vrlo neobitno, ali se moZe objasniti nekim osobnim okolnostima
velikog teoreticara kaznenog prava i uvazenog suca Ustavnog suda Republike Hrvatske.

10 Pok. akademik Davor Krapac nas$ je dugogodiSnji vodeéi znanstvenik na podrutju
kaznenog prava, posebice kaznenog postupka. Kao sudac Ustavnog suda pod pseudonimom
Amicus curi@e pisao je iznimno zanimljive i vrijedne radove. Na predmetnu problematiku
odnosi se rad Amicus curi@e, Nezastarijevanje — Adversus hostem aeterna auctoritas, Infor-
mator, br. 6143 od 19. sijecnja 2013, male stranice, str.1-8.
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na ukidanja zastare za ‘predikatna djela’ u ZNKDRPIP-u, stoga, nije krSenje
ustavne zabrane retroaktivne primjene kaznenog zakona bez obzira na to je
li u trenutku donosenja ZNKDRPIP-a zastara nastupila (...).”""" Navedenim
Krapac implicira sadrzaj ¢lanka 31. stavka 4. Ustava kao onaj koji omogucava
primjenu nezastarijevanja i kada je veC nastupila zastara te se o takvu sadrzaju
odreduje afirmativno.

Ustavni sud svoju interpretaciju ¢lanka 31. stavka 4. ne temelji ni na grama-
tickom, ni na teleoloskom, ni na povijesnom tumacenju, ve¢ na tumacenjem
putem nacela vladavine prava jer da “to $to bi retroaktivna izmjena zakonskih
odredbi o zastari bila omogucena pravnom normom ustavne snage i dalje ne
bi bilo opravdanje za tu izmjenu, jer €¢injenica da je donesena u formi ustavne
dopune sama po sebi joS uvijek ne znaci da je postovana vladavina prava. Cini
se stoga da bi retroaktivna izmjena zakonskih odredaba o zastari po sili ustav-
nog amandmana viSe od svega govorila u prilog instrumentalizacije samog
Ustava.”'*? Uz to Ustavni sud smatra da odredbu ¢lanka 31. stavka 4 Ustava
treba gledati zajedno s ¢lankom 1. Zakona o nezastarijevanju “u svjetlu opteg
pravnog nacela da u demokratskoj drzavi utemeljenoj na vladavini prava nije
dopusteno retroaktivno propisivati moguénost kaznenog progona za kaznena
djela (...) za koja je ve¢ nastupila zastara kaznenog progona.”'*

Zaista je teSko dokuciti logiku po kojoj je Ustavni sud, imajuci u vidu ¢la-
nak 1. Zakona o nezastarijevanju, koji izri¢ito govori kako se postupak moze
voditi iako je nastupila zastara, zaklju€io upravo obratno, da ako je zastara na-
stupila, postupak temeljem tog zakona nije moguce voditi. Jednako tako, neke
od novijih odluka medunarodnih sudista izric¢ito otvaraju moguénost retroak-
tivne promjene zastarnih rokova, pa i revitalizaciju postupaka u predmetima u
kojima je nastupila zastara, o Cemu e biti rijeci poslije.

Ovakvi stavovi Ustavnog suda svakako zasluZuju poseban komentar. Kao
prvo, o€ito je da o sadrzaju i znacenju Clanka 31. stavka 4. Ustavni sud ne
zakljuCuje iz same cit. norme Ustava, veC iz nacela ustavne naravi (vladavi-
na prava) koju stavlja u kontekst promjene ¢lanka 31. sasvim proizvoljno, bez
obrazloZenja zaSto je takva promjena suprotna nacelu vladavine prava. Time
se, paradoksalno, de facto upusta u ocjenu ustavnosti samog Ustava. Nadalje,
Ustavni sud prekorava ustavotvorca da instrumentalizira Ustav, valjda nesvje-
stan Cinjenice da svaka pravna norma ima neku svrhu i cilj i da je instrument
za njihovo ostvarivanje. Ovdje je rije¢ o legitimnom cilju, kaZznjavanju iznimno
teskih kaznenih djela i uspostavljanju pravednost. Nadalje, Ustavni se sud ola-
ko nabacuje etiketama, ne samo u ovom dijelu ODLUKE HYPO, i tvrdnjama
kako retroaktivna primjena nezastarijevanja i za kaznena djela za koja je zasta-

101 Krapac, op. cit., str. 7.
12 ODLUKA HYPO, par. 121, str. 52.
13 ODLUKA HYPO, par. 123, str. 52.
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ra ve¢ nastupila predstavlja kr$enje nacela vladavine prava i da je nedopustiva
u demokratskoj drzavi, ne dajuci za to suvislo obrazloZenje, ponajmanje ima-
juéi u vidu i koncept tranzicijske pravde. OCito je, takvo olako etiketiranje re-
zultat je nepoznavanja prakse Europskog suda u Luxembourgu, a i pogresnog
zakljucivanja o praksi Europskog suda za ljudska prava, o ¢emu Ce biti rijeci
poslije. Ocito, neto¢ne floskule o vladavini prava koje nemaju utemeljenja u
odlukama medunarodnih sudiSta sluZe kao supstitut za mogucnost kvalitetne
argumentacije.'” Ako ve¢ govorimo o vladavini prava koja u svojoj ukupnosti
ima i obvezu sviju, posebno drzavnih tijela da se u svom postupanju rukovode
zakonom, naravno i Ustavom kao najviSom pravnom normom, valja konstati-
rati da je Ustavni sud, mijenjajuci sadrzaj ¢lanka 31. stavak 4. sam povrijedio
na najgrublji nac¢in nacelo vladavine prava.

Ustavni sud o sadrzaju i znaCenju ¢lanka 31. stavka 4. zakljuCuje i poziva-
juci se na misljenja Venecijanske komisije.'” Pri tome Ustavni sud citira op¢i
stav o zabrani retroaktivne primjene kaznenog prava, a ne relevantne i speci-
ficne dijelove Misljenja Venecijanske komisije, ZeleCi stvoriti dojam kako to
Misljenje ide u prilog njegovom tumacenju ¢lanka 31. stavka 4. naseg Ustava.
Ustavni sud valjda nije pretpostavio da bi netko mogao pregledati cijeli izvorni
dokument o kojemu je rije¢ i vidjeti kako je Venecijanska komisija daleko od
zakljucka kakav implicira Ustavni sud citirajuci nerelevantni dio MiSljenja. U
zaklju¢ku dokumenta Venecijanska komisija izriito kaze:

“The case-law of the European Court of Human Rights establishes that it is

permissible, if the domestic law of the state regards a limitation law as pro-
cedural rather than substantive, to amend a limitation law so as to extend
the limitation period with retroactive effect with regard to crimes where the
limitation period has not expired at the time of the amendment. The Euro-
pean Court of Human Rights has not decided whether a retroactive exten-
sion is permissible in the case of crimes where the prescription period has
already run but it is unnecessary to decide this issue in the context of the ac-
tual applications the subject matter of the request. This does not, of course,
preclude a state from having a domestic law according to which the expiry of
limitation periods gives rise to substantive rather than procedural rights, in
which case an extension of the limitation period with retroactive effect
may not be permitted. (..)""%

194 Tako primjerice u par. 124.

15 ODLUKA HYPO, par. 104.1., str. 44. Ustavni se sud referira na dokument CDL-AD
(2009)012-e-Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Gerogia on the Retroactivity
of Statutes of Limitation and the Retroactive Prevention of the Application of a Conditional
Sentence, 78th Plenary Session, Venice, 13-14 March 2009, dalje: Misljenje Venecijanske ko-
misije.

106 Misljenje Venecijanske komisije, str. 6.
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Dakle Venecijanska komisija isti¢e praksu Europskog suda za ljudska pra-
va, koja se nije do tada izjasnila o0 mogucnosti retroaktivne uspostave kaznji-
vosti 1 za kaznena djela za koja je nastupila zastara, ali i navodi da retroaktiv-
nost propisa o zastari sama po sebi ne predstavlja krSenje ¢lanka 7. Europske
konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.'” 1z cit. dijela vidi
se kako se zastara u nekim zemljama tretira kao procesna kategorija. Poslije
Venecijanska komisija izri¢ito navodi da se zabrana retroaktivnosti ne odnosi
na procesne institute, ali i kaze kako zemlje koje zastaru tretiraju kao mate-
rijalnopravnu kategoriju mogu (ali ne moraju! — zakljucak autora ovog rada a
contrario) mogu retroaktivnost u navedenom slucaju sprijeciti pozivanjem na
nacelo zakonitosti.'®

Ovakav pristup Ustavnog suda, u kojem nepotpunim ili selektivnim citi-
ranjem izvora ili citiranjem izvan konteksta Zeli iskoristiti autoritet uglednih
institucija, jos je jedan primjer argumentacije koja se temelji na “zamucivanju”
izvora na koje se poziva.

Zakljutno, neovisno o tome smatrali rjeSenje iz ¢lanka 31. stavka 4. dobrim
ili ne, uskladenim ili neuskladenim s ovom ili s onom doktrinom ili s medu-
narodnim pravom, njezin je sadrzaj jasan i on obuhvaca primjenu efekata ne-
zastarijevanja i za kaznena djela za koja je veC nastupila zastara. Zato je, sma-
tram, Ustavni sud ozbiljno prekoracio ovlasti modificirajuci sadrzaj ¢lanka 31.
stavka 4. i uzurpirao nadleznost Hrvatskog sabora kao ustavotvorca. SadrZzaj
¢lanka 31. stavka 4. ne moZe se mijenjati (pogreSnom) interpretacijom norme
od strane Ustavnog suda, ve¢ eventualno samo promjenom Ustava. Zapravo,
konstatacijom o stvarnom znacenju ¢lanka 31. stavka 4. i o prekoracenju ustav-
nih ovlasti od strane Ustavnog suda po prirodi stvari mogla bi zavrsiti rasprava
0 ODLUCI HYPO. Medutim ona sadrzi jo§ neke vazne i znanstveno i stru¢no
zanimljive teze na koje se treba osvrnuti.

3.3. Pravna priroda zastare i njezin utjecaj na razumijevanje ¢l. 31.
st. 4. Ustava

Svoja razmatranja o pravnoj prirodi zastare Ustavni je sud zapocCeo necu-
venom tezom kako je Ustavni sud duZan ,,(...) u ostvarivanju svojih ustav-

107 The Court thus stated clearly that the retroactive application of a legal provision con-
cerning the limitation of criminal responsibility is not a violation of Article 7 per se. However,
it may be noted from the foregoing that the court did not express any view on what the law
would have been if the limitation period had already expired when it was extended, nor did
it need to do so for the purpose of deciding the case.” Misljenje Venecijanske komisije, dio u
kojem se na str. 6 referira na praksu Europskog suda za ljudska prava.

198 Tdem, str. 7.
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nosudskih zadaca ostaviti po strani rasprave koje se u hrvatskoj kazenopravnoj
znanosti i u sudskoj praksi vode oko pravne prirode zastare.“!* Ustavni se sud
nije sasvim drZzao te ,,programske* teze jer je barem analizirao sudsku praksu,
cesto je ,,rastezuCi po mjeri svojih stavova o zastari. Medutim Ustavni sud,
koji je u svojoj argumentaciji koristio i pravnu prirodu zastare, koji se pozivao
(pogres$no) na stajaliSte Venecijanske komisije, nije Zelio znati (barem ne za
potrebe ove Odluke) §to o jednom vaznom, za Ustavni sud relevantnom pita-
nju misli hrvatska pravna znanost. Sigurno, pravna znanost nije jedinstvena o
tome, 1 upravo zato, bilo bi razumno od Ustavnog suda da je pozvao pravne
znanstvenike razlicitog profila da mu daju misljenje o predmetnoj problema-
tici. Naravno da je Ustavni sud formalno suveren u donoSenju svojih odluka
i da ga nimalo ne vezu stajaliSta pravne znanosti, koja, uostalom, o pitanju
zastare, kao i o mnogim drugim pitanjima, nije jedinstvena. Ali urbi et orbi
obznaniti da Ustavi sud uopée ne zanima pravna znanost, StoviSe, da mu je
duZnost ,,ostaviti po strani rasprave koje vodi hrvatska pravna znanost, mo-
Zemo samo nazvati institucionalnim bahato$¢u. Istina, pravna priroda zasta-
re mozda i nije vaZna za pitanje razumijevanja retroaktivnosti zastare (kako
navode i neki pisci). Ali nesporno je (vidjet ¢e se i u ovome radu) da visoka
sudiSta, pa ni sam Ustavni sud, ipak ne zanemaruju pravnu prirodu zastare
kada govore o mogucoj retroaktivnoj intervenciji ovisno o tome je li zastara
prethodno nastupila ili nije. U pravnoj znanosti Cesto se susreCe teza da pravna
priroda zastare kao procesne ili kao materijalnopravne, ili pak kao mjeSovite
naravi odreduje moze li zakonodavac retroaktivno produljiti zastarne rokove
koji teku, moze li vratiti zastarjelo kazneno djelo u sferu kaznjivosti iako je
zastara nastupila, ili pak ne moze ni jedno ni drugo. Osnovna je teza kako
poimanje zastare kao materijalnopravne kategorije sprjecava produljenje ili
obnovu zastarnih rokova, odnosno njihovo dokidanje i retroaktivnu uspostavu
kaZnjivosti. To proizlazi iz temeljne teze kako zabrana retroaktivnosti sprje-
Cava primjenu kasnijeg nepovoljnijeg zakona na konkretno djelo i poCinitelja
jer se uvijek primjenjuje materijalno pravo koje je vrijedilo u trenutku poci-
njenja, osim ako kasniji zakon nije povoljniji za pocinitelja. S druge strane ako
zastaru uzmemo kao procesnu kategoriju, onda primjenjujemo nacelo locus
regit actum, dakle primjenjujemo pravo koje vrijedi u trenutku poduzimanja
neke procesne aktivnosti. Kod mjeSovitih teorija zastare smatra se da njezino
procesno lice omogucava produljenje zastare koja nije nastupila, ali da, ako
zastara jest nastupila, prevladava njezina materijalnopravna narav, prestaje ka-
znjivost kaznenog djela i ne moze se, prema nekim autorima, viSe uspostaviti,
iako takva teza ima ogranicen broj zagovornika. Navedeno se pravda optom
garantivnom funkcijom kaznenog prava, koja treba oCuvati pravnu sigurnost

1 ODLUKA HYPO, par. 115, str. 50.
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gradana tako da onemoguci da gradanin koji je u jednom trenutku ostao izvan
dosega kaznenopravne represije bude ponovo njoj izlozen. Medutim, posebno
u novije vrijeme, javljaju se autori koji smatraju da pravna priroda zastare ne
opredjeljuje mogucnost njezina retroaktivnog uredenja (produljenje rokova u
slu¢aju rokova zastare koji joS teku, obnova kaZnjivosti ako je zastara vec prije
bila nastupila) i tvrde da odgovor na ta pitanja daje doseg i razumijevanje na-
¢ela zakonitosti u kaznenom pravu.'’ Iako, moglo bi se ustvrditi da je samo
rijeC o tome ,,je li prije kokos ili jaje®, jer ako krenemo od nacela zakonitosti i
utvrdimo njegov doseg, opet ¢emo doci do potrebe da utvrdimo pravnu priro-
du zastare (ili nekog drugog instituta) da bismo ocijenili vrijedi li za nju nacelo
zakonitosti i u kojem opsegu.

U ODLUCI HYPO"' Ustavni sud ekstenzivno razlaZze pitanje retroaktiv-
ne primjene zakona u praksi Komisije za ljudska prava i Europskog suda za
ljudska prava, implicitno i dosege nacela zakonitosti, citirajuci odluke X. pro-
tiv Njemacke,'? Kokkinakis protiv Grcke,"* G. protiv Francuske,"* Achour
protiv Francuske'” te Scioppola protiv Italije''®, pa do novije prakse u pred-
metu Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine."” Pozivajui se na
te odluke, Ustavni sud pokazuje razvoj stajaliSta o retroaktivnosti, od onoga
koje brani svaku retroaktivnost, pa i onu u primjeni blazeg zakona, pa do sta-
jalista kakvo ima i hrvatsko pravo, da se za slucaj izmjene kaznenog zakona
nakon pocinjenja kaznenog djela, a prije donoSenja pravomocne presude, ima
primijeniti zakon koji je blaZi za pocinitelja. Nasuprot tomu kasnije izmjene
koje donose za pocinitelja strozi zakon ne mogu se primijeniti. Ova su raz-
matranja vazna za pitanje pravne prirode zastare jer se u svim tim odlukama
nacelo zakonitosti i nacelo primjene blaZzeg zakona veze, kao i u ¢lanku 31.
stavku 1. Ustava Republike Hrvatske, na propisanost kaznenog djela kao ta-
kva i na zaprije¢enu kaznu."® Ni u jednoj odluci Europskog suda za ljudska

119 Tako Novoselec, op. cit., str. 441.

"' ODLUKA HYPO, par. 45.,45.1.,45.2., 45.3., 56., 46.1., str. 16-18.

112 Qdluka od 6. ozujka 1978., zahtjev br. 7900/77, Odluke i izvjesca 13, str. 70-72.

113 Presuda od 25. svibnja 1993., zahtjev br. 14307/88, Serija A, br. 260-A, § 52.

114 Presuda od 27. rujna 1995., zahtjev br. 15312/89.

115 Presuda od 29. ozujka 2006., zahtjev br. 67335/01, str. 21. Zanimljivo, primjenu blazeg
zakona jedan od sudaca u izdvojenom misljenju tumaci primjenom nacela in dubio pro reo, $to
konstatira i Ustavni sud u par. 45.1., str. 17. Ustavni sud preuzima to misljenje, oCito nesvjestan
da je rije¢ o ozbiljnoj pogresci u argumentaciji, buduci da se nacelo in dubio pro reo odnosi
iskljucivo na CinjeniCna, ne i na pravna pitanja.

116 Presuda od 29. ozujka 2006., zahtjev br. 67335/01, str. 21.

1" Presuda Velikog vijeca od 18. srpnja 2013., zahtjevi br. 2312/08 i 34179/08

118 “Nitko ne moZze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno
zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i kazna koja nije
bila odredena zakonom. Ako zakon nakon pocinjenog djela odredi blaZzu kaznu, odredit Ce se
takva kazna.”
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prava nacelo zakonitosti te nacelo primjene blazeg zakona ne vezuje se na
zastaru. Sukladno tome, nema ni jedne odluke Europskog suda za ljudska pra-
va koja bi branila retroaktivnu primjenu novih zastarnih rokova (ili utvrdenje
nezastarivosti). Dapace, izri€ito se dopusta produljenje zastarnih rokova kada
zastara nije nastupila, a u pogledu ponovne uspostave kaznjivosti donedavno
se Europski sud za ljudska prava uopce nije izjaSnjavao, kako je to utvrdila i
Venecijanska komisija u cit. Misljenju."”

Ustavni se sud referira na pravnu prirodu zastare kao materijalnu ili proce-
snu kategorije u kontekstu dopustene ili nedopustene retroaktivnosti pozivaju-
¢i se na cit. odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu Scoppola pro-
tiv Italije te presudu u predmetu Coéme protiv Belgije. U potonjem predmetu
Europski sud za ljudska prava utvrdio je da je po belgijskom pravu zastara
procesna, a ne materijalnopravna kategorija, te da stoga nije suprotno ¢lanku
7. EKLIJP retroaktivno produljiti zastarne rokove. Takva promjena zakonodav-
stva na na€in produljenja zastarnih rokova, koja ocito ide na Stetu okrivljenika,
unatoc€ tomu ne proizvodi povredu ¢lanka 7. EKLJP-a. Zanimljivo je da, nakon
§to se referirao na cit. odluke Europskog suda za ljudska prava te MiSljenje
Venecijanske komisije, prema kojima je odlu¢na za moguénost propisivanja
retroaktivnosti zastare njezina pravna priroda,'” te pri tome koristio sadrzaj
tih izvora selektivno i pogresno ga interpretirajuci, Ustavni sud nije smatrao
da je potrebno utvrdivati spada li prema hrvatskom pravu zastara u materijal-
nopravnu, procesnopravnu ili tzv. mjeSovitu kategoriju. To je izrazio u vec kri-
tiziranoj tezi kako mu je ¢ak duZnost ostaviti po strani rasprave o tome u teoriji
i sudskoj praksi. Ustavni sud ne zanima praksa naSih sudova i stajaliSte naSe
teorija, ne zanima ga ni praksa europskih visokih sudista, posebno ustavnih
sudova drzava ¢lanica EU (o cemu Ce biti rijeci poslije), ali se poziva na pravno
stajaliSte Vrhovnog suda SAD-a Istina, pri tome je Ustavni sud napomenuo da
presude Vrhovnog suda SAD-a ne pripadaju europskoj kontinentalnoj pravnoj
steCevini, ali da pokazuju univerzalnost problema.'”! Pri tome, presudu na koji
se poziva Ustavni sud uopce nije donio Vrhovni sud SAD-a, kako to Ustavni
sud pogresno navodi. U predmetu Stogner, Apelacijski sud Kalifornije, Prvog
apelacijskog distrikta naveo je da naknadna promjena propisa o zastari, kad se
ozivljava kazneni progon, znati krSenje klauzule Ex post facto.'” Medutim,

119 Razmatranja o primjeni blaZzeg zakona te naCelu zakonitosti Ustavni je sud na cit. mje-
stima koristio i za argumentaciju o nekim povredama koje su sudovi ucinili u predmetnom
kaznenom postupku koje nemaju veze sa zastarom, a odnose se ponajprije na duznost obrazlo-
Zenja zasto se neki zakon koji nije bio na snazi u vrijeme izvr$enja kaznenog djela primijenio
kao blazi.

120 ODLUKA HYPO, par. 114.1., str 49-50.

12l ODLUKA HYPO, par.120., str. 51.

12 ODLUKA HYPO, par. 120., str. 51. Odluka Apelacijskog suda moZe se pronadi na
stranici Vrhovnog suda, pa je povr$nim pregledavanjem stranice Ustavni sud pogre$no naveo

240



I. Josipovi¢: Zastara u predmetima ratnog profiterstva i kriminala u pretvorbi i privatizaciji...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 2/2018, str. 197-259.

da je malo detaljnije proucio sudsku praksu u SAD-u, vidio bi da je upravo
razli¢ita pravna tradicija u odnosu na europska prava dovela do takve odluke
jer americki procesni zakoni zastaru smatraju kategorijom materijalnog prava,
iako se ne odnosi na actus reus (radnju) ni na mens rea (namjeru) koji konsti-
tuiraju bice kaznenog djela.'?®
Tezu o selektivnosti pri izboru izvora pokazuje i to da Ustavni sud, uz ovaj
primjer iz SAD-a te primjer iz Madarske, gdje je Ustavni sud ukinuo retroak-
tivne zakone o odgovornosti komunistickih vlasti, nije spomenuo poljski i Ces-
ki ustavni sud, koji su prihvatili retroaktivno uredenje zastare i ,,0zivljavanje*
kaznenih postupaka. Sli¢no je ucinio i njemacki ustavni sud, koji je ustvrdio
da retroaktivnost normi koje omogucavaju kaZznjavanje ubojstava na granici
nekadasnje Isto¢ne i Zapadne Njemacke predstavlja supstancijalnu pravdu.'*
Kad je rije¢ o hrvatskom pravnom sustavu, malo je argumenata temeljem
kojih bismo mogli zakljuCiti da je zastara materijalnopravna kategorija. Je-
dini koliko-toliko naizgled relevantan argument jest taj da je zastara propi-
sana Kaznenim zakonom. Inace, u literaturi se srece stajaliSte kako zastara
nije bila predmet dovoljne pozornosti teorije i da se o njoj malo vise govori
tek povodom izmjena zakonodavstva.'” Cvitanovic, nakon opsezne povijesne
analize koja pokazuje da je zastara prihvacena u zakonodavstvo primjenjivano
u Hrvatskoj kao procesna kategorija, smatra da se ona poslije razvijala kao
materijalnopravna kategorija i takav zakljucak temelji prije svega na filozof-
skim postavkama o svrsi kazne. Polazeci od toga, Cvitanovi¢ ne prihvaca ni
moguénost da se zastarni rokovi produlje ¢ak i ako zastara jo$ nije nastupila te
kritizira stajaliSte Vrhovnog suda koje to dopusta:
., Povijesno, iako se geneza ideje zastare zasnivala na procesnim elemen-
tima, poslije se potvrdila kao kaznenopravni institut materijalnopravne
naravi s procesnim posljedicama. Materijalnopravna narav zastare do-
lazi do izraZaja kroz kriminalnopoliticka i kaznenopravna stajalista o
svrsi kaZnjavanja, nacelo ogranicenja kaznenopravne prisile i sukladno

da je rije¢ o odluci Vrhovnog suda SAD-a. Vidjeti na: https:/supreme.justia.com/cases/federal/
us/539/607/ (pro¢itano 23. 11. 2018.).

123 “A number of California cases have held that the statute of limitations is “an essential
element of the offense.” (People v. Gordon (1985) 165 Cal. App. 3d 839, 852 [212 Cal. Rptr.
174]; People v. Doctor (1967) 257 Cal. App. 2d 105, 110 [64 Cal. Rptr. 608]; People v. Geibel
(1949) 93 Cal. App. 2d 147, 167 [208 P.2d 743]; People v. Allen (1941) 47 Cal. App. 2d 735,
748 [118 P.2d 927]; but cf. People v. Morgan (1977) 75 Cal. App. 3d 32, 40 [141 Cal. Rptr.
863].).” Vidjeti predmet People v. Bunn (1997) na: https://law.justia.com/cases/california/co-
urt-of-appeal/4th/53/227.html (procitano 23. 11. 2018.).

124 Vidjeti Pali¢, M-Venzel. C., op.cit str.498.

125 Cvitanovi¢, Leo: Aktualna problematika zastare u hrvatskom kaznenom zakonodav-
stvu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006, str. 505-521.,
str. 505.
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tome shvacenom nacelu zakonitosti. Drugim rijecima, kazneni zakon valja
shvacati i primjenjivati kako je to istaknuto u ObrazloZenju kao “koheren-
tnu cjelinu njegova opceg i posebnog dijela”. Retroaktivna primjena pro-
duljenih zastarnih rokova (jedan je oblik produljenja i uvedeno mirovanje
zastare zbog maloljetnosti 7rtve), prakticki nepovoljnijeg zakona, suklad-
no sentenciji Vrhovnog suda/83, u tom je kontekstu tesko prihvatljiva.“

Za navedeno stajaliSte Cvitanovi¢ nije ponudio ni jedan argument vezan
za zakonske odredbe, veC se oslanja na razmatranja o kazni i njezinoj svrsi.
Jednako tako, Cvitanoviceva su stajaliSta iznesena prije promjene Ustava, pa
ustavnopravni aspekt, posebno hijerarhija pravnih normi, nije uzet u obzir u
tome radu, uostalom, kao i stajalista Europskog suda za ljudska prava i Europ-
skog suda u Luxembourgu (o ¢emu Ce biti rijeci u kasnijem dijelu ovoga rada).
Derencinovi¢, kao i Cvitanovi¢, smatra da je i produljenje zastarnih rokova
¢ak i ako zastara nije veC nastupila problemati¢no zbog narusavanja nacela
pravne predvidivosti, a naknadnu ponovnu uspostavu kaZnjivosti smatra nedo-
pustivom. Kao suistomiSljenike DerenCinovic citira profesore Bacica, Zlatari-
¢a i Horvatica te sutkinju Jergovi¢, ali ne navodeci da je rije¢ o radovima koji
su napisani prije promjene Ustava, neki i prili¢no davno, kada nisu postojale
okolnosti koje su dovele do promjene Ustava.'?” Derencinovi¢, zanimljivo je,
isti¢e kako prijedlog grupe 65 oporbenih zastupnika nije sadrzavao odredenje
o tome moZze li se uspostaviti kaznjivost nakon S$to je zastara nastupila, ve¢ da
je u obrazlozenju receno da ¢e o tome odluciti sudska praksa.'”® Derencinovi¢
pri tome zaboravlja da nije prihvacen oporbeni prijedlog, ve¢ ne$to modifi-
cirani Vladin prijedlog, te da stajaliSte iz neprihvacenog prijedloga ne moZze
biti obrazloZenje onoga prijedloga koji jest prihvacen. Nadalje, previda i da je
stajaliSte o tome najbolje formulirano Zakonom o nezastarijevanju, clankom
1., koji je toliko jasan da ne trpi nikakvo druk¢ije tumacenje.

Potpuno drukcije rezoniraju u svojim tekstovima Krapac i Novoselec, sma-
trajuci da prevladava procesna komponenta zastare i da retroaktivno dokidanje
zastare i mogucnost uspostave kaznjivosti ne kr$i nacelo zakonitosti i vrijed-
nosti koje ono nosi.'” StoviSe, Novoselec i Novosel*® ispravno navode da bi

126 Cvitanovi¢, Leo: op. cit. str.518.

127 Derentinovié, op. cit., str. 11-12. Istina, Horvati¢ je svoje protivljenje ponovnoj uspo-
stavi kaZnjivosti izrazio povodom navedenog oporbenog prijedloga promjene Ustava jos 2006.
godine, ne u znanstvenom radu, ve¢ u izjavi/intervjuu danom Vecernjem listu. Vidjeti: M.
Jurasi¢, Sabor posvadio pravnike, VeCernji list, 12. 1. 2007.

128 Derentinovié, op. cit. str. 12.

122 Navedena stajaliSta opisana su i citirana u prethodnom dijelu ovoga rada i ovdje ih neéu
ponavljati

130 Novoselec, Petar — Novosel, Dragan: Nezastarijevanje kaznenih djela ratnog profiter-
stva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, Hrvatski ljetopis za kazneno pravi i
praksu, Zagreb, vol.18, br. 2/2011, str. 603-620, str. 610.
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u slu€aju ponovne uspostave kaznjivosti bilo moguce zapoceti, ali i nastaviti
prije dovrSeni kazneni postupak koji je zavrSio obustavom postupka, odnosno
presudom kojom se optuzba odbija zbog zastare. Naime rjeSenje o obustavi
postupka i1 presuda kojom se optuZzba odbija nisu meritorne odluke temeljem
kojih bi se primijenilo nacelo ne bis in idem, koje je u Hrvatskoj prepoznato i
na ustavnoj razini te je dosljedno provedeno kroz Zakon o kaznenom postup-
ku. Zato bi se zapoceti postupak mogao nastaviti primjenom instituta obnove
kaznenog postupka'', pri cemu bi, vjerojatno bila potrebna manja zakonodav-
na intervencija u odredbe Zakona o kaznenom postupku koje govore o obnovi
postupka. U mogucnost ponovne uspostave kaznjivosti nakon promjene Ustava
i donoSenja Zakona o nezastarijevanju, bez neke posebne analize, ne sumnja ni
sudac Kaleb,*? kao ni sutkinja Vrhovnog suda Garaci¢.!'** Autori Pali¢ i Ven-
cel, kako je prije navedeno, vrlo ostro kritiziraju ODLUKU HYPO smatrajuci
da je Ustavni sud prekoracio svoje ustavne ovlasti, ali i kritiziraju materijal-
nopravni koncept zastare smatrajuci da bi on bio prihvatljiv samo ako bi otpao
koji od konstitutivnih elemenata bi¢a kaznenog djela. Smatraju da je zastara
sama po sebi ustupak nacelu oportuniteta pred nacelom legaliteta, pa kritizi-
raju Ustavni sud koji (pogresno, op. autora ovog rada) samu zastaru uporno
brane kroz nacelo legaliteta.'** Petranovi¢ se zalaZe za mjeSovitu teoriju, ali
s naglaSenim procesnim elementima.'*> Kao razlog postojanja zastare navodi
nemogucnost dokazivanja zbog proteka vremena te pravnu sigurnost grada-
na. Ema Vidak Gojkovi¢, nakon analize povijesnog razvoja instituta zastare,
sklonija je njezinu materijalnopravnom konceptu, oslanjajuci se na filozofske,
kriminalnopoliti¢ke i eticke, manje na pravne argumente, i sama isticuci kako
davni povijesni korijeni zastare nemaju puno veze sa suvremenim stanjem te-
orije i prakse o zastari.*® Marta Dragicevi¢ Prtenjaca i Andrea Vejnovi¢ u
zajednitkom radu'?’ takoder daju iscrpan pregled povijesnog razvoja zastare,

31 Idem.

132 Kaleb, Zorislav: Nezastarijevanje kaznenih djela ratnog profiterstva te kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije, studeni 2012., godina XII, broj 11, str. 62-69, str. 63-63 i str. 69.

13 Garati¢, Jasna: Zastara kaznenog progona (de lege lata — de lege ferenda), rad dostupan
na web-stranici Vrhovnog suda Republike Hrvatske: http:/www.vsrh.hr/CustomPages/Static/
HRV/Files/AGaracic_ZastaraKaznenogProgona-delegelataidelegeferenda.pdf, str.11-12.

134 Pali¢, M. — Vencel, C., op. cit., str. 489.

135 Petranovi¢, Milan: Zastara kaznenog i prekrSajnog progona te izvrSenja kaznenih
i prekrSajnih kazni, Zbornik radova Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva, InZenjerski
biro, Zagreb, 2004., str. 190-231, str. 192, sukladno tadasnjem trendu prihvaca zastaru kao
mjeSovitu kategoriju.

13 Vidak Gojkovi¢, Ema: Institut zastare u kaznenom pravu: kriminalno-politi¢ki i prav-
no-filozofski ogledi, Pravnik, 43, 1(87), 2009, str. 73-92.

137 Dragicevi¢ Prtenjata, Marta — Vejnovi¢, Andrea, Ratio legis zastare u kaznenom pravu
s naglaskom na problematiku njezine pravne naravi, GodiSnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, vol. VII, br. 1, lipanj 2016., str. 94-141.
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i kroz zakonodavstva razlicitih zemalja i kroz filozofsku podlogu za njezine
razlicite koncepte. I ove autorice naginju materijalnopravnom konceptu zasta-
re. Inace, autorice smatraju kako je tzv. mjeSovita teorija zastare kompromis
koji nije nigdje sluzbeno verificiran i koji niSta ne rjeSava te zagovaraju da se
jednom za svagda ustanovi pravna priroda zastare zajedno s posljedicama koje
to nosi."®

Sumirajuci najvaznije argumente onih koji zagovaraju materijalnopravni
koncept zastare, a ujedno i zabranu retroaktivnosti zastarnih rokova, treba iz-
dvojiti:

L.

2.

Povijesne korijene i ¢injenicu da je od Code penal pa do vaZeCeg Kazne-
nog zakona zastara standardni dio kaznenog materijalnog zakonodavstva;
Argumentaciju vezanu za kriminalno-politicke razloge, posebno da protek
vremena oduzima smisao kaznjavanju, te se time gubi i kaznjivost djela;
Jatanje doktrine o specijalnoj prevenciji kao svrsi kaznjavanja dovodi
do zakljucka kako protekom vremena mogucnost specijalne prevencije
nema smisla;

Koncept prema kojemu se zahtjev za pravnom sigurnos$cu i legitimno oce-
kivanje gradana smatraju standardom pri propisivanju kaznenopravnih
normi. Nakon $to je drzava jednom izgubila pravo kaZznjavanja, ponovna
uspostava toga prava nije prihvatljiva sa stajaliSta zasStite ljudskih prava i
ocekivanja da gradanin viSe nece biti podvrgnut kaznenom progonu. Za-
htjev predvidivosti zakona u pogledu odgovornosti i moguénosti vodenja
postupka takoder ide vise prilog materijalnopravnom konceptu zastare,
iako je zamislivo da doktrina legitimnog ocekivanja i predvidivosti bude
primijenjena i u procesnom/mjesovitom konceptu zastare.

S druge strane, zagovornici teorije zastare kao procesne kategorije u naSem
pravnom sustavu, koji su ujedno i pobornici retroaktivne primjene zastarnih
rokova, pa i obnove kaznjivosti sukladno ¢lanku 31. stavku 4. Ustava i ¢lanku
1. Zakona o nezastarijevanju isticu:

1.

I postupovni (procesni) koncept zastare ima svoje povijesne korijene u
samom pocetku primjene instituta zastare, a i u ranim zakonima koji su
vazili u Hrvatskoj (npr, Corpus luris Hungarici, Procesna uputa Benedi-
cta Carpzova);

Teorije generalne prevencije, posebno represivne, tendiraju procesnom
karakteru zastare i fleksibilnosti njihova propisivanja;

To S$to je zastara propisana u Kaznenom zakonu ne znaci da je po svojoj
sustini norma materijalnopravne naravi. Primjerice i to koja se kaznena
djela gone po privatnoj tuzbi i po prijedlogu, Sto su tipicne procesne
norme, propisano je u Kaznenom zakonu;

138 Tdem, str. 127 i dalje.
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4. Zakon o kaznenom postupku kao posljedicu zastare predvida obustavu
postupka, odnosno donosenje formalne (nemeritorne) presude kojom se
optuzba odbija zato §to nema procesnih uvjeta za vodenje postupka. Da
je zastara materijalnopravne naravi, donosila bi se oslobadajuca presuda
jer djelo viSe nije kazneno djelo.

5. Europski uhidbeni nalog zastaru predvida kao fakultativni razlog za od-
bijanje zahtjeva. Da je zastara materijanopravne prirode, njezinim na-
stupom vise ne bi bilo kaznenog djela, pa bi se europski uhidbeni nalog
morao odbiti.

6. Presude Europskog suda za ljudska prava jasno su se opredijelile za to
da zastara ne spada pod nacelo zakonitosti i zabrane retroaktivnosti iz
¢lanka 5. EKLJP-a. Istina, kako kaze i Venecijanska komisija, u pred-
metu Coeme sud je prepoznao procesnu narav zastare i kao posljedicu
prihvatio naknadno propisane zastarne rokove. O primjeni obnove ka-
Znjivosti ako je prethodno zastara istekla nije odlu€ivano. Kao i ¢lanak
31. Ustava, i praksa ESLJP-a zastaru ne smatra dijelom koncepta nacela
zakonitosti i zabrane retroaktivnosti, a ni koncepta obvezne primjene
blazeg zakona. Tu Cinjenicu zagovornici zabrane retroaktivnosti ako je
zastara ve¢ nastupila, medu koje spada i Ustavni sud Republike Hrvat-
ske, uporno previdaju.

7. Hrvatski Ustav u ¢lanku 31. stavku 1. nacelo zakonitosti i zabranu retro-
aktivnosti izric¢ito vezuje uz kazneno djelo i kaznu (materijalnopravne
kategorije), a zastaru ne spominje.

8. Dikcija i povijesna geneza promjene ¢lanka 31. stavka 4. Ustava nesum-
njivo govori o procesnom poimanju zastare i jasnoj namjeri ustavotvorca
i zakonodavca da se omoguc¢i kaznjavanje pretvorbenog kriminala i rat-
nog profiterstva neovisno o tom je li zastara nastupila ili nije.

Ovoj argumentaciji svakako valja dodati dva novija argumenta vezana uz
medunarodno pravo. Prvo, najnovije izdanje Vodica za ¢lanak 7. Europske
konvencije o ljudskim pravima'* snazno naglaSava kako se nacelo zakonitosti
odnosi samo na kazneno djelo kao takvo (opis kaznenog djela) i propisanu
kaznu.

,»The Court has specified that the rules on retroactivity set out in Article 7

of the Convention only apply to the provisions defining the offences and the

corresponding penalties. In principle, they do not apply to procedural laws,
the immediate application of which in conformity with the tempus regit
actum principle was deemed reasonable by the Court (Scoppola v. Italy (no.

2) [GC], § 110, with the references therein to cases concerning Article 6 of

the Convention: see, for example, the rules concerning the use of witness

1% Guide on Article 7 of the European Convention on Human Rights, Council of Europe/
European Court of Human Rights, 2018 (dalje: GUIDE).
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statements, referred to as “procedural rules”, in Bosti v. Italy (dec.), § 55),

subject to the absence of arbitrariness (Morabito v. Italy (dec.)).”!*

U tom kontekstu ESLJP gleda i zastaru te posebno upozorava i na to da
neka kaznena djela po medunarodnom pravu (a i domacem, op. I. J.) ne zasta-
rijevaju.'4!

Valja istaci da pravna priroda zastare kao dominantno procesne katego-
rije odreduje i druk¢iji odnos prema zahtjevu predvidivosti, Sto zagovaratelji
ODLUKE HYPO zaboravljaju. Naime u praksi ESLJP-a iskristaliziralo se
stajaliSte da se taj zahtjev ne primjenjuje na interpretaciju instituta procesne
naravi.'*?

Konatno, raspravu o pravnoj prirodi treba zakljuciti novijim odlukama Eu-
ropskog suda u Luxembourgu, koji u predmetima popularno u stru¢noj lite-
raturi nazvanim TARRICO 1 i TARRICO 2'* definitivno profiliraju zastaru
kao procesnu kategoriju na koju se ne primjenjuje nacelo zakonitosti i zabrane

140 Tdem, str. 9.

141 16. As regards statutory limitation in particular, the Court has held that Article 7 does
not impede the immediate application to live proceedings of laws extending limitation peri-
ods, where the alleged offences have never become subject to limitation (Coéme and Others
v. Belgium, § 149), and where there is no arbitrariness (Previti v. Italy (dec.), §§ 80-85). The
Court has thus classified rules on limitation periods as procedural laws, inasmuch as they do
not define offences and penalties and can be construed as laying down a simple precondition
for the assessment of the case (ibid., § 80; Borcea v. Romania (dec.), § 64). Furthermore, where
the crimes for which an individual was convicted were punishable under international law, the
issue of the applicable limitation period must be decided in the light of the relevant internati-
onal law in force at the material time (Kononov v. Latvia [GC], §§ 229-233, where the Court
found that the relevant international law in force at the material time had not specified any
limitation period for war crimes and therefore held that the proceedings against the applicant
had never become statute-barred; compare Kolk and Kislyiy v. Estonia (dec.) and Penart v.
Estonia (dec.), where the Court held that crimes against humanity were not subject to statutory
limitations).” Idem.

42«33 Theforeseeabilityofjudicialinterpretationrelatesbothtotheelementsoftheoffence(Pessino
v. France, §§ 35-36; Dragotoniuand Militaru-Pidhorniv. Romania, §§ 43-47,and Dallasv. the United
Kingdom, §§ 72-77) and to the applicable penalty (Alimucaj v. Albania, §§ 154-162; Del Rio Prada
v. Spain [GC], §§ 111-117). A finding by the Court that a conviction/offence lacks foreseeability
dispenses it from assessing whether the penalty imposed was initself prescribed by law within the
meaning of Article 7 (Plechkovv. Romania,§75). The interpretation of strictly procedural matters
has no impact on the foreseeability of the offence and therefore raises no issues under Article 7
(Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, §§ 788-790, as regards alleged procedural obstacles to
charging the applicants).” (GUIDE, str. 14).

143 Presuda Ivo Tarrico i dr., C-104 od 8. rujna 2015. (TARRICO 1) i Presuda u predmetu
M.A.S: 1 M.B., C-42/17 od 5. prosinca 2017. (TARRICO 2). Ove su presude iznimno zanimlji-
ve zbog pitanja odnosa pravnog sustava drzave ¢lanice EU-a i europskog prava. Navedena raz-
matranja prelaze okvire interesa ovog rada i samo valja ista¢i da presude afirmiraju suprema-
ciju EU prava nad nacionalnim zakonodavstvima, pa i nad nacionalnim ustavima. Medutim,
moze se reci da je presuda u prdmetu TARRICO 2 svojevrstan kompromis.
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retroaktivnosti. Nacelo zakonitosti obuhvaca, kako to navodi i dikcija ¢lanka
31. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, samo kazneno djelo i zaprijec¢enu ka-
znu. Nezavisna odvjetnica u tom predmetu jasno je artikulirala odnos zastare
i nacela zakonitosti:

»(-..) u slucaju poput ovoga nema opasnosti od povrede nacela zakonitosti

kazni. Stoga ovo nacelo samo u materijalnopravnom smislu zahtijeva da

zakon jasno definira kaznena djela i za njih predvidene kazne (71). Medu-
tim, odredbe o zastari ne govore ni o kaznjivosti radnje ni o visini kazne,
ve¢ samo 0 mogucnosti kaznenog progona za odredeno kazneno djelo, te na
taj nacin uopce ne ulaze u podrucje primjene pravila nullum crimen, nulla
poena sine lege (72). Zbog istog se razloga nacelo retroaktivne primjene
blaze kazne (¢lanak 49. stavak 1. reCenica 3. Povelje o temeljnim pravima

(73) ne primjenjuje na pitanja zastare.

Pri tome Europski sud radi kompromis i prihvaca mogucnost da neka drza-
va zastaru smatra materijalnopravnom kategorijom, pa i da je tretira u okviru
nacela zakonitosti i zabrane retroaktivnosti, ali tako §to nije obveza koja bi
proizlazila iz europskog prava i ne obvezuje Europski sud da je tako treti-
ra.'** RijeC je o slozenom predmetu u kojemu je Zahtjev za prethodnu odluku
uputio Tribunale di Cumeto (Italija) s upitom trebaju li sudovi drzava ¢lanica
ne primijeniti odredene odredbe nacionalnog prava o zastari kaznenih djela
kako bi se osiguralo u¢inkovito kaznjavanje poreznih kaznenih djela. Naime
u tom predmetu za odredena porezna kaznena djela bila je nastupila zasta-
ra, pa je talijanski sud postavio upit moze li odredbe o nastupanju zastare ne
primijeniti da bi osigurao efikasnost postupka i zastitu financijskog interesa
EU-a. U predmetu M.A.S. i M.B., C-42/17, od 5. 12. 2017., zahtjev za pret-
hodnu odluku uputio je talijanski Ustavni sud (Corte constituzionale Italia)
1 upit se odnosio na istu problematiku, postavljenu iz drugog kuta, s aspekta
postovanja nacionalnog identiteta drzave. Cinjeni¢ni supstrat u oba predmeta
gotovo je identi¢an. Protiv vi§e osoba vodili su se kazneni postupci za teski
porezni kriminal (zlo¢inacko udruZzivanje radi tzv. PDV poreznog vrtuljka).
Zbog sporog postupanja sudova izazvanog, kako kaze Tribunale di Cumeto,
nepostojanjem instrumentarija za brzo rje$avanje kompliciranih predmeta, na-
stupila je apsolutna zastara. Postavilo se pitanje mogu li sudovi ne primijeniti
propise o zastari da bi osigurali efikasnost postupka i zastitu financijskih in-
teresa EU-a. Dakle, za razliku od hrvatske situacije, gdje je nezastarijevanje
propisano ¢ak Ustavom i zakonom, ovdje uopée nema propisa koji bi korigirao
stanje nastupjele zastare, vec je rije o tome da se zastarni rokovi jednostavno

144 Migljenje nezavisne odvjetnice Juliane Kokott u predmetu Ivo Taricco i drugi, Pred-
met C-105/14, dostupno na: http://curia.europa.eu/juris/document/documentjsf?text=&do-
cid=164056&pagelndex=0&doclang=hr&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=728178
(protitano 18. 11. 2018.).
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ne primjenjuju. ,,Europski je sud odlucio kako domaci sud ne treba primijeniti
domace zakonodavstvo o zastari da bi time osigurao efikasni progon kaznenih
djela."* | Na nacionalnom je sudu da omoguci puni u€inak ¢lanka 325. stava-
ka 1. i 2. UFEUa ne primjenjujuci, prema potrebi, odredbe nacionalnog prava
koje bi mogle imati uc¢inak sprjecavanja doti¢ne drzave Clanice u poStovanju
njezinih obveza na temelju ¢lanka 325. stavaka 1. i 2. UFEUa.”"#¢

Osobno, ne bih se slozio da je zastaru moguce zaobici tako da se jednostav-
no ne primjenjuje zakon. Uostalom, u Hrvatskoj se ratno profiterstvo i kaznena
djela u pretvorbi i privatizaciji nisu progonila tako da se jednostavno odredbe
Kaznenog zakona o zastari ne primjenjuju. Promjenom Ustava i donoSenjem
posebnog Zakona o nezastarijevanju postavljen je pravni temelj za dokidanje
efekata zastare. Tako je i Europski sud odlucio u predmetu TARRICO 2, gdje
je odstupio od zahtjeva da domaci sud ne primijeni zakon ako bi to vrijedalo
talijanski ustavni poredak. Nasuprot takvoj situaciji, u Hrvatskoj upravo Ustav
kroz novi ¢lanak 31. stavak 4. nalaZe da se efekti zastare dokinu, pa se time hr-
vatsko ustavnopravno i zakonsko stanje uklapa u okvir TARRICO 1 i TARRI-
CO 2. Naime, iako je u TARRICO 2 Europski sud odustao od toga da nacio-
nalni sud MORA (istakao 1. J.) uvaziti retroaktivno mijenjanje efekata zastare,
time je sasvim jasno, a contrario, prihvatio da nacionalni ustavni i zakonski
poredak mogu to uciniti. Medutim ova je odluka za pitanje naSeg ¢lanka 31.
stavka 4. Ustava vaZzna jer utvrduje procesnu prirodu zastare i ne tretira je kao
dio nacela zakonitosti. Istina, u predmetu TARRICO 2 Europski je sud ublazio
stajaliSte i prihvatio da je moguce da drzave u svojem unutarnjem pravu druk-
¢ije poimaju zastaru u odnosu na stajaliste iz predmeta TARRICO 1, ostajuci
pri tome na stavu kako europska pravna steCevina zastaru primarno razumije
kao procesnu kategoriju. Hrvatski Ustav, kao i ¢lanak 7. EKLJP-a, jednako
kao i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lanak 15., govo-
re iskljucivo o nacelu zakonitosti i zabrani retroaktivnosti u kontekstu samog
kaznenog djela i kazne. Ne jednom ESLIJP je jasno dao do znanja (vidjeti ve¢
citirane odluke ) tu Cinjenicu, koju Ustavni sud jednostavno ne uvazava i u
nacelo zakonitosti i zabrane retroaktivnosti ,,gura“ i zastaru.

3.4. Vremensko i prostorno vazenje ¢lanka 31. stavka 4. Ustava

Ustavni je sud, imajuci ambiciju dati cjelovit recept za primjenu ¢lanka 31.
stavka 4. Ustava,'’ ali i voden potrebama konkretnog predmeta, utvrdio to¢-

145 TARRICO 1, par. 66.

146 Idem, toC.1.

147 [S]toga je obveza Ustavnog suda da, zbog vaznosti za daljnju sudsku praksu i radi osi-
guranja dosljednog pristupa ustavnom tekstu, u ovom ustavnosudskom postupku prvo utvrdi
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no vremensko odredenje razdoblja “Domovinskog rata i mirne reintegracije,
ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
drzave”. Naime ¢lanak 31. stavak 4. nema to¢ne kalendarske okvire perioda u
kojemu pocinjena kaznena djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz pretvor-
be i privatizacije ne zastarijevaju. Ustavni je sud konstatirao da ne moZe po
vlastitoj procjeni utvrdivati datume koji znace pocetak i zavrsetak Domovin-
skog rata te je uzeo vise relevantnih zakona koji ureduju pravne odnose vezane
za rat: prava branitelja, odgovornost Republike Hrvatske za Stetu prouzro¢enu
od pripadnika hrvatskih oruZzanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog
rata te prava zrtava seksualnog nasilja. Ustavni je sud zauzeo stajaliSte da vre-
menske okvire primjene ¢lanka 31. stavka 4. treba odrediti tako da se pocetak
utvrdi prema najranijem datumu koji se u propisima spominje kao datum po-
Cetka obrane suvereniteta Republike Hrvatske (30. svibnja 1990.), a da je za-
vrietak vremenskog perioda u kojemu se primjenjuje cit. ustavna odredba 15.
sijetnja 1998., kada je zavrSio proces mirne reintegracije okupiranih podrucja
istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema u ustavnopravni poredak Re-
publike Hrvatske."® Dakle period koji je omeden danom konstituiranja prvog
viSestranackog Sabora i krajem mirne reintegracije i koji traje sedam godina,
sedam mjeseci i sedamnaest dana jest vremenski okvir u kojemu pocinjena
predmetna kaznena djela ne zastarijevaju. Datum zavrSetka tog perioda lo-
gian je na prvi pogled i ne traZi poseban osvrt. Medutim pocetni dan (30.
svibnja 1990.) koji je utvrdio Ustavni sud mnoge je iznenadio jer je rije¢ o danu
kad je Hrvatska jo§ uvijek Socijalisticka Republika Hrvatska u sastavu biv.
SFR Jugoslavije i kada jo$ nije bilo oruzanih sukoba. Takvo odredenje polazi
od stava da je po konstituiranju novog, viSestranackog parlamenta zapoceo
politicki proces u kojemu se s jedne strane Hrvatska pocela boriti za svoj su-
verenitet, a miloSevicevske snage nastavile su provoditi projekt Velike Srbije.
Iako bi se mogli naci prigovori takvu odredenju vremenskog okvira primjene
¢lanka 31. stavka 4., moZe se okarakterizirati kao prihvatljiv. Valja podsjetiti
da je proces privatizacije ve¢ bio zapoceo (vidjeti prvi dio ovoga rada) i da ona
kaznena djela uCinjena u privatizacijama koje su dovrSene prije 30. svibnja
1990. zastarijevaju prema rezimu primjenjivog Kaznenog zakona, dok u po-
stupcima privatizacije koji su zapoceli prije toga dana, ali nisu dovrSeni, radnje
koje predstavljaju kazneno djelo potpadaju pod primjenu clanka 31. stavka 4.
samo ako su pocinjene nakon toga dana. Medutim, odredujuci kaznena djela
ratnog profiterstva, odnosno kaznena djela u pretvorbi i privatizaciji kao takva

domasaj i uCinke ¢lanka 5. promjene Ustava/2010 (novog stavka 4. ¢lanka 31. Ustava) zasebno
iu vezi s odgovaraju¢im zakonskim rjeSenjima koja su kasnije donesena na temelju te ustavne
odredbe, ne ulazeci istodobno u apstraktnu kontrolu ustavnosti tih rjeSenja“ (par. 77., str. 35
ODLUKE HYPO).

14 ODLUKA HYPO, par. 83.-87., str. 37-39.
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ako su pocinjena u odredenom vremenskom razdoblju (30. svibnja 1990. do 15.
sije¢nja 1998.), Ustavni je sud naSao prihvatljiv kriterij za vrijeme na koje se
odnosi ¢lanak 31. stavak 4. Ustava: vrijeme Domovinskog rata i mirne reinte-
gracije, odnosno stanje neposredne ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne cje-
lovitosti Republike Hrvatske. Medutim, Ustavni je sud zanemario mogucnost
da se (nadam se, samo teoretski) u budu¢nosti ponove okolnosti neposredne
ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti ili rat, koje bi mogla pratiti
kaznena djela ratnog profterstva i privatizacije, koja je moguca i u buduénosti..
Osobno, smatram da su promjena Ustava i Zakon o nezastarijevanju nastali
povodom odredenog povijesnog trenutka i da bi eventualne buduce sli¢ne do-
gadaje trebalo normirati posebno.

Sto se prostornog vazenja Zakona o nezastarijevanju tie, ono je naizgled
jasno: taj zakon vrijedi na podrucju Republike Hrvatske i odnosi se na kaznena
djela pocinjena na njezinu podrucju. Uz to posebne okolnosti koje se odnose
na “kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije poCinjena u vrijeme Do-
movinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti
neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave” o€ito se referiraju na hrvatske po-
vijesne okolnosti. Medutim izgleda da je, barem u jednom slucaju, to postalo
upitno. Naime okrivljenik, koji ima drzavljanstvo Hrvatske i drzavljanstvo Bo-
sne 1 Hercegovine pobjegao je u Hrvatsku. Navodno je, kao visoki duznosnik,
pocinio viSe kaznenih djela protiv sluzbene duZnosti. Sudi mu se u Hrvatskoj
jer Hrvatska ne izrucuje svoje drzavljane tre¢im zemljama. Temeljem Protoko-
la o suglasnosti o ostvarivanju medusobne suradnje u borbi protiv svih oblika
teSkog kriminala Hrvatska je preuzela kazneni progon (nacelo aut dedere, aut
Jjudicare). Na pripremnom je roCistu obustavljen kazneni postupak zbog za-
stare. Po Zalbi Uskoka Vrhovni sud Republike Hrvatske ukinuo je rjeSenje o
obustavi postupka. “Prvostupanjski sud se pozvao na odluku Ustavnog suda
iz koje proizlazi (...) da je za kazneno djelo ratnog profiterstva prethodno po-
trebno dokazati da je osoba pocinila odgovarajuce kazneno djelo iz Kataloga
kaznenih djela za koje na dan stupanja na snagu promjene Ustava/2010 (16.
lipanj 2010) nije nastupila zastara (...).”"*

Dakle oba suda zapravo prihvacaju da se kazneno djelo ratnog profiterstva
moZe pociniti u drugoj drzavi, na Stetu druge drzave, te od stranog (ovdje i
domaceg) drzavljanina. Takvo stajaliSte smatram pogre$nim jer je jedan od
temeljnih uvjeta da bi se neko kazneno djelo kvalificiralo kao ratno profiter-
stvo da je ostvareno u povijesnim okolnostima koje se odnose na Republiku
Hrvatsku i kao ratno profiterstvo kvalificiraju se upravo zbog Stetnosti (pravne,
ekonomske, moralne) vezane za Republiku Hrvatsku.

149 RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatsk, br. 1 KZ-Us 87/17-4 od 6. srpnja 2017.
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3.5. Sto je to ,,ratno profiterstvo* ?

Ustavni se sud s razlogom upustio u ispitivanje sadrZzaja pojma ,,ratno pro-
fiterstvo®. Naime Clanak 31. stavak 4. Ustava navodi, ali ne definira taj pojam.
Definiciju ratnog profiterstva daje Zakon o nezastarijevanju na nacin koji trazi
pojasnjenje. Medutim, polazeci od pogreSnog razumijevanja bitnog sadrzaja
¢lanka 31. stavka 4., koji se odnosi na mogucnost vodenja kaznenog postupka
iako je prethodno nastupila zastara, Ustavni sud pogresno zakljuCuje i o pojmu
,ratnog profiterstva“, ponajprije zato $to ga stavlja, kao i kaznena djela iz pre-
tvorbe i privatizacije, u fantomski ,trodijelni test™ koji je Ustavni sud derivi-
rao pogreSnim Citanjem i razumijevanjem cit. presude Vrhovnog suda. Kriterij
(jedan od kriterija) je li neko kazneno djelo ratno profiterstvo ili nije ne moze
biti to je li djelo zastarjelo ili nije. Naime moglo je zastarjeti samo ako nije
pocinjeno u relevantnom vremenskom periodu, ako nije jedno od kataloSkih
kaznenih djela iz ¢lanka 2.-6. Zakona o nezastarijevanju (ili, sukladno stavku
2. ¢lanka 7., drugo kazneno djelo) ili koje nema druge elemente ratnog profi-
terstva (nerazmjerna imovinska korist, iskoriStavanje izvanrednih okolnosti).

Ustavni je sud propustio napraviti distinkciju izmedu ,,0bi¢nih* kaznenih
djela iz kataloga ¢lanaka 2.-6. Zakona o nezastarijevanju u odnosu na kaznena
djela u pretvorbi i privatizaciji te kaznenih djela ratnog profiterstva. Kako je
navedeno, Zakon o nezastarijevanju u ¢lancima 2.-6. navodi katalog kaznenih
djela iz razli¢itih kaznenih zakona koji su vrijedili u vrijeme od 30. svibnja
1990. pa do 15. sijecnja 1998. godine koji se vezuju uz pretvorbu i privatizaciju
1 ratno profiterstvo. Ako na trenutak zanemarimo pitanje jesu li djela zastarjela
ili nisu, kaznena djela ratnog profiterstva i kaznena djela u pretvorbi i privati-
zaciji temeljno se razlikuju od takvih istih ,,obi¢nih* kaznenih djela jer su a)
pocinjena u pretvorbi i privatizaciji ili b) imaju karakterizaciju ratnog profiter-
stva. Moguce je da su sve tri kategorije kaznenih djela (,,obi¢na®, iz pretvorbe
1 privatizacije te ratno profiterstvo) pocinjene u periodu koji je Ustavni sud
utvrdio kao onaj u kojem se primjenjuje nezastarijevanje. Ona kaznena djela
koja su pocinjena u pretvorbi i privatizaciji te kaznena djela ratnog profiterstva
temeljem Clanka 31. stavka 4. nece zastarjeti, a ako su zastarjela, efekti zastare
bit ¢e poniSteni. Istina, po Ustavnom sudu, ovo potonje ipak se nece dogoditi.
Za razliku od tih kaznenih djela, ,,obi¢na* ¢e kaznena djela zastarjeti i na njih
se nece odnositi ni ¢lanak 31. stavak 4. ni Zakon o nezastarijevanju. Druga je
razlika koja dijeli obi¢na kaznena djela od onih iz ¢lanka 31. stavka 4. Ustava
u tome Sto je ,,obi¢na“ kaznena djela (naravno, prema odgovaraju¢em Kazne-
nom zakonu) bilo moguée pocCiniti i prije, i tijekom, i nakon razdoblja od 30.
svibnja 1990. i 15. sije¢nja 1998. S druge strane kaznena djela ratnog profiter-
stva nije bilo moguce pociniti izvan tog perioda jer izvan njega ne mogu imati
element ,,iskoriStavanja ratnog stanja i neposredne ugroZenosti neovisnosti i
teritorijalne cjelovitosti drzave. Kada je rije¢ o kaznenim djelima pocCinjenim
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u privatizaciji, i njih je bilo moguce pociniti prije, tijekom ili nakon navedenog
perioda, ali ako su poCinjena izvan tog perioda, ne mogu biti kvalificirana u
smislu ¢lanka 31. stavka 4. Ustava, odnosno Zakona o nezastarijevanju. Ako
su pocinjena izvan tog perioda, zastarijevaju kao i sva druga kaznena djela.
Ratno profiterstvo od ,,obi¢nih* istovrsnih kaznenih djela razlikuje se ,,isko-
riStavanje ratnog stanja i neposredne ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne
cjelovitosti drzave* (¢lanak 7. Zakona o nezastarijevanju), pri ¢emu Zakon o
nezastarijevanju (¢lanak 7. stavak 1. primjeri¢no kao oblik iskoriStavanja tog
stanja navodi nerazmjernu imovinsku korist podizanjem cijena robe koja je u
nestasici i prodaju drzavne imovine znatno ispod cijene). Medutim u stavku 2.
¢lanka 7. Zakon o nezastarijevanju navodi da e se ratnim profiterstvom sma-
trati 1 druga kaznena djela iz vremenski relevantnih kaznenih zakona ,,ako su
pocinjena pod okolnostima iz stavka 1.“. Dakle, za razliku od kaznenih djela
u pretvorbi i privatizaciji, kazneno djelo ratnog profiterstva moze (teoretski)
biti prakticno svako kazneno djelo kod Cijeg je pocinjenja iskoriSteno ratno
stanje 1 neposredna ugrozenost neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave i
u kojemu je pocCinitelj ostvario ,,nerazmjernu imovinsku korist“, naravno, uz
dodatni uvjet da je pocinjeno u relevantnom vremenskom periodu. To da je
kazneno djelo zastarjelo, moZe samo znacCiti da se na njega iz nekih razloga
ne moze primijeniti ¢lanak 31. stavak 4. Ustava, odnosno ¢lanak 7. Zakona o
nezastarijevanju. U kvalificiranju kaznenog djela kao ratnog profiterstva nije
na pocetku logicke analize postojanje zastare prema opéim propisima, vec to
jesu li ispunjeni uvjeti da se djelo kvalificira kao ratno profiterstvo te, ako je to
slucaj, zastara i ne moZze nastupiti, a ako je nastupila, njezini se efekti poniSta-
vaju (8to je ODLUKOM HYPO, Ustavni sud promijenio).

U nomotehnicki ne osobito kvalitetnom Zakonu o nezastarijevanju kori-
sti se termin ,,nerazmjerna imovinska korist®, koji ne sre¢cemo u opisima re-
levantnih kaznenih djela iz kaznenih zakona koji su vrijedili u relevantnom
vremenskom periodu. Ustavni sud ispravno uo€ava da su se koristili pravni
standardi poput ,,znatna imovinska korist, imovinska korist i Steta ,,velikih
razmjera“ ili ,,imovina veceg opsega“ te da je konkretnu vrijednost koja je alo-
cirana tim standardima utvrdivala sudska praksa. Medutim radi ujednacavanja
sudske prakse, uocava Ustavni sud, Vrhovni sud Republike Hrvatske svojim
je naCelnim stajalistima odredivao koji se iznos ima smatrati takvom koristi,
Stetom ili vrijednoS¢u imovine. Ustavni je sud kritiCan prema takvu tarifiranju
jer ispravno smatra da je time Vrhovni sud, ustanovljavajuéi opce pravilo, pre-
uzeo funkciju zakonodavca, pa i to navodi kao razlog zaSto u nekim kaznenim
zakonima nema pravnih standarda, ve¢ je visina imovinske koristi ili Stete kao
elementa bica kaznenog djela ili kao kvalifikatorna okolnost propisana zako-
nom u odredenom novcanom iznosu. Prihvatljivo je da sudska praksa u sva-
kom pojedinac¢nom slu¢aju popunjava praznine u sadrZzaju pojedinih kaznenih
djela, ali ne i da sud, makar i najvi$i, zamjenjuje zakonodavca ,,propisujuci‘
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opéa pravila.'*® Zapravo, Ustavni sud svojim razmatranjima o sadrzaju navede-
nih pravnih standarada sugerira da e pitanje ,,nerazmjerne imovinske koristi‘
i sadrzaja tog pojma s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja rjeSavati sud.
Medutim upravo zato S$to se koristi novi pojam ,,nerazmjerna imovinska ko-
rist®, Ustavni je sud propustio detaljnije analizirati i dati odgovor na pitanje u
odnosu na §to je korist ,,nerazmjerna‘“ ili konstatirati da je rijec ,,nerazmjerna‘
pogresno odabrana, ali da je treba tumaciti na odredeni nacin. Jednako tako,
trebalo je naglasiti da formulacija ,,ako je njima ostvarena nerazmjerna imo-
vinska korist* znaci da se ta imovinska Korist moZze ostvariti za sebe, ali i za
druge fizicke i pravne osobe. Medutim s obzirom na to da u vrijeme pocinjenja
kaznenog djela za koje vrijedi nezastarijevanje nije postojala kaznena odgo-
vornost pravnih osoba, za ta kaznena djela one ne mogu odgovarati, ali se od
njih moZze oduzeti protupravna imovinska korist."”" Ustavni sud nije posebno
razmatrao znacenje termina ,,nerazmjerna imovinska korist“, ve¢ ga je opisao
druStvenim kontekstom.
»Sva takva tezZa i najteZa kaznena djela vezana su uz pocinitelje koji su
od 30. svibnja 1990. do 15. sijecnja 1998., iskoristavanjem ratnog sta-
nja, protupravno pribavili nerazmjernu imovinsku korist prijevarama,
prikrivanjima protuzakonito dobivenog novca odnosno pranjem novca,
zlouporabama stecaja, utajama poreza, zlouporabama i prijevarama u
gospodarskom poslovanju, sklapanjima stetnih ugovora, nedozvoljenim
trgovinama, izbjegavanjima carinskog nadzora, krivotvorenjima isprava,
raznim zlouporabama poloZaja i ovlasti, nesavjesnim radom i prijevarama
u sluzbi, pronevjerama, primanjima i davanjima mita, itd. Stoga se kod tih
kaznenih djela javni interes ne iscrpljuje samo u progonu i sankcioniranju
pocinitelja tih kaznenih djela. Ovdje je rijec i o kaznenopravnom meha-
nizmu namijenjenom ostvarenju posebnih drzavnih i javnih interesa, kojim
se u normativnom obliku izraZava snaZna osuda nacije zbog devastacije
javnog poretka zemlje, kojemu je u sredistu povrat drustvenoj zajednici te
protupravno ostvarene (nerazmjerne) imovinske koristi.“>?
Zaista, izgleda kao da zahtjev ostvarenja ,,nerazmjerne imovinske koristi®,
koji ne koristi Ustav u ¢lanku 31. stavku 4., ve¢ samo Zakon o nezastarijevanju
u ¢lanku 7. stavku 1., zakonodavac nije domislio i da iza koriStenja te sintagme

1500 sadrzaju navedenih termina ,,znatna imovinska korist*, ,,Steta velikih razmjera®, tari-
firanju i sl. vidjeti par. 47.-55.3. ODLUKE HYPO.

151 Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine 151/03, 110/07,
45/11.

O odgovornosti pravnih osoba u hrvatskom pravnom sustavu vidjeti Deran¢inovi¢, Davor
— Novosel, Dragan: Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela — prolazne djecje
bolesti ili (ne)rjeSiva kvadratura kruga, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb),
vol. 19, broj 2/2012, str. 585-613.

122 ODLUKA HYPO, par 127, str. 54.
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ne stoji nikakav novi koncept. Zato smatram da taj pojam treba koristiti u
smislu velike/znacajne imovinske koristi, koja se kao takva posebno izdvaja u
odnosu na imovinsku korist kakva se ostvaruje kod istovrsnih kaznenih djela.
Naime kad se pripremao tekst za promjenu Ustava, isticalo se da institut ne-
zastarijevanja nacelno nije namijenjen nekim manje znaCajnim kaznenim dje-
lima, nego onima koja imaju odredenju drustvenu i ekonomsku teZinu. OCito,
Ustavni je sud davanje sadrzaja pravnom standardu ,,nerazmjerna imovinska
korist* ostavio redovnim sudovima i njihovoj praksi u svakom konkretnom
predmetu. Naravno, ako takve prakse, s obzirom na temeljno stajali$te Ustav-
nog suda o znacenju prije nastupjele zastare, uopée bude i bilo u opsegu koji
bi mogao jamciti stabilnost sudske prakse. U dosadasnjim predmetima bilo je
odluka sudova, pa i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u kojima se razmatra-
la problematika ,,nerazmjerne imovinske koristi.“ U predmetu 12 K-16/15-307
Zupanijski sud u Karlovcu je, nakon Sto je prvostupanjska osudujuca presuda
ukinuta od strane Vrhovnog suda koji je trazio da prvostupanjski sud utvrdi
sve okolnosti iz kojih bi proizlazilo da je rije¢ o kaznenom djelu ratnog pro-
fiterstva, donio je u ponovljenom postupku presudu kojom se optuzba protiv
viSe okrivljenika odbija. Razlog je bio taj Sto je utvrdio da je, sukladno OD-
LUCI HYPO, nastupila zastara u tome predmetu prije nego $to je na snagu
stupila promjena Ustava iz 2010. godine. Zanimljivo je da je Zupanijski sud u
Karlovcu u tome predmetu i u odnosu na rokove zastare primijenio doktrinu
blazeg zakona te je temeljem ,,izbora™ najpovoljnijeg zakona (s najkraom za-
starom za odnosno kazneno djelo) utvrdio da se s obzirom na nastupjelu zasta-
ru ne moZze voditi postupak i donijeti meritorna odluka. Inace, u svoj dostupnoj
sudskoj praksi Vrhovni sud Republike Hrvatske, a i nizi sudovi dosljedno su
provodili ODLUKU HYPO i nakon $to bi utvrdili da je prije promjene Us-
tava nastupila zastara, donosili su rjeSenje kojim se postupak obustavlja ili
donosi odbijajuca presuda. U istom predmetu drzavni se odvjetnik Zalio na
nacin kako je utvrden blaZzi zakon, ali ne isticuci kako zastara ne potpada pod
doktrinu blazeg zakona. Ali zato je drzavni odvjetnik ,,pokazao otpor* prema
ODLUCI HYPO, navode¢i u zalbi kako smatra

»da je ocjena da li je u konkretnom slu¢aju nastupila zastara kaznenog pro-

gona prije donoSenja citiranog zakona zapravo irelevantna, jer je intencija

zakonodavca bila da upravo donoSenjem tog zakona omoguci procesuiranje
svih kaznenih djela poCinjenih u vezi s pretvorbom i privatizacijom.” (Zal-

ba, str. 3.)

S obzirom na revnost kojom Vrhovni sud provodi ODLUKU HYPO, Zalba
gotovo sigurno nece nai¢i na njegovo prihvacanje.

Sudska se praksa osvrnula i na pojam ,,nerazmjerne imovinske koristi“ tra-
Zeci da ta korist bude ,,rezultat svjesnog iskoriStavanja ratnog stanja ili nepo-
sredne ugroZenosti neovisnosti 1 teritorijalne cjelovitosti drzava i to tako da je
ona ostvarena na teret ili Stetu materijalnih uvjeta Zivota stanovniStva u ratu
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ili gospodarskih potencijala drustva ili na teret ili na $tetu drzavne imovine,
odnosno, drugih imovinskih interesa, ili probitaka, drzave u ratu.“!> Sli¢nog je
stajaliSta 1 Zupanijski sud u Zagrebu. U optuZnici ,,nije opisano na koji na¢in
okrivljeni (...) iskoriStava oteZane uvjete poslovanja gospodarskih subjekata
u RH te u ¢emu se sastoji otezano nadziranje zakonitosti raspolaganja imovi-
nom gospodarskih subjekata u RH u odnosu na okrivljenog (....) takoder, nije
opisana nerazmjernost imovinske koristi koju je svojim postupanjem ostva-
rio okrivljeni (..), u ¢emu ona nadilazi ,,obi¢nu™ protupravnu imovinsku korist
propisanu ¢lankom 246. KZ/11.“ '** Nacelno, ove sudske odluke slijede ideju
predlagatelja promjene Ustava da se u posebnom rezimu nezastarijevanja sudi
samo za zaista ozbiljna kaznena djela.'>

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE O ODLUCI HYPO:
PRINCIPIJELNA ODLUKA ILI ZASTITA PRETVORBENOG
KRIMINALA I RATNOG PROFITERSTVA?

Ustavni je sud u ODLUCI HYPO, inace pisanoj na nacin koji je ¢ini ,,kao-
ticnom*, donio kontroverznu odluku kojom je de facto izmijenio Ustav inter-
pretirajuci ¢lanak 31. stavak 4. na nacin koji je jasno u suprotnosti s voljom
ustavotvorca. Supstancijalno, u€inio je to kroz tvrdnju da bi izvorna interpreta-
cija ¢lanka 31. stavka 4. Ustava kakva proizlazi iz gramatickog (jezi¢nog), po-
vijesnog i teleolo$kog tumacenja bila protuustavna, jer da se nijedna ,,ustavna
odredba me smije tumaciti tako da proizvodi neustavne posljedice. To osobito
vrijedi za ustavne amandmane koji su naknadno uneseni u ustavni tekst. %
Time je Ustavni sud fakti¢no ocijenio ¢lanak 31. stavak 4. neustavnim i promi-
jenio mu sadrZzaj da bi se, po njegovu sudu, ta odredba uklopila medu najviSe
vrednote ustavnog poretka. Ali Ustavni sud ima zadacu braniti Ustav, ne mije-
njati ga. Ma koliko se sucima Ustavnog suda ne svidala neka ustavna norma ili
je smatrali pogreSnom, jednostavno je nemaju ovlast mijenjati. ,,Naime, Ustav
obvezuje sve, pa i Ustavni sud. Njegova je temeljna svrha ogranicavanje vlasti.
Ukoliko se sam ne moZe ograniCiti, onda se nalazimo u ozbiljnoj situaciji koja,
s jedne strane, odiSe hipokrizijom jer on to moZe uCiniti drugim drzavnim

153 Zupanijski sud u Splitu, RjeSenje o obustavi postupka u predmetu K-75/03 od 20.
travnja 2017 godine. Zamjetno je da je ovaj postupka nakon ¢ak 14 godina doSao do relativno
niske faze postupanja.

134 Optuzno vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu u predmetu br. 3 Kov-80/17 od 6. prosinca
2017.

155 Slitna je argumentacija Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu Br. KZ 646/14-
17 od 23. svibnja 2017.

13 ODLUKA HYPO, par. 81. str. 37.
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tijelima, ali ne i sebi, i, s druge strane, prijeti klizanjem u svojevrsni ustavni
voluntarizam tako vaznog drzavnog tijela.“”” Jednako tako, moram ponoviti
konstataciju da je ODLUKA HYPO loSe napisana i da su izvori na koje se
Ustavni sud poziva selektivni te da ih interpretira na pogreSan nacin. U javno-
sti je odjeknuo dokument biv§eg suca Ustavnog suda Ivana Matije priloZen spi-
su predmeta HYPO i INA-MOL koji je, unato€ toga Sto je i sam glasao za OD-
LUKU HYPO, smatrao potrebnim obratiti se svojim kolegicama i kolegama,
iskazati svoje sumnje, upozoriti na lobisticke krugove koji su nastojali utjecati
na Ustavni sud, a i na samu odluku Ustavnog suda koju je nazvao ,,juristera-
jem™."”® Neke od metodoloskih postupaka Ustavnog suda na koje sam ukazao
u ovom radu (posebno, nacin koriStenja pravnih izvora) dobro se ukapaju u tu
ocjenu.” Zato je teSko ne sloziti se s tim da ,,odluka Ustavnog suda nedvoj-
beno nema nimalo moralnog legitimiteta, a strucni je legitimitet na vrlo slaboj
argumentaciji i, blago re¢eno, dvojben.”!** Autori se zalaZu za to da je, ,,zbog
izrazito specificnog sociolo$kog, ekonomskog i pravnog konteksta, odredbe o
nezastarijevanju kaznenih djela iz pretvorbe i privatizacije i ratnog profiterstva
potrebno promatrati kao dio ustavnog identiteta. To bi primarno znacilo da
najprije Ustavni sud zauzme takvo stajaliSte na internom planu.“!®! Ustavni
je sud pri donoSenju ODLUKE HYPO propustio detaljnije razmotriti ulogu
¢lanka 31. stavka 4. u kontekstu koncepta tranzicijske pravde, koji razumije da
prelazak u novi drustveni i politi¢ki sustav i potreba ispravljanja nepravdi koje
teSko pogadaju drustvo dopusta pravna rjeSenja koja odstupaju od uobicajenih
za stabilna demokratska druStva. Vaznost teSkih gospodarskih kaznenih dje-
la kojima se udara na temelje drustva u stru¢nim medunarodnim krugovima
sve viSe Zele interpretirati kao zloCin protiv CovjeCnosti, koji, usput, uopce
ne zastarijeva.'®> Hrvatska nije krenula putem da najteze zloCine u pretvorbi i
privatizaciji 1 ratno profiterstvo kvalificira na taj naCin, ve¢ je izabrala manje
radikalno rjeSenje, koje medutim ODLUKOM HYPO gubi smisao. U litera-

157 Pali¢, M.- Vencel, C., op. cit., str. 499.

138 Sadrzaj pisma biv. suca Matije dostupno je na https:/www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/ek-
skluzivno-najveca-tajna-ustavnog-suda-jutarnji-u-posjedu-dopisa-koji-baca-novo-svjetlo-na-uki-
danje-pravomocne-presude-sanaderu-u-slucaju-ina-mol/5912344/ (pro¢itano 20.11.2018.).

159 Uostalom, i bojkot ovog savjetovanja potaknut od strane Ustavnog suda RH te Vrhov-
nog suda RH ne izgledaju samo kao brigu za predmete sub judice i oCuvanje neovisnosti i
nepristranosti sudaca od navodno neprimjerenog utjecaja akademske zajednice. OCito, rije¢
je o zelji da se rasprava o odlukama Ustavnog suda drZi podalje od javnosti. Zato, moramo se
zapitati: sub judice ili sub minima democratiae mensura?

160 Tdem, str. 94.

101 Tdem, str. 100

192 U opseznoj i iznimno zanimljivoj knjizi Roksandi¢ Vidlicka, Suncana: Prosecuting Se-
rious Economic Crimes as Internatioal Crimes, Duncke r& Humbolt, Berlin, 2017, daje detalje
koncepta te opseZan osvrt na “sistematska” kaznena djela pocinjena u Hrvatskoj u tranzicij-
skom periodu, u kojemu se kriticki osvrce i na predmet HYPO.
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turi se susrece i stajaliSte kako su izmjene Ustava iz 2010. godine, ,.kojima je
dopusteno retroaktivno procesuiranje gospodarskih kazneni djela vezanih za
proces pretvorbe i privatizacije pocinjenih za vrijeme Domovinskog rata i mir-
ne reintegracije te kaznenih djela ratnog profiterstva (tranzicijska gospodarska
djela) (...)*, donesene ,,sa svrhom ostvarenja pune vladavine prava i ostvarenja
nacela socijalne pravde u hrvatskom drustvu.'* Nakon odluke Ustavnog suda
u predmetu HYPO sasvim je jasno da je ostvarenje te svrhe vrlo daleko i da je
Ustavni sud konstitucionalizirao slavnu poSalicu politicara Ljube Cesic¢a Rojsa
,» KO je jamio, jamio!*.
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Summary

STATUTE OF LIMITATIONS IN CASES OF WAR PROFITEERING AND
CRIMES IN OWNERSHIP TRANSFORMATION AND PRIVATISATION AND
CONTROVERSIES FOLLOWING THE DECISION RENDERED BY THE
CONSTITUTIONAL COURT IN THE HYPO CASE

The author describes the genesis of changes to the Constitution of the Republic of Croatia
in relation to Article 31 and the introduction of the exemption of the statute of limitations for
criminal offences in ownership transformation and privatisation, as well as war profiteering.
Reference is made to the decision rendered by the Constitutional Court of the Republic of Cro-
atia, No. U-111-4149/2014 of 24 July 2015 (Official Gazette 89/15), in which the Constitutional
Court interprets, along with other legal issues, the provision of Article 31(4) of the Constitution
of the Republic Croatia regarding the exemption of the statute of limitations for such criminal
offences. The interpretation of the cited constitutional norm issued by the Constitutional Court
is, in the author’s opinion, not only socially and morally harmful, but also legally entirely
incorrect. The author’s assessment is based on an analysis of the provision itself (grammatical
interpretation) that differs from the analysis performed by the Constitutional Court, on the
teleological and historical interpretation of the relevant constitutional provision, and criticism
of the Constitutional Court’s arguments. The Constitutional Court’s decision is based on cer-
tain inaccurate premises, inclining towards an outdated perception of the statute of limitations
contrary to the decisions rendered by the European Court of Justice in Luxembourg and the
European Court of Human Rights and incorrectly interpreting judgments rendered by both
high international courts and domestic courts. Without prejudice to the issue of the guilt of the
defendant in a criminal case whose final judgement led to the decision of the Constitutional
Court, the author focuses on the principle of the legal issue of the interpretation of the cited
provision of the Constitution, believing that the harmful implications of the decision will have
a long-term effect on the Croatian legal and economic system with serious political and moral
consequences for society as a whole.

Keywords: statute of limitations, retroactivity, ownership transformation and privatization,
war profiteering
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