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J. Barbi¢:
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156. TRIBINA - 15. VELJACE 2011.
PRAVNI POLOZAJ SVEUCILISTA
OD 1874. DO DANAS

Gospode i gospodo, kolegice i kolege, dobro dosli na 156. tribinu Klu-
ba pravnika grada Zagreba i Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
jednu od tribina koje se neprekidno, jednom mjesecno, odrZavaju vec¢
osamnaest godina. Na tim smo se tribinama uvijek bavili aktualnim
temama. U skladu s time i ova danasSnja tema je vrlo aktualna sada
kad se priprema novo pravno ureduje statusa sveucilista.

Zato je zanimljivo Cuti kakav je bio pravni polozaj Sveucilista u Za-
grebu od 1874., tj. od nastanka SveuciliSta novog doba do danas.
Sveuciliste traje od 1669. godine i od tada do danas djelovalo je u
razli¢itim druStveno-ekonomskim formacijama, od feudalizma preko
ranog pa kasnijeg kapitalizma i socijalizma do globaliziranog kapi-
talizma nasih dana. U cijelom tom razdoblju ono je djelovalo u ra-
zli¢itim drzavama koje su se smjenjivale, u pravilu pod dramati¢nim
okolnostima, pa je propalo i jedno od najvecih europskih carstava
svoga vremena, a Sveuciliste je usprkos svim turbulentnim vreme-
nima opstalo do danas.

Ovdje imam potrebu, ne bez ponosa, re¢i da Sveuciliste u Zagrebu
zahvaljuje svoj kontinuitet danasnjem Pravnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu jer je od 1850. do 1874. godine tadasnja Pravoslovna
akademija bila jedina visokoSkolska institucija u Hrvatskoj. Djelo-
vala je u zgradi danasnje gimnazije na Katarinskom trgu. Prije 15
godina na 220. obljetnicu Fakulteta na tu smo zgradu postavili od-
govarajuéu spomen-plocu, ali je prilikom kasnijeg uredenja fasade
na toj zgradi bila uklonjena i vise tamo nije vracena. Mislim da bi
Fakultet trebao nastojati da se ta ploca vrati na mjesto gdje je bila
postavljena. Fakultet je 1776. poceo na mjestu gdje se danas nalazi
zgrada Hrvatskog sabora, $to je obiljezeno postavijanjem spomen-
-ploce, pa bi bilo lijepo da se ponovo vidi gdje je poslije djelovao,
prije nego $to se preselio u zgradu u kojoj se sada nalazimo.
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D. Cepulo:

Svaka od drzava u kojima je djelovalo Sveuciliste nastojala je u svom
pravnom sustavu urediti njegov ustroj i njegovo djelovanje. Zamolili
smo nadeg kolegu profesora Dalibora Cepula, predstojnika Katedre
za povijest hrvatskog prava i drzave, da nam prikaze pregled pravnog
uredenja SveuciliSta u Zagrebu i njegova pravnog polozaja kroz sve
te drzave od 1874. godine do danas. Pritom bi bilo zgodno vidjeti ima
li neke konstante u tom uredenju ili je pak svaki put bilo radikalnijih
zahvata u pravni poloZaj Sveucilista te, ako je toga bilo, koja je drzava
to Cinila i kako. To bi bilo vrlo zanimljivo vidjeti s obzirom na uredenje
pravnog poloZaja sveuciliSta koje se sada predlaze.

Kolega Cepulo, vi ste najpozvaniji da o tome nesto kazete pa bih
Vas zamolio da uzmete rijec.

Zadovoljstvo mi je nastupiti na ovoj tribini Kluba pravnika grada Za-
greba. Klub je na neki nacin sljednik Pravni¢koga drustva u Zagrebu
koje je osnovano 1875., tj. odmah nakon zagrebackog Sveucilista,
pa se u ovoj temi i na ovom mjestu dobro dodiruju te dvije institucije.
Koji je razlog ove tribine, profesor Barbi¢ ve¢ je sugerirao. Dobar
razlog bio bi ve¢ i sam amor intellectualis, intelektualna radoznalost
vezana uz vlastito bice. Ali osim toga postoji i pragmaticki razlog,
a to je potreba razumijevanja sadasnjega poloZaja i ustroja nase-
ga Sveucilista koje ¢emo bolje shvatiti ako utvrdimo kako je i kroz
koje mijene ono nastajalo. Produbljenije razumijevanje sadasnjosti
jednako kao i iskustva iz povijesti mogu pak predstavljati dobru ori-
jentaciju za akciju danas.

To dugo razdoblje od 130 godina pokusat ¢u sazeti u sat vremena.
Ono na $to ¢u biti prvenstveno koncentriran je pitanje autonomi-
je, tj. odnosa nosilaca vlasti prema Sveucilistu, i obrnuto, te pitanje
unutradnjeg ustroja SveuciliSta. To su teme koje jo$ od zacetaka
sveuciliSnog obrazovanja u Bologni prate instituciju sveucilista koja
se na neki nacin u tim napetostima gradi i potvrduje. No, preskodit
¢emo srednjovjekovnu genezu sveuciliSta i tek se prisjetiti nastanka
naseg SveuciliSta 1669. kada je Leopoldovom poveljom tadasnja
Isusovacka akademija dobila sveuciliSne privilegije. Te privilegije
medutim nisu realizirane, jer su viSe isusovacke vlasti u Grazu, a i
Sveuciliste u Grazu koje su drzali isusovci, smatrali da ¢e u novom
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sveucilistu u Zagrebu dobiti konkurenciju. Stoga su 1669. ostvarene
samo neke od tih privilegija, ali sveuciliSte zapravo nije realizirano.
Sljedeca stepenica bilo je osnivanje Kraljevske akademije znanosti
od kraljice Marije Terezije 1776. Akademija je imala Teolo$ki, Pravni
i Filozofski fakultet, ali se zapravo radilo o dvogodi$njim Skolama
koje nisu bile na razini fakulteta, iako je studij prava i teologije fak-
tiCno bio Cetverogodisnji studij jer je prije upisa ta dva visa studija
trebalo zavrsiti Filozofski fakultet — a to je u osnovi odgovaralo i
strukturi sveucilisnih studija. No, Kraljevska akademija znanosti
imala je drzavnog upravitelja, a suvremenici uglavnom nisu bili za-
dovoljni obrazovanjem koje je davala smatrajuéi da je osnovni ra-
zlog u tome $to je ona bila pod neposrednom drZzavnom upravom te
nije imala slobodu unutradnjeg organiziranja i pou¢avanja. Akade-
miju je ukinula carska vlada u sklopu reforme Skolstva u cijeloj Mo-
narhiji poduzete 1850. Tada su dvije godine prijaSnjeg Filozofskog
fakulteta prikljuCene do tada Sestogodisnjoj Klasiénoj gimnaziji kao
njen 7. i 8. razred, dok je umjesto dvogodi$njeg Pravnog fakulteta
osnovana trogodi$nja Pravoslovna akademija. | kao Sto je profesor
Barbi¢ rekao — ako su filozofi bili prvi, mi smo jedini na Sveudilistu
koji imamo kontinuitet. No, ni Pravoslovna akademija kao obrazov-
na ustanova pod ravnanjem drzave, a ne slobodna znanstveno-
nastavna ustanova, nije zadovoljila oCekivanja suvremenika. Ipak,
ta je visoka Skola posluZila kao osnovica za formiranje Sveudilista.
Naime, 1868. godine trogodisniji studij pretvoren je u Eetverogodisnii
po uzoru na Pravni fakultet Bekog sveucilista, a dodane su i dvije
katedre koje su trebale postati jezgra buduceg Filozofskog fakulte-
ta. Godine 1869. donesen je pak vrlo kratak zakon o utemeljenju
Sveucilista Franje Josipa |. u Zagrebu. No, Sveuciliste je otvoreno
tek 1874. nakon Sto je Sabor donio Zakon o ustroju Sveucilista koji
je bio dio reformi poduzetih za uprave bana Ilvana Mazuranica.

| tako konacno dolazimo do pocetka naseg izlaganja. Oba su nave-
dena zakona predvidjela osnivanje Sveudilidta sa Cetiri fakulteta —
Bogoslovnim fakultetom, Pravnim fakultetom (izvorno Pravoslovnim
i drzavoslovnim fakultetom), Filozofskim (Mudroslovnim) fakultetom
te Medicinskim fakultetom. No, Sveuciliste je 1874. otvoreno sa tri
fakulteta, dok je zbog nedostatka sredstava i osoblja Medicinski fa-
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kultet otvoren tek 1917. Sveuciliste, koje je slijedilo klasi¢ni obrazac
srednjoeuropskih fakulteta zasnovanih na povezanosti znanosti i
obrazovanja, unijelo je posve nov zamah u hrvatski intelektualni i
kulturni Zivot u odnosu na prijasnje Skole te postalo jedan od klju¢-
nih generatora procesa civiliziranja hrvatskog drustva povezujudi
njegov razvoj s kulturnim dostignuc¢ima u razvijenim europskim ze-
mljama. | samo je sveuciliste raslo i po broju fakulteta, nastavnika i
studenata (v. prikaz razvoja Sveucili$ta 1874.-1826. u prilogu). In-
dikativno je da su do znatnijeg kadrovskog osnazenja Sveudilista
koncem 19. stoljeca prakticki svi privatni docenti prolazili specijali-
zaciju na najboljim srednjoeuropskim sveudilistima, a to se u nesto
smanjenom opsegu nastavilo i poslije.

Sto se polozaja i ustroja Sveucilista tice, ono je slijedilo austrijske pro-
pise odnosno model drzavnog sveucilista. Ustroj Sveucilista iz toga
doba prikazan je na tabeli I. (v. u prilogu). Fakultetom su upravijali
dekan i i profesorski zbor koji su €inili svi redoviti i izvanredni profe-
sori koji su birali dekana na jednogodisnje razdoblje. Rektor s jedno-
godisnjim mandatom biran je pak na posebnom tijelu sastavljenom
od Cetveroclanih delegacija svakog fakulteta. Rektori su se mijenjali
turnusno po unaprijed odredenom redu po fakultetima. Uz rektora na
Sveucilitu je postojao i Senat koji su Cinili rektor, dekan i prodekani.
Radilo se o Sveugilistu s jakim fakultetima. To se vidi ne samo u krat-
kotrajnom mandatu rektora i njegovu turnusnom izboru ve¢ jo$ i vise
u odlucivanju na Senatu. Naime, za odlucivanje na Senatu bio je po-
treban natpolovi¢ni kvorum u kojem je bio najmanje jedan predstavnik
svakog fakulteta — tako je svaki fakultet, doduse vi$e u teoriji negoli u
stvarnosti, mogao blokirati donosenije bilo koje odluke na Senatu.

Sto se tige vanjskih odnosa, Zakon iz 1874. proglasio je nacelo slo-
bode ucenja i poducavanja, ali je Sveudiliste bilo vrlo vrsto vezano
uz Zemaljsku vladu. Ni jedan ni drugi sveucili$ni zakon (iz 1869. i
1874.) nisu nista rekli o pravnoj osobnosti bilo Sveugilista bilo fakul-
teta. Podaci u arhivskim vrelima - koje bi ipak trebalo podrobnije
prouciti prije konaénog zakljucka — upucuju na to da ni Sveudiliste
ni fakulteti nisu imali pravnu osobnost te nisu nastupali u pravnom
prometu, vec je umjesto njih to €inila Viada. Tako je Vlada nabavlja-
la materijal za Sveuciliste i odobravala pojedinacne isplate, a raspi-
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sivala je i natjeCaje za profesorska mjesta. Vlada je opcenito kon-
trolirala jako puno toga jer su zapisnici profesorskih zborova preko
Senata dostavljani na potvrdu Vladi koja je na taj nacin imala pun
uvid u zivot i poslovanje fakulteta. S obzirom na to da su u Zakonu
o ustrojstvu Sveucilistu bile nabrojene katedre, predmeti i osnova
nastavnog plana, Vlada je putem nadzora zakonitosti zapravo kon-
trolirala i taj dio poslovanja fakulteta. Vazan je bio i nacin izbora
profesora. Profesore je birao profesorski zbor i svoju odluku preko
Senata prosljedivao banu. On je pak prijedlog dostavljao kralju koji
je postavljao profesore u poloZaj visokih drzavnih Cinovnika. | rek-
tora i dekane potvrdivao je ban. Vlada je, uglavnom u doba autori-
tarne vlasti bana Khuena Hédervaryja, u nekoliko navrata iskoristila
taj svoj jaki poloZaj. Tako je Khuen Hédervary ve¢ 1884. uredbom
smijenio rektora Blaza Lorkovic¢a jer nije po njegovoj uputi ozbiljnije
proveo istragu nakon jedne javne politicke provokacije studenata, i
to na proslavi desetogodisnjice osnivanja Sveuilista. To smjenjiva-
nje odjeknulo je i izvan granica Hrvatske i viSe se nije ponovilo, ali
je Vlada pokazala $to moze uciniti. Jo$ je znacajnija bila izmjena
Zakona o ustroju Sveucilista iz 1894. kojom je Vlada putem jedne
nejasne odredbe dobila moguénost da uz kandidata kojega je iza-
brao profesorski zbor kralju predlozi svog kandidata za profesorsko
mjesto. Tako je Vlada u tri navrata nametnula svoje kandidate Filo-
zofskom fakultetu, a umirovila je trojicu nastavnika koji su pripadali
politickoj oporbi. Zanimljivo je da su nakon umirovljenja dekana Fi-
lozofskog fakulteta 1907. studenti Filozofskog i Pravnog fakulteta
u znak prosvjeda masovno napustili zagrebacko Sveuciliste te se
upisali na druga sveucilista u Monarhiji, a u smanjenom se broju
vratili tek sljedece godine. Zanimljivo je i da su studenti od 1903.
bojkotirali sve¢anu instalaciju rektora nakon uhicenja studenata koji
su se nakon demonstracija sklonili u zgradu Sveucilista sve dok Vla-
da 1907. nije izrazila zaljenje zbog toga jer su redarstvenici provalili
na “sveto i autonomno tlo zagrebackog sveucilidta”. To mi se Cini
priliéno znacajnim jer upucuje na to da je postojao snazno razvijen
osjecaj za autonomiju i svijest o tome da se za nju treba izboriti.
Studenti su smatrali da je autonomija njihova Sveucilista bila po-
gazena, a Vlada je to prihvatila — iako ni sveu€ilidni ni redarstveni
propisi ne sadrzavaju takvo ogranicenje.
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Nakon 1918. godine i stvaranja Kraljevine SHS nove su se viasti
¢ak i intenzivnije upletale u Sveuciliste. Tako je viadin povjerenik za
Hrvatsku i Slavoniju 1922. dekretom imenovao &etvoricu profesora
na Filozofski fakultet protivno volji vecine Profesorskog zbora pozi-
vajuci se na spomenutu odredbu Khuenovog zakona iz 1894. i od-
govarajuée presedane. Stovise, povjerenik je navijestio potrebu re-
vizije nastavnog osoblja u duhu “narodnoga i drzavnoga jedinstva” i
uklanjanje profesora koji primaju placu od Kraljevine SHS, a “sluze
Radicevoj republici”. To je izazvalo o$tru reakciju Senata koja medu-
tim nije imala nikakvog ucinka jer je 1924. Svetozar Pribicevi¢ kao
ministar prosvjete protupravno umirovio trojicu oporbenih profesora
Bogoslovnog, Filozofskog i Pravnog fakulteta, na $to su studenti
zagrebackog Sveucilista stupili u Strajk kojemu su se solidarno pri-
druzili i studenti beogradskog i ljubljanskog sveucilista. Nakon Sto je
Stiepan Radic¢ postao ministar prosvjete 1926., i on je umirovio de-
vetoricu Pribicevicevih pristalica zbog nepravilno provedenih ime-
novanja te reaktivirao prethodno umirovljene profesore. Zagrebacki
je Senat tada tek izrazio Zaljenje $to nije prethodno konzultiran u tim
pitanjima. Drugi Radicev potez bio je da na Zagrebacko sveuciliste
protegne vaZenje Zakona o univerzitetu Kraljevine Srbije iz 1905.
koji nije omogucivao aktivno mijeSanje viade u postupak izbora pro-
fesora, a sveuciliSnim je nastavnicima jam¢io stalnost zvanja.

Navedenim je zakonom uveden i drugaciji, j. centraliziraniji model
upravljanja SveuciliStem. Spomenuti srbijanski zakon i novi jugo-
slavenski Zakon o univerzitetu koji je 1930. donesen po uzoru na nj
izriCito propisuju da sveuciliSte ima pravnu osobnost te da fakulteti
nemaju pravnu osobnost. Sveuciliste se gleda kao cjelina koja ima
svoje vlasniStvo pa tako npr. donacije fakultetu postaju viasnistvo
sveuciliSta koje njima mora raspolagati u korist fakulteta kojem je
donacija namijenjena. S novim je zakonom bitno drugacije struktu-
rirana sveucili$na uprava i nacin odluivanja (v. tabelu Il. u prilogu).
Sada postoji univerzitetsko vijece koje Eine rektor i svi redovni pro-
fesori, a glavna je nadleznost tog tijela izbor rektora i potvrda izbora
profesora. Zadrzan je senat koji su i dalje €inili rektor, prorektor,
dekani i prodekani, ali jedina znacajna nadleznost tog tijela bila je
izbor stegovnih vijeca i stegovnog tuzitelja. Upravijacke funkcije bile
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su koncentrirane u univerzitetskoj upravi koju su €inili rektor i deka-
ni svih fakulteta i koja je sastavljala godisniji proracun sveucilista,
rasporedivala sredstva iz sveuciliSnog prorauna, upravljala zakla-
dama i nadzirala cjelokupnu imovinu sveucilista itd. Polozaj rekto-
ra znatno je ojacan jer je on biran na dvije godine i imao snaznije
ovlasti u poslovanju i odrZzavanju reda, a s univerzitetskom upravom
izradivao je godisnji proraun i upravljao imovinom. Nastavnike koje
biraju fakultetska vije¢a (prijasnji profesorski zborovi) potvrdivalo je
univerzitetsko vijece koje je tu odluku s cjelokupnom dokumentaci-
jom prosljedivalo ministru prosvjete. On je morao potvrditi izbor, s
time da je vrijedila negativna presumpcija o Sutnji administracije, {.
smatralo se da je ministar uskratio potvrdu ako je ne bi dao u roku
od dva mjeseca. Na koncu je nastavnika u trajno i nesmjenjivo zva-
nje postavljao kralj ukazom. Sveudilidni profesori u Kraljevini Jugo-
slaviji bili su u rangu vrlo visokih drzavnih ¢inovnika i uzivali su velik
ugled i privilegije. No, iako je takav sustav puno efikasnije titio izbor
profesora od utjecaja vlade, u stvarnosti su “kapilarnim” nacinima
utjecaja na tako dobro zasticena mjesta ipak postavljani privrzenici
rezima.

Vrlo je zanimljivo i kako su bile postavljene financije. Sveuciliste je
imalo jedinstveni proracun organiziran po stavkama prema potreba-
ma fakulteta, dakle neka vrsta lump-sum koji je sveuciliste u cijelosti
dobivalo od vlade. Medutim, zanimljivo je da proradun sveucilista
nije sjedao na racun sveucilidta, ve¢ je bio deponiran kod Direkcije
za financije, dok je sveuciliSte imalo pravo vuéenja tih sredstava,
tada se to zvalo “kredit”. PovlaCenje sredstava odobravao je pak
vladin organ pa je tako vlada neposredno nadzirala financijsko po-
slovanje sveucilista. Unutarnjim pravilnikom Sveucilista u Zagrebu
utvrdeno je da fakulteti svoja potrazivanja trebaju najaviti rektoratu
mjesec dana ranije, osim ako se radilo o hitnim i sitnim nov¢anim
potrebama te sitnom i uredskom materijalu po koji se osobno iSlo u
rektorat. Kako su pak izgledali neki od razgovora na Univerzitetskoj
upravi i Senatu vezani uz poslovanje, moze se vidjeti u zapisnicima.
Tako primjerice Pravni fakultet traZi od rektorata da mu se dostave
sredstva za telefonsku pretplatu za proteklih Sest mjeseci te trazi hit-
nu izradu dva ormara za seminarske ucionice. No, rektor odgovara
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da izradu ormara ne moze osigurati jer je sveuciliSna stolarija pre-
zauzeta, a rjeSenje vidi u centraliziranju svih postojecih fakultetskih
stolarija. Medicinski fakultet pak trazi dodatni koks za grijanje jer
ugliena imaju, ali su cijevi dotrajale pa postoji opasnost od pucanja.
Medutim, dekan Tehnitkog fakulteta je prigovorio da je Medicinski
fakultet ve¢ dobio i koks i ugljien u koli¢ini koja je trebala anticipirati
moguéu vecu potrodnju pa to $to Medicini nedostaje koks znaci da
su se grijali vise nego su smjeli. Zbog toga je donesen zakljucak da
se na Medicinskom fakultetu zatvore radijatori u pojedinim sobama,
a po potrebi da se zatvori i cijeli zavod.

Medutim, financiranje je bilo ozbiljan problem. To je dobro doslo
do izrazaja 1927. kada je u zemlji zavladala teSka financijska kriza
te su proradunska sredstva ozbiljno rezana. Tako je te godine za-
grebacko Sveuciliste dobilo 2/3 proracunskih prihoda iz prethodne
godine, a Vlada je otpustila znatan dio tehnickog osoblja. Novine
su pak podele pisati o “inflaciji nau¢nih radnika”, o “hiperproduk-
ciji intelektualaca”, o “suvisnosti triju sveucilista’, a pronijele su
se i glasine da se priprema ukidanje najmanje dvaju zagrebackih
fakulteta (govorilo se o Medicinskom, Tehnickom, Veterinarskom i
Poljoprivredno-Sumarskom fakultetu). Financijska je uredba naime
ovladéivala ministra financija da radi $tednje moze ukinuti pojedine
fakultete. U Zagrebu i Ljubljani tada je dolo do protesta studenata
i nastavnika koje su podrzale i zagrebacke gradske vlasti, a podrs-
ku su dali i beogradski nastavnici. MjeSovita zagrebacka delegacija
tada je ministru prosvjete urudila upozorenje da je zagrebacko Sve-
ugilite jedno od najvisih kulturnih stecevina hrvatskoga naroda koji
bi u sluéaju degradiranja te institucije reagirao s ogorcenjem koje se
ne bi moglo kontrolirati. Medutim, ve¢ina nastavnika se povukia u
izolaciju znanstvenog i nastavnog rada, ¢emu se razlog moze po-
traziti i u vezanosti dijela nastavnika s rezimom odnosno prikrivenoj
ovisnosti o rezimu. Tako je npr. izmjenom zakona umjesto prijasnjeg
jamstva sluzbe do 70. godine Zivota ministar prosvjete ovlasten da
profesoru koji je navrio 65 godina produlji radni odnos do 70. go-
dine. Stoga je ve¢ puno prije 65. godine Zivota trebalo poceti voditi
raduna kako ¢e Vlada reagirati. Ipak, vjerojatno je vrenje u Zagrebu
bilo dodatni razlog zbog kojega su u novoj sveuéiliSnoj regulativi
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donesenoj u doba Sestosijecanjske diktature (Zakon o univerzite-
tima iz 1930. i Opta uredba o univerzitetima iz 1931.) poimeni¢no
navedena sva tri sveuciliSta, svi njihovi fakulteti i njihov broj, glavni
predmeti i neki specificni predmeti, $to je trebalo jamditi da nece
do¢i do redukcije. No, zagrebacko ¢e Sveuciliste — koje je bilo ne
samo najstarije nego i najvece — i u nastavku biti financijski diskri-
minirano. Iste je godine Senat zagrebackog Sveucilista donio izjavu
povodom osnivanja Veterinarskog fakulteta u Beogradu (a niti deset
godina prije spominjala se moguénost da takav fakultet u Zagrebu
bude ukinut) u kojoj je ustvrdilo da je u proteklih 18 godina zagre-
backo Sveuciliste konstantno financijski zakidano na racun dvaju
mladih sveuciliSta. Iste je godine zagrebacki rektor prilikom posjeta
svom beogradskom kolegi javno pozvao ministra prosvjete da na-
pusti praksu da na konzultacije o proraéunima svih triju sveudilita
poziva samo beogradskog rektora.

Navedena jugoslavenska regulativa ukinuta je uredbom Banovine
Hrvatske 1940. kojom je vracen prethodni “austrijski” model upra-
ve sveucilistem. Novost je bilo izri¢ito utvrdenje da i fakulteti imaju
pravnu osobnost te jamstvo slobode fakulteta u pogledu organizaci-
je nastave, izbora i predlaganja nastavnika. Pa dok je u sveudili$noj
zajednici taj dio izmjena nai$ao na povoljan odjek, Zestoko je kriti-
zirana odredba o novim ovlastima bana koje su direktno zadirale u
autonomiju SveuciliSta. Ban je naime ovlasten u slucaju ako fakul-
tetsko vije¢e ne bi moglo osigurati redovito odvijanje nastave, hitno
potrebnu reorganizaciju nastave i uprave ili racionalizaciju poslova-
nja, da imenuje vijece od tri profesora koje ¢e zamijeniti fakultetsko
vijece te jednog profesora kao vrSioca duznosti dekana. Vlada je tu
odredbu opravdavala prisutno$cu rezimski usmjerenih nastavnika
na Sveucilistu, ali zbog skorog raspada zemlje nije ni dobila priliku
za njezinu primjenu.

Nezavisna Drzava Hrvatska Zakonskom odredbom o Hrvatskom
sveuciliStu iz 1941. uglavnom je preuzela zate¢eni model sveudi-
lista, ali je skora izmjena tog akta ovlastila poglavnika da uredbom
imenuje rektora i dekane — $to je u nekoliko navrata on i u¢inio. No,
0 sveucilisnoj autonomiji u sklopu fasistickog totalitarnog sustava
nema smisla ni govoriti.
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Tako dolazimo do 1945. i drugog sustava totalitarne vlasti koja odmah
po dolasku provodi Cistke na fakultetima na kojima dolazi do ekspan-
ziie broja nastavnika i studenata (v. podatke o razvoju Sveucilista
1926.-1954. u prilogu), a sveucilista stavlja pod neposredni nadzor
pojedinih ministarstava. Moglo bi se re¢i da Sveuciliste u pravnom
smislu rijei zapravo i nije postojalo jer su pojedini fakulteti naredbo-
davno vezani uz odgovarajuca ministarstva pa je npr. Pravni fakultet
bio podreden Ministarstvu pravosuda. Uredbom je pak zadrzan po-
stojeci ustroj SveuciliSta i tako e biti do Opceg zakona o univerziteti-
ma iz 1954. godine. Razdoblje do 1954. na neki je nacin bilo vrijeme
poratne konsolidacije i “formatizacije” Sveucilidta koje je zanimljivo po
viSe zbivanja kao i po nekim razvojnim procesima koji tada zapocinju.

Sveuciliste u Zagrebu 1952. potresli su turbulentni dogadaji pretezi-
to vezani uz Tehnicki fakultet. Godine 1951. skupina od pedesetak
studenata kojima nije odobren upis u 9. semestar zbog nepolozenog
predmeta statistike proglasila je bojkot nastave i trazila poviacenje
Rajka KuSevica, profesora tog predmeta, a u tome im se pridruzila i
veca skupina drugih studenata. Nakon tog za ono doba te$kog inci-
denta, u tisku se pojavila kampanja protiv Tehnickog fakulteta zbog
nesredenih odnosa na Fakultetu i loSeg izvodenja nastave, kritiziran
je i mimi Medicinski fakultet jer se tamo partijska organizacija tek
formalno sastajala, dok su medicinari odlazili u praksu bez dovoljno
znanja, a spominjan je i Poljoprivredni fakultet. Neposredni rezultat te
kampanje bio je javno provedeni stegovni postupak protiv profesora
Rajka KuSevica na kojemu je osuden na jednu godinu gubitka radnog
odnosa. Cini se da se on ipak vratio na Fakultet i do umirovijenja
1959. nastavio obavljati funkciju predstojnika svog zavoda.

No, uz tu unutarsveudilisnu reakciju (koja je o€ito bila inducirana
izvana) 1952. doslo je i do otvorenog mijeSanja vlasti u sveuciliSne
nadleznosti. Naime, 1952. Milog Zanko, zloglasni ministar prosvje-
te, osim Sto je telefonski zabranio daljnje izlaZenje Vjesnikovog za-
bavnog dodatka, s obrazlozenjem da djeca radije Citaju te stripove
nego lektiru, sa Sveucilidta je uredbenim putem uklonio Bogoslovni
fakultet kao i sedmoricu nastavnika, Cetiri s Tehnickog fakulteta,
dvojicu s Medicinskog i jednog s Poljoprivrednog fakulteta. Na ukla-
njanje Bogoslovnog fakulteta Senat uopce nije reagirao, ali je na
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uklanjanje nastavnika ipak digao glas. Naime, Senat je na prijedlog
rektora Frana Bo$njakovi¢a donio izjavu da se u slucaju udaljava-
nja sedmorice nastavnika radilo o krenju autonomije bez obzira na
formalnu ispravnost rieSenja. Takva je izjava u doba u kojemu su
studentski denuncijanti kontrolirali profesorska predavanja, a pro-
zivanje u partijskim novinama moZzda najavljivalo otkaz, zahtijevala
osobnu hrabrost. Zanimljivo je i tko je bio rektor Fran BoSnjakovic.
On je 1931. zavrsSio prestiznu Visoku tehniCku Skolu u Dresdenu na
kojoj se habilitirao za privatnog docenta, ali je nakon Hitlerova dola-
ska na vlast kratko otiSao na Tehnicki fakultet u Beogradu, a potom
na Tehnicki fakultet u Zagrebu. Godine 1945. osuden je na dvo-
godisniji prisilni rad jer je tijekom rata njegovo poduzece prodavalo
plin njemackim jedinicama. Paralelno su protiv njega otvorena dva,
¢ini se posve izmiSliena, kaznena postupka koja su trebala poslu-
Ziti nacionalizaciji dvaju poduzec¢a u kojima je on bio ¢lan upravnih
odbora i koja su zamrla nakon nagodbe s vlasnicima. Nakon 1947.
rehabilitiran je i StoviSe odlikovan, a 1951. izabran za rektora. Godi-
ne 1953. oti$ao je u inozemstvo gdje je napravio svjetsku karijeru,
a 1993., godinu dana prije smrti, izabran je za ¢lana HAZU. No, ono
$to je posebno zanimljivo u zbivanjima 1952. jest da je Milo§ Zanko
formalnopravno gledano imao pravo na udaljenje nastavnika koje
je proveo temeljem Zakona o drzavnim &inovnicima koji se na njih
odnosio. Medutim, o€ito je na SveuciliStu postojala dublja ideja au-
tonomije kao vrijednosnog nacela jaeg i od zakona drzave. | Fran
BoSnjakovi¢ je s “iskustvom* koje je imao morao biti posebno pri-
vrzen ideji autonomije kao vrijednosnom sklopu za koji se i unato¢
riziku valjalo barem izjasniti.

Zakonsko uredivanje visokog obrazovanja zapocCelo je s Op¢im za-
konom o univerzitetu 1954. koji je jaméio “slobodu naucnog i na-
stavnog rada” i uglavnom slijedio zateCeni organizacijski model u
koji je bila inkorporirana jedna bitna novina, a to je savjet sveucilista
i savjeti fakulteta s vanjskim ¢lanovima (v. tabelu Ill. u prilogu). U
novom je ustroju postojala sveuciliSna skupstina koju su €inili svi
nastavnici i predstavnici suradnika i studenata, a njena je jedina
nadleznost bila izbor rektora. ZadrZan je i bivSi senat pod nazivom
sveuciliSno vijece. Kao $to je reCeno, koncepcijski su posve nova
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tijela bili Sveucilisni savjet s 12 vanjskih ¢lanova koje je imeno-
vao Sabor, a potom republi¢ko IzvrSno vijece, dok je svaki fakultet
(tada ih je bilo 9) birao po jednog predstavnika. Ta su tijela treba-
la jam¢iti drustvenu odgovornost Sveudilidta i njegovu povezanost
s drustvom. Zanimljivo je da je u sklopu javne rasprave o nacrtu
tog zakona u Senatu zagrebackog Sveucilista na$ tadasnji dekan
Rudolf Bi¢ani¢ ustvrdio da je zakon prihvatljiv, ali da se kroz velik
broj vanjskih ¢lanova u savjetu osjeca izvjesno nepovjerenje pre-
ma nastavnicima koji su bili zastupljeni u manjem broju pa bi bilo
dobro nesto smaniiti broj vanjskih ¢lanova. Zakljuéak je bio da bi
delegacija Sveucilista trebala ofi¢i u Beograd gdje bi iznijela svoje
primjedbe drugu Vlahovicu. | tako je ta, nazovimo je, skupina margi-
nalaca ofiSla u Beograd i provela se kao i svi marginalci te je zakon
donesen bez obzira na to $to su oni o tome mislili. Taj zakon iz
1954. u pogledu unutrasnjih odnosa bio je relativno uravnotezen
stavljajuci ipak nesto vece teziste na fakultete koji su imali pravnu
osobnost i samostalnost u djelovaniu, ali je sveucilisni Savjet odlu-
¢ivao o upravljanju imovinom, potvrdivao izbore u zvanja i odlu¢ivao
0 svim pitanjima od zajednickog interesa za Sveucilite.

Tada je ova zgrada prenesena s Pravnog fakulteta na Sveuciliste u
Zagrebu.

U pedesetim godinama pada i poCetak organskog bujanja zagre-
backog Sveucilista. Opet se vracéamo na Tehnicki fakultet Cija dioba
predstavlja pocetak tog procesa. Podsjetit cu vas da svoj poCetak
Tehnicki fakultet ima u 1919. kada je osnovan kao samostalna Vi-
soka tehnic¢ka Skola, sukladno stavu strukovnih udruzenja koja su
se zalagala za osnivanje samostalne $kole, a ne fakulteta u sklopu
Sveucilista. No, kako je ta Skola Zivotarila, to je 1926. ukljuCena
u zagrebacko SveuciliSte kao Tehnicki fakultet. Ukljuenje u Sve-
uciliste trebalo je osigurati odrzanje te institucije pokraj tehnickih
fakulteta u Beogradu i Ljubljani koji su kao dijelovi sveucilista imali
sigurnije financiranje. Radilo se o slozenoj instituciji s ve¢im brojem
odjela. Zbog toga je 1956. Tehnicki fakultet zatrazio da se podijeli na
7 fakulteta, ali se Senat odlu¢no izjasnio protiv tog prijedloga. Argu-
menti su bili da je to lo$ presedan jer bi se uskoro i Filozofski fakultet
i PMF mogli podijeliti, da se na taj nacin iz studija stvarno uklanjaju
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zajednicke temeljne discipline (matematika, fizika, kemija) te dodatno
opterecuje ionako skromni sveucili$ni budZet. Inace, PMF je osnovan
1946. s “integrativnom” svrhom kao mjesto na kojem Ce se istraziva-
ti i predavati fundamentalne discipline zajednicke svim fakultetima,
osim Pravnom i Filozofskom. Medutim, na Savjetu su vanjski ¢lanovi,
protivno zalaganju vecine nastavnika, donijeli odluku o diobi Tehnic-
kog fakulteta na 3 ili 4 nova fakulteta. Potom je Sabor donio odluku o
osnivanju Arhitektonsko-gradevinsko-geodetskog, Elektrotehnickog,
Strojarsko-brodograditeljskog i Kemijsko-prehrambeno-rudarskog fa-
kulteta. Naravno, ti su se fakulteti u daljnjem razvoju podijelili na nove
fakultete, a oni opet na nove, a podijelili su se i neki drugi fakulteti (v.
prikaz grananja tehnickih fakulteta u prilogu).

Slijedi Op¢i zakon o fakultetima i univerzitetima 1965., a ve¢ i njegov
naziv upu¢uje na to da je teZiste bilo postavljeno na fakultete. Dok je
Opci zakon o univerzitetima iz 1954. sveuciliste definirao kao obvez-
nu zajednicu fakulteta, Zakon iz 1965. godine sveuciliSte definira kao
dobrovoljnu zajednicu najmanije triju fakulteta. U ustroju sveucilista
viSe nije predvideno sveuciliSno vijece, dok su nadleznosti savjeta
sveuciliSta ozbiljnije smanjene u korist fakultetskih savjeta (v. tabelu
IV. u prilogu). Tako npr. izbor u zvanje vie nije potvrdivao sveucilisni
savjet, vec fakultetski savjeti. Vazno je i da je jo§ 1960. sveuciliSte
dobilo svoj proracun — prije toga su sveuéiliSna sredstva bila, kao i u
prethodnim razdobljima, dio drzavnog proracuna. Zakonom iz 1965.
fakulteti su postali i znatno samostalniji u raspolaganju sredstvima do-
bivenima iz proraCunskih sredstava. Posebno je znacajno da su jo$
1959. fakulteti dobili pravo da, povrh sredstava iz proraduna, prihode
mogu ostvariti i na trzistu obavljanjem svojih nastavnih i znanstve-
nih usluga te da tim sredstvima samostalno raspolazu. Svakako je
zanimljiv podatak da su takva sredstva ve¢ 1968. Cinila ¢ak 21,8%
ukupnih sredstava Sveucilista u Zagrebu.

Slijedi Zakon o visokom obrazovanju iz 1971. kojim je Sveudiliste
definirano kao zajednica visoko$kolskih ustanova te zajednica
nastavnika i studenata. Udruzivanje u sveuciliste po tom je zako-
nu bilo obvezno, ali se ono vrSilo samoupravnim sporazumom o
udruzivanju (tj. dogovorom, bottom-up) koji potvrduje Sabor. Tih su
godina, od 1973. do 1975., osnovana i nova sveucilista u Rijeci,
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Splitu i Osijeku Giji su se fakulteti do tada preteZito nalazili u sastavu
Sveucilita u Zagrebu. Taj zakon viSe uopce ne predvida sveucilisni
savjet, dok je sveuilisno znanstveno vijece s iskljucivo savjetodav-
nom nadlezno$cu “federalizirano” te ga €ini po jedan delegat svake
znanstveno-nastavne organizacije (v. tabelu V. u prilogu). Vanjski
&lanovi po novom su zakonu, ali tek s malim udjelom, bili prisutni
u Skupétini te u fakultetskim savjetima koji su potvrdivali dekane
izabrane u fakultetskim znanstveno-nastavnim vije¢ima. Tako se
po tom zakonu, dakako na formalnoj razini, Sveu¢iliste puno vise
izmaknulo vanjskom utjecaju. Dakako 1971. odnosno 1972. godinu
posebno je obiljeZila otra represija kao reakcija viasti na Hrvat-
sko proljeée. Zbog toga je vrlo zanimljivo da, po svim obavijestima
koje sam dobio, unato¢ vrlo izrazenoj represiji u drustvu, ozbiljnije
otvorene intervencije u sveuciliSnu autonomiju nije bilo. Cini se da
se vlast, na neki nacin, suzdrzala od otvorenog povredivanja auto-
nomije Sveudilista koje je bilo jedno od sredista pokreta 1971. Uda-
lienje pojedinih nastavnika i suradnika sa Sveu¢ilista odvijalo se po
sili zakona, onaj tko je pravomocno osuden na godinu dana zatvora
qubio je posao po sili zakona - ili kroz ne osobito Ceste unutrasnje
“diferencijacije”. Te su “diferencijacije” uvelike bile inducirane izva-
na, ali otvorenih zahvata u sveucili$nu strukturu nije bilo, a moze se
pretpostaviti da je dio nastavnika koji bi u drugom okruzenju izgubio
posao, a mozda i slobodu, ostao na svojim mjestima. Po onome sto
sam ¢uo od vjerodostojnih sugovornika, protiv konkretnih pokusa-
ja intervencije viasti na Sveu¢ilitu rezolutno se postavio i Predrag
Vranicki, rektor u razdoblju od 1972. do 1976., koji je ujedno bio Clan
urednidtva kritickog ¢asopisa Praxis, ljevicarske orijentacije. Tako
se i u tom razdoblju ideja sveucilisne autonomije manifestirala kao
vrijednosni obrazac i osnova suprotstavijanja pokuSajima interven-
cije autoritarne vlasti u Sveuciliste.

Ispricavam se, ali htio bih iznijeti samo jedan primjer. Vidite ovdje
u kugici pise OOUR. Zakon je propisivao da fakulteti moraju imati
OOUR-e. Ovaj fakultet to nikada nije ucinio, jer je to bila besmislica.
Mi smo to tada sabotirali i nitko nam nista za to nije mogao. Tada
sam bio prodekan Fakulteta i ignorirali smo politicare koji su na nas
pravili pritisak. Stoga smo formalno donijeli o tome odluku, ali je

40

D. Cepulo:

PRAVNI POLOZAJ SVEUCILISTA OD 1874. DO DANAS

nikada nismo proveli u djelo niti smo takav ustroj upisali u sudski
registar.

Godine 1977. donesen je Zakon o visokom $kolstvu koji je uglav-
nom zadrzao zate€enu strukturu, iako je potvrda izbora nastavnika
opet presla na SveuciliSno znanstveno-nastavno vijece (v. tabelu VI.
u prilogu). Godine 1982. donosi se pak Zakon o usmjerenom obra-
zovanju po kojem sveucilidte ima samo koordinativnu nadleznost i
ne moze osnivati nove organizacije, a ne moze izvoditi ni interdis-
ciplinarne studije (v. tabelu VII. u prilogu). Interdisciplinarne studije
mogu izvoditi samo €lanice u medusobnom dogovoru uz obvezu da
takvu inicijativu prethodno stave na raspravu radi moguceg uklju-
Cenja i drugih Clanica Sveuilista i racionalnije izvedbe. Po tom je
zakonu Skupétina donosila Statut Sveucilista te odluku o prestanku
clanstva pojedinih organizacija u Sveudilistu.

Preskocit cemo daljnje razmatranje tog zakona koji ne donosi zna-
Cajnije koncepcijske novote te dolazimo do Zakona o visokim u¢ili-
Stima Republike Hrvatske iz 1993. koji proglasava nepovredivost ne
samo slobode znanstvenog i umjetnickog rada ve¢ i “akademsku
samoupravu’. Za razliku od prijadnjih propisa taj zakon bitno jaca
srediSnju upravu sveucilistem (v. tabelu VIII. u prilogu). Rektor se
sada bira na Cetiri godine, a njegove su nadleznosti znatno ojaca-
ne. U ustroj sveucilidta je vracen senat koji, sukladno tradiciji, ine
rektor, prorektori i dekani, ali bitnu novotu predstavlja upravno vi-
jece. Na SveuciliStu u Zagrebu njega ¢ini 12 ¢lanova (Zakon pro-
pisuje 6-12) koje imenuje Sabor, i to 6 na prijedlog Sveudilista, a 6
na prijedlog ministra znanosti. Upravno vijece nije tijelo s priliéno
ograni¢enim ovlastima poput prijasnjeg savjeta, ve¢ ima vrlo jake
ingerencije. Tako primjerice ono senatu predlaze kandidata za rek-
tora, na prijedlog senata donosi statut sveucilista, daje suglasnost
na statute fakulteta, potvrduje izbor dekana uz prethodno mislienje
rektora, na zahtjev senata razrjeSuje dekana i postavija vrsitelja
duznosti dekana, donosi odluku o osnutku i ukidanju fakulteta, uz
suglasnost Ministarstva utvrduje ustroj radnih mjesta na sveudilistu,
objedinjava sveucilisni proracun i predlaze ga Vijeéu za novéanu
potporu sveucilidta itd. Dekan je pak donosio statut fakulteta.
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Po tom je zakonu i ministar znanosti imao nadleznosti vezane uz
utvrdenje uvjeta koje visoko ugiliste mora ispunjavati za vrsenje
svoje djelatnosti, utvrdenje kapaciteta visokih uilista, a ministar je
ovladéivao visoka ugilista za izbor i davanje mislienja u postupku
izbora u znanstvena i struéna podrucja itd.

Medutim, najve¢i dio nabrojenih nadleznosti kao i vise drugih odred-
bi ukinuo je 2000. Ustavni sud zbog toga $to su se njima vrijedala
ustavna jamstva autonomije sveucilista i slobode znanstvenog, kul-
turnog | umjetnickog stvaralastva. Ta je odluka zanimljiva i zato Sto
je u njoj Ustavni sud utvrdio pojam ustavom zasticene sveucilisne
autonomije. Prema toj odluci sveu¢ilisna autonomija obuhvaca: a)
autonomiju sveucilita prema institucijama izvan sveucilista koje
prema sveudilistu nastupaju iz nadzorne pozicije, b) autonomiju
pojedinog sveucilita prema svim drugim sveucilistima u zemlji i c)
autonomiju visokog ugilidta unutar sveucilidta prema drugim visokim
ugilidtima na sveuéilistu uz pravo na viastitu samoupravu. Dakle, tri
razine autonomije. 1z toga se izvodi zakljucak o subjektima na koje
se sveudili$na autonomija odnosi, i to: a) na autonomiju sveucilis-
ta, b) na autonomiju svake Clanice sveuéilita i ¢) na autonomiju
svih djelatnika unutar odredene znanosti. Ustavni sud je osim toga
utvrdio i sadrzaj autonomije koji se ne moze ograniciti ni zakonom,
a to su sloboda znanstvenog i umjetnickog istrazivanja, utvrdenje
znanstvenih i obrazovanih programa, izbor celnika, odlucivanje o
kriterijima upisa, uredenje unutarnjeg ustroja. Ostali se sadrzaji au-
tonomije pak mogu ograniciti zakonom ako je ogranicenje usklade-
no s ustavnim ciljevima, a konkretni javni interes za ogranicenje jaci
od interesa sveudilista da se autonomija ne ogranici.

Sliedeci je bio Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazo-
vanju iz 2003. koji je i danas na snazi. Taj je zakon vodio racuna
o odluci Ustavnog suda, ali je zadrzao koncepciju znatno ojacanih
nadleznosti sveudili$ta u odnosu na sastavnice uoblicenu u pojmu
“funkcionalne integracije” (v. tabelu IX. u prilogu). Prema tom zako-
nu sastavnice imaju ovlasti u pravnom prometu utvrdene statutom
sveucilista, a sastavnice osniva i ukida senat odlukom donesenom
dvotrec¢inskom veéinom. Na SveuciliStu u Zagrebu postoje vijeca
podrugja (biomedicinsko, biotehnicko, drustveno-humanisticko,
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tehnicko, prirodoslovno i umjetnicko podrucje), koja biraju svi pri-
padnici pojedinog podru¢ja. Senat se formira tako da prvenstveno
predstavlja pojedina podrucja koja u Senatu sudjeluju prema utvr-
denim kvotama, s time da svaka sastavnica ima najmanje jednog
predstavnika. Postoji i Sveucili$ni savjet sa 12 ¢lanova od kojih su
Sest nastavnici Sveucilista, a na poziv Senata po dvojicu &lanova
imenuju Sabor i Hrvatska gospodarska komora, a po jednog Grad
Zagreb i Grad Varazdin. Nadleznosti Savjeta ne mogu zahvatiti u
autonomiju Sveucilista, a obuhvacaju davanje suglasnosti na stra-
teSke i razvojne odluke Sveucilista te nadzor zakonitosti i racional-
nosti djelovanja. Uz rektora postoji i Rektorski kolegij u $irem sa-
stavu koji donosi prijedlog proracuna, koji potom upucuje Senatu,
kao i prijedlog o osnivanju, promjeni poloZaja i ukidanju sastavnica,
utvrdenju upisnih kvota, troSkova studija i Skolarina. K tome Senat
dvotrecinskom vecinom donosi Statut Sveucilista i daje suglasnost
na statute sastavnica. Posebno je znaajno da rektor u izvrSenju
svoga prava nadzora zakonitosti i sukladnosti rada dekana sa Sta-
tutom Sveucilidta ima pravo na upozorenje dekanu, a uz naknadnu
potvrdu Senata i pravo na suspenziju dekana i postavijanje vrsioca
duznosti dekana. Sredstva za rad sastavnica obuhvaéena kumula-
tivnim proratunom Sveucilista (lump-sum) Cine sastavni dio prora-
Cuna sastavnica. No, odredbu tog zakona o “pravnom integriranju
sveucilista“ ubrzo je ukinuo Ustavni sud zbog povrede nadela viada-
vine prava.

Preskogio sam $kolarine. Skolarine su prisutne od samog pocetka,
tj. od 1874. kada se Skolarina naziva “naukovina”, a studenti su je
uplacivali u korist onih nastavnika kod kojih su slusali predavanje.
To za Pravni fakultet nije bilo posebno znacajno jer su gotovo svi
predmeti bili obvezni, ali je bilo znacajnije za Filozofski fakultet s
viSe izbornih predmeta, pa je onaj koji je imao vise studenata nesto
vise zaradio. No, 1894. godine zakljucilo se da je rije¢ o nedostoj-
nom nacinu financiranja te je vlada ukinula naukovine i uvela jedin-
stvene semestralne Skolarine koje su se uplacivale u drzavni prora-
cun, a svim su nastavnicima povecane place. U praksi su fakulteti
teZili Sirokom oslobadanju od pla¢anja studenata koji su bili u tezem
socijalnom poloZaju (uz naknadnu kontrolu vlade). Tako je na Prav-
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nom fakultetu do 1900. postotak studenata oslobodenih od skolarina
varirao izmedu 38% i 68%. Skolarine su postojale i nakon 1918. godi-
ne. Tako je rektor zagrebackog Sveucilista nakon jednog studentskog
$trajka 1936. trazio dozvolu od ministra prosvjete da upise studente
bez pla¢anja $kolarine, ali je ministar odbio njegov zahtjev pozivajuci
se na to da su Skolarine predvidene zakonom. Ne mogu pouzdano
tvrditi kako je bilo sa $kolarinama nakon 1945., iako se ¢ini oGitim
da do uvodenja kategorije studija za osobne potrebe redoviti studenti
nisu placali $kolarinu, dok su ih izvanredni studenti placali.

| na koncu da rezimiram. S obzirom na zastupljenost ustrojbenog mo-
dela, ocito je da je na Sveudilistu u Zagrebu previadavao “austrijski”
model i njegove izvedenice karakterizirane jednostavnom organizaci-
jom uz jaku zastuplienost fakulteta na sveucilisnoj razini. Opcenito je
razvoj Sveucilista u Zagrebu karakterizirao jak polozaj fakulteta koji su
bili nosioci razvoja, s iznimkom u razdoblju od 1926. do 1930. lzricito
utvrdena pravna osobnost fakulteta pak postoji neprekinuto od 1940.,
dok je od 1959. neprekinuto prisutno pravo fakulteta na samofinan-
ciranje putem trzista. Celnici sveugilista i fakulteta beziznimno su bili
nastavnici sveudiliéta (drugacija mogucnost u regulativi nikada nije ni
bila predvidena), a uz iznimku razdoblja NDH beziznimno su ih birala
sveugili§na tijela. Izbor ili potvrda Gelnika na mjeSovitim sveucilisnim
tiielima s vanjskim ¢lanovima u razliitim su oblicima povremeno pri-
sutni od 1954. do 1993., ali uglavnom s ograni¢enim udjelom i sma-
njenim utjecajem vanjskih Clanova.

Uz ta nesto vidljivija zajednicka mjesta treba istaknuti i neke temelj-
nije odrednice. Ono &to mi se ¢ini najznacajnijom odrednicom pro-
cesa razvoja Sveucilista od 1874. pa sve donedavno jest gotovo
trajno funkcioniranje Sveucilidta u okruzenju autoritarne vlasti. U
tom su se okruzenju obrasci autoritarne politicke kulture sukoblja-
vali s nekom vrstom etigkog ili je mozda bolje re¢i metajuridickog
poimanja autonomije kakvo je viadalo na Sveucilistu medu nastav-
nicima kao i medu studentima. Podsje¢am vas na rektora Lorkovica
koji nije htio postupati kao $to je ban od njega trazio, na Senat koji
je 1922. i u tekoj 1952. godini prosvjedovao protiv krSenja autono-
mije makar se ono temeljilo na vrijedecim propisima, na 1971. godinu
u kojoj se vlast suzdrzala od ozbiljnijeg krsenja sveucilisne autono-
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mije, dok je nakon toga od diktata vlasti Sveuciliste Stitio “rezimski“
rektor. Tako da se €ini da postoji sukob autoritarne politicke kulture
I metajuridickog poimanja autonomije koje se sa SveuciliSta stalno
nastoji uspostaviti u praksi, ali i u regulativi. Vrlo znacajno pitanje po-
vezano s autonomijom je i (drzavno) financiranje Sveudilista. Vidi se
da drzavno financiranje pruza sigurnost, ali otvara i prostor nadzora
i utiecaja na Sveuciliste. U tome ni centralizirani model niti lump-sum
ne predstavljaju dovoljno jamstvo autonomije kao $to dobro pokazuje
primjer razdoblja 1926.-40. Znacajna je konstanta u razvoju Sveu-
Cilista jaki subjektivitet fakulteta od samog pocetka koji je od 1940.
pracen i neprekinutom pravnom osobnos¢u, a od 1959. i djelomi¢nom
financijskom samostalno$¢u. Konacno, valja spomenuti i izvanredno
vazan proces u razvoju Sveucilista koji nije pravne prirode, ali je usko
vezan uz uredenje unutarnjih odnosa, a to je organski rast Sveucilista
nakon 1956. prvenstveno putem diobe tehnickih fakulteta. Rezultat je
tog procesa atipicna veli¢ina i sloZzenost SveuciliSta u Zagrebu. To s
jedne strane rada vrlo oteZanom upravljivo$éu iz sredista, koje je, Cini
mi se, nemoguce bez jasnog subjektiviteta sastavnica, dok s druge
strane utvrduje Sveuciliste u Zagrebu kao mjesto snazne koncentraci-
je raznorodnih znanstvenih i nastavnih potencijala. Hvala vam lijepa.

Zahvaljujem kolegi Cepulu na uvodnom izlaganju koje je bilo izvr-
sno, vrlo ilustrativno. Tu se moze provuci neka nit neCega $to je
konstanta. Sada je do$lo vase vrijeme. Poznato vam je da ¢éemo
sve izreCeno u raspravi snimiti, ne u neke opake svrhe, nego zato
da biste ispise onoga $to je izreCeno autorizirali kako bismo sve to
mogli objaviti. Izvolite, mikrofon je vas.

Zahvaljujem kolegi na iscrpnom i sadrzajnom predavaniu, ali trebalo
bi se joS stvari prisjetiti zbog mladih ljudi koji ovdje sjede. Govoreéi
o ishodistu s Bogoslovnim, Pravoslovnim i Mudroslovnim fakulteti-
ma te spominjati u razvoju SveuciliSta tehnicke fakultete koji su se
dijelili na manje, pa ulazak Medicine, treba reéi i da je 1978.-79.
godina bitna razvojna stepenica zagrebackog SveuciliSta ulaskom
umjetnickih akademija, sa svim posebnostima koje su akademije
donijele. Bilo bi Steta u tome ne spomenuti 1990. godinu kada se na
Sveuciliste vraca Katolicki bogoslovni fakultet. | to su bitni dogadaji
za razvoj Sveucilista. A Sto se pak autonomije tice, sjeCam se, jer
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smo svi sudjelovali u tome, na koji na¢in smo “autonomno” pristali
sredinom 80-ih na zahtjev JNA da promijenimo prijamne ispite u
rokovima koji nam ne odgovaraju....

I. Tomljenovié: S obzirom na to da ste rekli kako 1971. godine nije bilo znacajni-

D. Cepulo:

D. Boras:

jeg krenja autonomije Sveucilista, zanima me je li upad policije u
prostor studentskih domova krsenje autonomije Sveucilista ili nije?
Imao sam dosta rasprava s kolegama o tome. Ako je rijeC o krsenju
autonomije, zbog ¢ega je to tako; ako nije rije¢ o krenju autonomi-
je, zbog Cega nije?

Dopustite najprije kratak komentar povezan s opaskom profesora
MidZiéa. Pretpostavljao sam da bi se netko od kolega s umjetnic-
kih akademija mogao javiti zbog izostavljanja zbivanja vezanih uz
umijetnicke akademije. Medutim, ovo je pregled od ¢ak 130 godina
razvoja izloZen u sat vremena te je puno Cinjenica moralo biti izos-
tavljeno, neke sam detalje preskocio, a neki mi detalji zasigurno
nisu ni poznati ili ih nisam dospio dovoljno razmotriti, premda su
mi dogadaji koje spominje profesor Midzi¢ dakako poznati. Time
svakako nisam nista lose mislio i ispricavam se ako je to tako shva-
éeno, radilo se naprosto o $to racionalnijem izlaganju dugotrajnog
razvoja. Sto se tie provale miliciie u Studentski centar koji je bio
dio Sveucilista, pretpostavljam da se to moglo tretirati kao nedo-
zvolien ulazak na Sveuciliste. Medutim, razgovarao sam s nekim
sudionicima 1971. i onima koji se bave istrazivanjem tog razdoblja,
i po njihovim procjenama ozbiljnije povrede sveuciline autonomije
nije bilo. No, moram priznati da nisam specijalist za 1971. godinu,
ali Vas mogu povezati s kolegom koji se time bavi pa mozete dobiti
temeljniji odgovor. Ovo je prikaz razdoblja od 130 godina i ako se
pitanja budu ticala pojedinih detalja, bojim se da ¢e tesko biti dati
posve zadovoljavajuce odgovore u svakom slucaju.

Cini mi se vaznim spomenuti da nijedna vlast u svim tim drzavama
koje je prezivjelo Zagrebacko sveuciliste, ¢ak i onda kad autonomija
nije bila institucionalno regulirana, nije u nju dirala, autonomija se
ipak postovala, a sad kada je regulirana zakonom i kada je to ustav-
na kategorija, imamo od nase drzave pokuSaj da se ta autonomija
na neki nacin ukine. To posebno treba naglasavati u raspravama i
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ova tema treba naglasiti te ideje. Sto se tige 1971. godine, bio sam
na 2. godini fakulteta jer sam 1970. godine upisao Elektrotehnicki
fakultet i zavrSio ga 1974. godine. Bio sam ¢lan Upravnog vijeca i
Fakultetskog vije¢a kao predstavnik studenata (i to ne ba$ na za-
dovoljstvo tadasnjih struktura). Mogu re¢i da policija tada, barem
javno, nije ulazila na fakultete. Sto se tie studentskih domova, to
ne znam.

Samo da vam ilustriram stanje 1971. godine. Tada na ovom fakulte-
tu nitko nije izgubio radno mjesto, a s nama je tada bio kolega Sime
Dodan. Njemu je radni odnos prestao sudskom presudom. Nismo
htjeli nikoga udaljiti i nitko nas nije mogao prisiliti da to ¢inimo.

Kao mladi odvjetnik 1972. godine branio sam 40 studenata iz Saren-
gradske ulice kod suca za prekrsaje. Nakon $to je zalba odbijena,
podnio sam odgovarajuéi zahtjev Vrhovnom sudu Republike Hrvat-
ske. Vrhovni je sud sve odluke o zatvorskim kaznama potvrdio. Ja
sam naime u mojim zalbama upirao na to da nema dokaza da bi
pojedini student sudjelovao u tadasnjim nemirima. Vrhovni sud na
taj je moj prigovor uzvracao: “Opce je poznato da su svi sudjelovali.”

Kolega Cepulo, Vase je predavanje bilo neobiéno lijepo, ali je bilo
benigno. Mi imamo problem koji je jednak onome u Egiptu. Taj pro-
blem se zove autonomija sveuciliSta. Obrana autonomije sveucilista
zahtijeva ono Sto se dogodilo u Egiptu. Vi ste suprotstavili s jedne
strane autoritarnu politicku kulturu, a s druge strane autonomiju sve-
ucilista. Odakle ideja da se postupanje koje se sastoji u oduzimanju
autonomije naziva kulturom? To se ne moze nazvati kulturom, to je
nekultura.

Svjedoci smo dnevno da recimo Vlada dade Saboru prijedlog za
osnivanje poduzec¢a za vode. Onog Casa kada shvati da je ucini-
la glupost, povladi taj prijedlog, a onda se to povlacenje prijedloga
reklamira kao neobi¢no dobar potez. Drugim rijeima, Vlada hoce
zavladati i vodama, i zrakom, i suncem, a kada vidi da to bas ne ide,
onda te prijedloge povlaci i to tumaci kao svoj dobri potez. Naravno,
sve je to u funkciji odrZzavanja vlasti. Ja sam ovdje jedan od rijet-
kih koji nije iz sveuciliSne zajednice. DrZzim medutim da je zahtjev
za autonomijom sveuciliSta vazan zahtjev, pa vam se upravo zato i
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prikljuéujem u vasim nastojanjima za borbu za odrZanje autonomije
sveucilista.

Kao jedan od vaznijih elementa Vaseg predavanja naveli ste i drzav-
no financiranje. To nije drzavno financiranje. Drzava nema novca.
Drzava je sirota koja samo uzima zajmove. Ja kao Covjek koji placa
porez financiram drzavu, a time i sveuciliSnu zajednicu. Svi mi koji
plaéamo porez financiramo sveucili$nu zajednicu. Drugim rijeCima,
kada se govori o drzavnom financiranju, to ne odgovara istini. Zasto
mislim da je potrebno ispraviti taj navod o navodnom drzavnom fi-
nanciranju? Zato $to se ne smijete bojati te drzave i misliti da drzava
financira, pa onda ne smijete nista uciniti u oéuvanju svoje autono-
mije. U obrani autonomije smijete Ciniti sve. Obrana autonomije nije
nesto apstraktno. Autonomija je naime jedini garant da ¢ete moci
kreativno raditi i da ono Sto Cete raditi ima smisla.

Zahvaljujem kolegi Zadravcu. Za informaciju vama koji niste stalno
na ovim tribinama, kolega Zadravec je na njima redovito od pocetka
njihova odrzavanja.

Kolega Zadravec me prozvao, pa se ¢ini da moram nesto i reci.
Zgodno je kad ¢ovjek dode u neke poznije godine. Moje i nisu bog-
zna kako velike, ali su ipak dovoljne da izlaganje zapo¢nem rijeCima
- sje¢am se...Tako se, kad je rije¢ o autonomiji sveucilista i fakul-
teta, prisje¢am prve polovice sedamdesetih i kao dobrog primjera,
ne samo autonomije nego i duha koji je vladao na ovom Pravnom
fakultetu i na Sveucilistu, jedne male dogodovstine iz Znanstveno-
-nastavnog vije¢a. Iz meni jo$ uvijek nedokucivih razloga kolege
studenti izabrase me za €lana studentske tre¢ine u Znanstveno-na-
stavnom vijeéu Pravnog fakulteta. Godila mi je ¢ast $to kao mlad
momak u drustvu legendarnih imena hrvatske pravne misli mogah
besplatno piti fakultetsku kavu, sjedeéi pritom u ugodnim foteljama
koje tada jo$ krasi$e nasu vijecnicu. Sve dok tu ugodu ne prekine
prijedlog jednog nastavnika, ucinjen po nalogu politickih struktura,
da se rad studentske tre¢ine u Znanstveno-nastavnom vijecu odlu-
kom tog vije¢a okarakterizira i osudi kao nacionalisticki i kontrare-
volucionaran. Nastade Suskanje i zamor negodovanja, a profesor
Sinisa Triva ustade i rece: “To je notorna glupost. Predstavnici stu-
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denata u Znanstveno-nastavnom vijecu nisu nikada prozborili niti
jednu jedinu rije¢, osim kad bi traZili da se odobri dekanski rok”. |
tako odluka koju je politika zahtijevala nikad nije donesena.

Zahvalan sam kolegi Cepulu na ovom divnom predavanju kojim mi
je otkrio niz stvari koje nisam znao. Istodobno je, medutim, izazvao
i moju zabrinutost. Od tih davnih godina u koje seZe povijest Sveu-
¢ilista u Zagrebu uocljiv je trend kontinuiranog jacanja autonomije u
smislu jacanja svijesti o autonomiji Sveucilita kao o metajuridickoj
kategoriji, kao o fenomenu koji je izvan prava, kao o pojavi koja,
premda nije normativno konkretizirana, predstavlja svojevrsnu mo-
ralnu vertikalu unutar Sveucilista, njegov temelj i kicmu istodobno.
Sveuciliste mora biti autonomno. Ukida li se ili ogranicava ta auto-
nomija, zatire se sloboda misljenja, nestaje sloboda govora, dokida
se svaka intelektualna kritika. Moram s nelagodom zamijetiti da nas
ovo $to smo do sada mogli procitati u nacrtu Zakona o sveucilistu
vraca unatrag. Vraca nas u vrijeme koje je prethodilo danas osudiva-
nom mra¢nom i protunarodnom komunistickom rezimu. Vra¢a nas u
vrijieme od 1926. do 1940. godine koje su bile obiljezene bezotnim
posezanjem politickih viasti za SveuciliStem i njegovom autonomi-
jom. Subordinacija Sveucilista i cjelovite akademske zajednice jest
ono protiv éega smo digli glas i protiv éega moramo i dalje dizati
glas upravo s ciliem oCuvanja Sveudilista i njegove autonomije kao
trajne vrijednosti zapadne civilizacije.

Svjedok sam 1971. godine. Bio sam seminarac docenta Dodana.
Sve te dogadaje sam promatrao i moram biti poSten. lvan Zvonimir
Cigak tada je traZio nesto $to nije bilo realno. TraZio je da se Hrvat-
ska primi u Ujedinjene narode. Tu u ovoj dvorani dao mu je da na
svome satu to propagira docent Dodan. To je bilo nesto Sto nitko
razuman ne bi prihvatio. Drazen BudiSa niti jednom rijecju nije rekao
da je protiv Jugoslavije. On je govorio: Kolegice i kolege, borimo se
za ekonomsku ravnopravnost Hrvatske u federaciji, da devize ne
idu u Beograd. Sada mnogi kojih 1971. nigdje nije bilo dizu glavu
da su ovo ili ono radili. Nisu radili, lazu. Sada javno zahvaljujem
akademiku Jaksi Barbicu: kad ste bili prodekan, upisali ste 15 frata-
ra na Pravni fakultet. Moj rodak je bio u fratarskoj Skoli u Odri. 13ao
sam pitati akademika Aleksandra Goldstajna da imam rodaka koji bi
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M. Dika:

htio upisati pravo, ali je zavrsio fratarsku Skolu koja nije legitimna.
Rekao mi je da ako polozZi prijamni ispit, bit ¢e upisan. On je njih
jo$ 14 povukao za sobom. PoloZili su prijamni ispit i na listi bili od
1. do 14. Bili su najbolji. Drugi dan lista pomaknuta, skinuti s liste i
pozvani kod profesora Barbica koji im je rekao: “Vi nemate legalnu
8kolu, ne smiju vas upisati.” Oti§ao sam k njemu i rekao da je dekan
Aleksandar Goldstajn rekao da ce biti upisani. Tada mi je profesor
Barbic¢ rekao: “Idite kod Matijaeca.” MatijaSec me je poslao Nar-
cisi Cemalovic. Bila je to zamjenica Stipe Suvara. Ona mi je rekla:
“Stipe ¢e to potpisati. Oni ¢e polagati sva Cetiri razreda gimnazije.”
Polagali su u gimnaziji u Kuslanovoj. Profesor Barbi¢ mi je rekao:
“Mi ¢emo ih ¢ekati.” Ti su ljudi za dva mjeseca polozili gimnaziju i
maturu, i profesor Barbi¢ ih je sve upisao. Nije bilo sve tako crno u
onom sustavu kako se to hoée reéi. Profesore Cepulo, niste rekli da
je bilo vrijeme kada se sveuciliste nije placalo i kada su radnici isli
na sveuciliSte. Tada je jako puno radnicke i seljacke djece zavrSilo
tehnicki fakultet. Osobno ih poznajem puno.

Jedan sam od ovih prozvanih mariginalaca. Ne sjecam se puno
onoga $to je nekad bilo jer sam stariji od profesora Paraca pa poci-
njem zaboravljati. Sje¢cam se, medutim, o ¢emu je govorio i profesor
Cepulo i htio bih na to sve podsijetiti. To je da u Hrvatskoj postoji
Ustav i Ustavni sud. U nasem Ustavu utvrdena je autonomija sve-
ucilista, i to je zajaméena ustavna kategorija. Profesor Cepulo je
spomenuo jednu odluku Ustavnog suda. Postoje dvije izvanredno
znacajne odluke Ustavnog suda. Osobno sam ponosan na te dvije
odluke koje sam analizirao i obradio. Ne znam $to im je bilo da
napidu tako lijepe i pametne odluke. Cini mi se da je Ustavni sud,
koji je po mom mislienju ovlasten autenti¢no interpretirati Ustav, uci-
nio jedan iskorak koji nas moze podsjetiti na nesto Sto inaCe rade
sudovi u Engleskoj i Americi, a to je da se usuduju razraditi odrede-
ne Ustavom zajaméene pojmove. Engleski sudovi si dopustaju da
govore 0 necemu $to nije izravno uredeno zakonom, ali proizlazi
na neki nacin iz onoga $to bi se moglo nazvati kulturom. Oprostite
na digresiji, kazu $to sve mora sadrzavati priprema nekog zakona i
kada se smatra da je jedan zakon donesen lege artis, a to ukljucuje
i odgovarajucu raspravu. Jedna mlada dama s naseg fakulteta pri-
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prema analizu jedne takve rjeSidbe jednog visokog engleskog suda.
Engleski sudac je rekao potpredsjedniku engleske Vlade da mu na-
javljeni zakon o neemu nije dopusten zato $to mu nije prethodila
odgovarajuca demokratskoj Engleskoj primjerena procedura, iako
to nije propisano. Htio bih vas upozoriti na sljedece. Ustavni sud je
u tim svojim odlukama vrlo jasno i odredeno rekao Sto znaci autono-
mija sveucilista. On je bit te autonomije apstrahirao, razvio i €ini mi
se da svi oni kojima je stalo da Hrvatska bude demokratska, pravna
drzava, da bude drzava sretnih, odgovornih ljudi, drzava kojoj je sta-
lo do znanosti i do perspektive moraju voditi racuna o svemu $to je
rekao Ustavni sud. Ako izgubimo autonomiju, a ona se materijalno i
sadrzajno moze na razliCite naCine ugroziti, mi ¢emo unistiti ono $to
je bit i pretpostavka za znanost, a to je sloboda duha. Ne smijemo
biti zastrasSeni, ne smijemo do¢i u situaciju da raunamo $to ¢emo
nakon 65. godine i da se u 55. godini poCinjemo umiljavati onima o
¢ijoj Cemo milosti ovisiti kad nam dode vrijeme za umirovljenje. Htio
bih naglasiti Cetiri razine autonomije. Autonomija sveucilista, auto-
nomija pojedinih sastavnica u odnosu na sveuciliste koja mora biti
funkcionalna autonomija da bi omogucila razvitak znanosti i nastave
na pojedinim podrucjima, autonomija pojedinih sastavnih dijelova
fakulteta u odnosu na fakultet i autonomija pojedinih znanstvenika u
okviru fakulteta koja se pretpostavija.

Ovu svoju intervenciju zavrsio bih porukom onima koji pripremaju
nove zakone jednom anegdotom iz pruske povijesti. Znate da u Pots-
damu postoji dvorac koji se zove Sans souci, tj. Bez brige. U njemu
je boravio Fridrich II. Veliki. U blizini dvorca bila je, medutim, jedna
vietrenjaca. Sum krila te vjetrenjate ometao je njegovo velidanstvo
i on je htio kupiti tu vjetrenjacu da bi je stavio izvan funkcije, pa je,
vlasniku, buduci da je nije htio prodati, bio i zaprijetio. Vlasnik vjetre-
njae mu je, medutim, uzvratio: “Veli¢anstvo, nemojte zaboraviti da u
Potsdamu postoji sud.” Cini mi se da i mi mozemo reéi: “Gospodo, Vi
koji pripremate ove zakone na nacin koji nije primjeren Ustavom po-
stuliranoj poziciji hrvatske akademske zajednice, hrvatske znanosti,
obrazovnoj djelatnosti u Hrvatskoj, nemojte zaboraviti da u Hrvatskoj
postoji Ustavni sud”. Cijelo vrijeme gledam u skromnu tonzuru profe-
sora Krapca i mislim da je ne$to od mojih poruka doprlo do njega.
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Sjecam se lieta 1990. godine kada se radilo na nacrtu i prvoj verziji
teksta koji je poslije postao Bozi¢ni ustav. Imao sam srecu, Cast i
zadovoljstvo da sam sjedio u velikoj komisiji za pripremanje toga
nacrta. Bilo je tamo puno uglednih stru¢njaka svih profila, posebice
na$ih profesora ustavnog prava. Doli smo do ¢lanka koji je tada
govorio o slobodi znanstvenog i umjetnickog stvaralastva u kata-
logu gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava, pa sam pomislio da
ne bi bilo lo$e da unesemo unutra i autonomiju sveuciliSta. Smiljko
Sokol prihvatio je tu ideju i tako je odredba o tome da se jamCi auto-
nomija sveucilista usla u tekst Boziénog ustava. Iz osobnog iskustva
znam da u tom trenutku, kad se to upisivalo u Ustav, nitko nije nina
trenutak pomislio da bi profesor Dika danas mogao s tolikim oce-
kivanjem gledati u moju tonzuru. Kad se sjetim tih vremena, uvijek
mislim kako je dobro da u komisijama koje piSu zakonske i druge
normativne nacrte sjede pravnici osim politologa, filozofa i drugih
strucnjaka. Time se dakako ne Zelim zamjeriti nikome od njih. Svi
su oni jako kompetentni, ali je €injenica $to su pri stvaranju nacrta
Ustava u komisiji sjedili pravnici koji su potaknuli uno$enje pojma,
koji se u tom momentu svima mozda Cinio samorazumljivim, pa i
nepotrebnim, potvrdila da uvijek moze doci vrijeme kada ¢emo se
trebati oslanjati i na jedan tako “mali” pojam, u naSem slucaju, na te
krasne rijeci u ¢lanku 67. da je sveuCiliste “autonomno”.

Zahvalio bih profesoru Cepulu i profesoru Barbicu na ovoj tribini. Ite-
kako je korisno biti ovdje, nakon $to sam, moram priznati, u zadnje
vrijeme procitao velik broj tekstova o ovoj temi. Ove Cetiri znaCajke
koje su iskazane pri kraju predavanja profesora Cepula mogle bi,
svaka za sebe, pokrenuti dugacke rasprave. Kad gledam ovu prvu
sintagmu, sintagmu autoritarne politicke kulture, rekao bih kako mi
se Cini da smo u vremenu sve izrazenije autoritarnosti politicke ne-
modi. Za razliku od ranijih totalitarnih, pa i rojalistiCkin vremena, u
danasnjem vremenu drzavna vlast sve teZe nalazi rjeSenja za sve-
uciliste i opcenito za potrebe visokog obrazovanja. To je ono $to
se iz svih iskustava moze zakljuiti. Zahtjevi su sve veci i veci jer
je visoko obrazovanje izmedu ostalog sve masovnije, i jer su za
kvalitetan istraZivacki rad potrebna sve veca sredstva. Drzava se
s takvim potrebama posebno tesko nosi, posebno u recesijskom
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vremenu u kojem je ionako akutan nedostatak sredstava. To nije
znaGajka samo ove nase politicke konfiguracije koju sada imamo,
nego i mnogih zemalja u Europi, pa i Sire. Drzave pokazuju ten-
denciju pomalo se izvladiti iz obveze pracenja sveucilidta na pravi
i djelotvoran nacin. Kako se to radi, moze se vidjeti i na aktualnom
primjeru nacina pisanja zakona, nacina koji je zapravo kombiniranje
nesigurnosti, improvizacije, nesustavnog rada, u konacnosti izbje-
gavanja sa suo¢avanjem s kljucnim pitanjima, pa stoga i izbjegava-
nja potrebne razine serioznosti u radu. Takav se nacin neminovno
mora prikrivati i nadomjestati drugim nacinima, nacinima prozivki
ili olako danih izjava. Rec¢i danas da Ce visoko obrazovanje za sve
biti besplatno, tj. da nece biti nikakvih troSkova studenata i rodi-
telja, ili je vrlo odgovorno ili vrio neodgovorno. Odgovorno bi bilo
kada bi iza izjave stajalo jako politicko jamstvo o osiguranim novim
znatnim sredstvima za tu svrhu. Neodgovorno je realizaciju takve
najave jednostavno prepustiti viemenu koje ¢e uslijediti, i koje ¢e po
svemu sudedi biti nesigurnc i neizvjesno. U toj situaciji ono Sto sve-
uciliste mora raditi, s novim zakonima ili bez njih, jest pripremati se
za izglednu mogucnost u kojoj ¢e ga drzava u vecoj mjeri prepustiti
trzi$tu i trziSnim uvjetima djelovanja i opstanka. Mnoga sveucilista
u svijetu s tim su se suocila, pa nece biti preveliko iznenadenje ako
¢emo i mi doéi u tu situaciju. Pri tome ¢emo imati veliku odgovornost
sacuvati mnoge elemente i tradicijske vrijednosti na kojima smo gra-
dili ovo $to imamo, ukljucujuci i ideju autonomije, i ukljuCujuci dugo
postojanje sveuciliSta kao ¢vrst zalog njegova daljnjeg razvoja.

Spomenut ¢u sveobuhvatnost koju naSe sveuciliste danas ima.
Kao $to smo vidjeli iz uvodnog prikaza, ona nije nastala sustav-
nim i planski osmisljenim radom. Razvoj SveuciliSta do danasnjih
dana bio je medutim kakav je bio, tako da nam je sveobuhvatnost,
Sto je rijetkost i u europskom i u globalnom sveucilisnom prostoru,
danas dana kao prednost za koju nismo previde zasluzni, ali i za
koju imamo odgovornost iskoristiti je na najbolji nacin za boljitak i
Sveucilista, i zemlje, i njezina gospodarstva. U akademskom svijetu
mnoga sveucilista u Europi u zadnjih nekoliko godina prolaze kroz
procese objedinjavanja i povezivanja upravo kako bi postigla takvu
sveobuhvatnost. To se veze na spomenutu sintagmu glomaznosti
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vezanu uz koncentraciju potencijala. Sto je od toga ve¢a smetnja,
prvo ili drugo? Moje razumijevanie je da svi koje Zele okupiti poten-
cijale rade to da bi od sveucilista napravili jake kreativne sredine,
da bi unutar sveucilidta osigurali uvjete za uspjeh jakih istrazivackih
potencijala i da bi do punog izraZaja do$la kreativnost u najSirem
mogucem smislu. Tu je naravno dragocjeno imati promilieno rje-
Senje za sam sustav, pa zatim i jednako kvalitetne norme koje osi-
guravaju uspjesnost takvog sustava. Svako sveuciliste prizeljkuje
koncentraciju sredstava i potencijala da bi moglo uéi u nove pothva-
te, nove projekte i biti konkurentno na $to Sirem planu, europskom i
globalnom. Biti u europskom prostoru i potvrditi se ipak nesto znagi.
Glomaznost pak postaje smetnja ako bi se sveugiliste svelo na na-
kupinu nepovezanih, pa makar i jakih, jedinica. Ako je sustav ras-
cjepkan, a bit ¢e rascjepkan ne bude li dovoljno snaznog interesa
za pokretanje ve¢ spomenutog kreativnog angazmana i sudjelova-
nja u globalnim procesima, tada nam doista ne treba velika cjelina
i mozemo se dijeliti na manje sredine, koje zbog bitno skromnijih
ambicija mogu ¢ak biti i varljivo ugodnije. U tom pogledu ne¢e nam
ni Ministarstvo niti ikakva politicka opcija reci $to da napravimo. To
moramo sami odluciti, sami naci pravo rje$enje. U tom pravom rje-
Senju moramo biti spremni i na trziste, jer drzavna skrb ¢e vjerojatno
biti sve manje i manje dostatna. | jo$ vise, moramo biti spremni na
tom trZistu biti jako dobri.

Veceras sam siguran da se Sveuciliste u Zagrebu suotava s jed-
nom od najvecih prijetnji u svojoj viSestoljetnoj povijesti i nisam
siguran hoCe li preZivjeti. S obzirom na to da, kao zainteresirani
pojedinac i netko tko radi na Sveudilistu, pratim ve¢ duze vrijeme
dogadanja oko triju zakonskih prijedloga o znanosti, visokom obra-
zovanju i sveucilistu, moram re¢i da mi isprva nije bilo jasno je i
rijie¢ 0 neCemu $to bi se moglo nazvati “Sslamperaj”. Medutim, kad
sam Cuo izjave ministra znanosti, obrazovanja i $porta, koji je spiri-
tus movens navedenih triju zakonskih prijedloga, o tome da su oni
nuzni za pretpristupni proces i jo$ k tome da je dobio podrsku iz
EU za njih, siguran sam da je rije¢ o zloj namijeri i razbijanju naseg
najstarijeg Sveucilita. Naravno, to nema veze, ne ulazi uredenje
znanosti i visokog obrazovanja u doseg prava EU na nadin na koji
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to ministar nastoji prikazati, rije¢ je, u pretezitom djelu, o otvorenim
metodama koordinacije koje ne stvaraju obveze za drZave Clanice,
kao ni za drzave kandidate za ¢lanstvo. Mislim da nije nuzno loSe da
sveucilista sudjeluju na trzistu. Medutim, prema ovim prijedlozima
ne vidim kako bi neovisni trZi$ni subjekt djelovao kad, primjerice,
njime upravija Sveucili$no vijece, koje je, kako je doc. dr. sc. M.
Bareti¢ na jednoj od proslih tribina primijetio, prakticki uzi kabinet
Vlade.

Htio bih prvo zahvaliti profesoru Cepulu $to nam je pokazao koliko
su duboki korijeni borbe za autonomiju. Htio sam postaviti jedno tes-
ko pitanje za povjesniCara, premda je profesor Dika ve¢ naznacio
pocetke tog odgovora. Vi ste pokazali kako u zakonodavstvu ipak
postoji razvoj. Cijelo vrijeme zajednica prepoznaje vaznost sveuci-
lista za drustvo i ta svijest je postupno ulazila i u zakone. Profesor
Krapac nam je pokazao da nekad moZze uéi zahvaljujuci jednom
jedinom Govjeku koji je u pravom trenutku na pravom mijestu i ima
dovoljno znanja i odluénosti da to napravi. Zanima me kako sada
ova akademska zajednica moZe podsietiti zakonodavca kakve vri-
jednosti ugrozava nacrtima novih zakona? Kako se to moze uciniti?
NazZalost, moram izraziti i prilicno nezadovoljstvo onime Sto sam
&uo od rektora koji je rekao “oCekujmo prepustanje trzistu.” Pitao
bih: od koga da ocekujemo, i znadi li to da ¢emo se mi svojevoljno
prepustiti?

Ako ne moZzemo ocekivati potporu drzave, ako ¢e potpora drzave
biti sve vise nedostatna, a tome nazalost sve ¢e$ce svjedoCimo u
danas$njem realnom Zivotu, preostaje nam drugi segment sveucilis-
nog okruzja, preostaju nam sredstva koja su dostupna na trzistu.
Ne vidim trece. To je pitanje opstojnosti u danim okolnostima, vrlo
praktiéno pitanje koje se ne moze zaobi¢i. Naravno da je Sveucilis-
te otvoreno prema svim vrstama suradnji i s javnim i s privatnim
sektorom, i da na tome neprestano radimo. To nije upitno. Sveuci-
liste je do sada kroz razne povijesne epohe ovako ili onako imalo
jedno jamstvo opstojnosti, jednu sigurnost, ¢ak i u manje omiljenim
rezimima, pa i onima koji nisu imali sjedita u Zagrebu. | u prijas-
njim drzavama, i u ovoj danasnjoj novoj hrvatskoj drzavi, u Cije je
nastajanje kona¢no i samo Sveuciliste dosta uloZilo u svojoj dugoj
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povijesti, Sveuciliste je svoju opstojnost do sada temeljilo, ovako
ili onako, na savezu s vlastodrScem. Ako se savez s vlastodrscem
svede na demagogiju, svede na simbolicke potvrde, svede na praz-
na obecanja, onda se medutim suoavamo s novim izazovom. Kad
kazem “oCekujmo trziste”, tada ga naravno ne prizeljkujem, niti ga
prizivam, ve¢ Zelim upozoriti kako se SveuciliSte mora suociti s nuz-
no$éu okretanja prema novim vidicima, pa i novim prihodima. To je
globalno trziste za koje se i cijela Hrvatska, svi mi, trebamo Sto bolje
pripremati, pogotovo ako nam to do sada nije bilo u prvom planu.
Ocekujmo novo doba jer ovo stanje u kakvom danas nasa drzava
funkcionira, a funkcionira sve teze, objektivno nec¢e moci osigurati
dovoljno kvalitetnu i dovoljno kompetitivnu globalnu poziciju sveu-
Gilista, jer su omasovlienje studija s jedne strane i narasle potrebe
sudjelovanja u istrazivatkom globalnom natjecanju s druge strane
takve da moramo traziti i na¢i nova rjeSenja. Tu nema nista skrive-
no, to je ono §to je tedko ne uoCiti.

Javljam se s tri kratke intervencije. Nedavno sam napisao tekst o
zakonu i kobasicama. | zakoni i kobasice rade se tako da je pone-
kad bolje za konzumente da ne znaju kako se i od Cega rade. Ako
vrijedi za kobasice, sigurno ne vrijedi za zakone. U ovom slucaju
mi se suoCavamo s ¢injenicom da oni koji rade zakone ne znaju
kako se oni rade. Zao mi je zbog te usporedbe, ali ona odrazava
tu Ginjenicu. Ministarstvo koje radi zakone ne drzi se recepture do-
brog donosenja zakona. Ne postoji ni partnerstvo sa sveucilisnom
zajednicom, ni rasprava, ni konzultacije. Kolega Cepulo je podsjetio
na neka pro$la vremena i kritizirao nacin na koji su se donosili za-
koni. To ni tada ni danas nije dobro. Zakoni koji su rezultat takvog
defektnog postupka ne bi se smjeli ni predloZiti. Zbog tog postupka,
i rektor je rekao, radi se o zakonima za neku buducu Viadu. Zato je
lako improvizirati jer nece$ snositi odgovornost. Od odgovornosti se
ne moZze pobjeci.

~ Gospodina ministra treba podsijetiti da izbori dolaze i da nije njegovo

da vodi predizbornu kampaniju. Vidi se u tome koja pitanja on istice
kao bitna, a koja zanemaruje.To je prije svega pitanje autonomije.
Nije nevazno $to ¢e biti u nasoj kulturi, a Sto ¢e pisati u zakonu. No
i u prijedlozima se jasno naru$ava autonomija. Zato nije dovoljno
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da se o tome slazemo, ve¢ je potrebno da to i u zakonu pise. A pise
drukcije. Zakoni moraju propisivati ono §to je sazrelo u Zivotu naroda.
Ono Sto je na$ stav prema autonomiji jasno je izrazeno i odlukom
Ustavnog suda i ono Sto mislimo mi ¢lanovi akademske zajednice,
ali to misljenje ne dijeli ministar i ne dijeli Vlada. Oni donose zakon s
tumacenjem autonomije koji nije dobar. Autonomija mora podrazumi-
jevati i organizacijsku samostalnost i financijsku autonomiju, ne biti
samo puko nacelo koje ¢e pisati u Ustavu, a nece biti u zakonu. Ako
do toga dode, morat ¢emo se pobrinuti za pravnu zastitu.

Trece, Cinjenica je da na Sveucilistu postoje mnoga i razlicita mislje-
nja. Nazalost, mi se oko toga svadimo. Ako na Sveucili$tu postoje
razlike u misljenju, vjerujete da na Pravnom fakultetu postoje jo$
i vece razlike izmedu nas. Ipak, otvoreno pismo, Sto je jedinstven
slucaj u povijesti naeg fakulteta, potpisali su prakti¢no svi nastav-
nici na Pravnom fakultetu. Ono $to je bitno je to da su ga pokrenuli
mladi nastavnici i da je to borba koja nece zavrsiti neéijim odlaskom
u mirovinu. Ono zbog ¢ega to naglaSavam jest da postoji jedna to¢-
ka zbog koje su naSa razmimoilazenja nevazna, a nase zajednicke
toCke vrlo vazne. Ta tocka je autonomija sveucilista. Mi se moZzemo
razlikovati u misljenjima o centralizaciji ili decentralizaciji, koordini-
ranju ili samostalnosti, slobodi ili ovisnosti, jer to je nasa rasprava.
Autonomija nam to omogucuije. To je situacija u kojoj se moramo
posluziti autonomijom radi boljeg rezultata, ishoda te rasprave. Iz
unajmliene zgrade Ministarstva stvar izgleda puno jednostavnije:
podijelit cemo ih, svakome ¢emo obecati nesto, zavadit ¢emo ih.
Mislim da je situacija sasvim suprotna, a to je da postoji autonomija.
Autonomija kao zajednicka toCka nastojanja mnogih inace razlicitih
interesa fakulteta. To je posebno vazno zbog trikova kojima profeso-
re, pedesetak njih, proglasavaju skupinom marginalaca. Po istima
ono Sto bi trebao biti razuman glas mladih znanstvenika, proglasava
se nevaznim ili obranom svoga sitnog ekonomskog interesa. Koji je
to nas nelegitimni interes? Koje je nase trziste? Zar ¢emo prodavati
naSe misljenje o tome $to smatramo pravno dobrim ili ispravnim,
zar ¢emo pri tome slijediti pravnu logiku novca ili éemo biti u prilici
slobodno razmisljati svojom glavom i drzati se profesionalnih kri-
terija? Svakako da bi nam trziste na neki nacin pomagalo, ali nam
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trziste ne¢e omoguciti slobodu koja nam je potrebna radi nastavka i
akademske tradicije i znanstvene reputacije koju imamo. Mislim da
je ovo trenutak u kojem nas je kolega Cepulo podsjetio da smo mi
bastinici tradicije koju ne smijemo zaboraviti, koju moramo Guvati;
koja se vidi u naSoj dva stolje¢a dugoj tradiciji i odrzanju digniteta
Sveucilista prema presizanju drzave. Drzava neka se bavi svojim
poslovima, a Sveuiliste neka se ne brine o svom financiranju, nego
0 SV0joj unutrasnjoj organizaciji, programima, nastavnicima. Oni to
ne znaju, zato traze od nas.

U vezi s podjelama o kojima je govorio profesor Kregar. Filozofski
fakultet naZalost ima u Ministarstvu predstavnike koji ne govore kao
Sto govori Filozofski fakultet. On je toliko jedinstven da se nisu usu-
dili nuditi ni meni ni drugima bilo $to.

Dopustite kratko pojasnjenje glede pitanja autoritarne politicke kul-
ture, sto je inace socioloski pojam koji je u Sirokoj upotrebi. On se
ovdje ne iznosi kao fatum, sudbina kojoj se treba pokoriti, ve¢ kao
pokazatelj jednog gotovo trajnog i naslijedenog obrasca ponasanja
viasti. Po i kod danasnje vlasti, koja se legitimira pozivom na de-
mokratsku proceduru, a u raspravi zapravo nastupa s pozicija moci
preskacuci racionalnu i argumentiranu raspravu. Na drugoj je strani
nase tradicije ideja autonomije ukorijenjena u etickoj, vrijednosnoj
podlozi. Netko je konstatirao da je “dobro” da su se Pravni i Filozof-
ski fakultet konatno oko ne¢ega nasli. Pa naravno - to je tako jer je
stvar dosla do donje granice, do samih temelja koji su zajednicki i
radaju potrebom reakcije.

Primjecujem Cestu promjenu zakonodavstva, a da ne prepoznajem
da postoje strateSki dokumenti na kojem se novo zakonodavstvo
temelji. Znamo li kamo Zelimo i koji nam je cilj visoko$kolskog obra-
zovanja i znanosti? Trebamo i moZda masovno obrazovanje po ko-
jem Ce se nasa sveucilista transformirati u nesto $to tada nazivamo
pravim imenom — SKOLICE? lli ipak Zelimo da poneko sveuciliste
ostane istrazivacko sveuciliste.

Svjedocimo o opasnom razvoju. Politickim odlukama, bez postojece
strategije, a uz potpuno nerazumijevanje sustava, otvaraju se nova
i nova “sveucilista”. Gdje god postoji slobodna vojarna (Sibenik, Ko-
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privnica, Bjelovar, Virovitica,..), eto velikog projekta otvaranja novog
sveucilisnog CAMPUSA. Zanimljivo, nitko nece veleuciliste. Vje-
rojatno se procjenjuje da je veleuciliste nesto drugorazredno. Nije
vazno $to su veleucilista za gospodarstvo neizmjerno vazna kom-
ponenta visokoskolskog obrazovanja. Meni je nezamisliva ta lakoca
nalazenja milijuna kuna za obnovu zgrada derutnih vojarni. A dalje?
Gdje naéi nastavnike? Kako osigurati kvalitetu i namiriti novac za
istraZivanja na istraZivackim sveucilistima?

Pogledajmo kako se to radi u Kaliforniji. Kalifornija je 1988. godine
imala 9 drzavnih sveugiliSta na 27 milijuna stanovnika. Te su godine
odlucili osnovati deseti campus. Za taj projekt trebalo im je “samo”
17 godina aktivnog planiranja i odlucivanja gdje i kako. Prva Skol-
ska godina na University of California Merced zapocela je tek 2005.
godine. To sveuciliste je do 2009. dostiglo “Cak” 3.414 studenata uz
217 nastavnika. Planiraju da ¢e se za 30 godina primaknuti konac-
nom broju od 25.000 studenata. Danas Kalifornija ima 37 milijuna
stanovnika i osma je gospodarska sila svijeta. A mi? Kako je kod
nas?

Godinama u godiSnjem izvjeS¢u SveuiliSta u Zagrebu prepoznaje-
mo isti graf. Na grafu se vidi jasan porast drzavnog financiranja iz
godine u godinu. No porast se o€ituje u porastu placa koje ¢ine ne-
usporedivu vecinu ukupnog iznosa. Vidljiv je porast troskova poslo-
vanja, koji je u apsolutnom iznosu znatno maniji u odnosu na place.
Na grafu je jedino konstantan, iako jedva zamijetljiv, iznos za istra-
zivanja. Usudi li se netko kazati da je naSe Sveuciliste istraZivacko
sveuciliste? Mene ovakva shema financiranja Sveucilista u Zagrebu
podsjeca na financijsku shemu dobro uhodane bravarske radionice.
Gazda se brine kako dati place da radnici budu zadovoljni. Gazda
da i nesto novca za nove aparate za varenje. A novac za razvoj?
Pa Sto ¢e nam to, pa mi znamo kako se radi bravarija! Bojim se da
i SveuciliSte u Zagrebu klizi prema jednoj dobro uhodanoj skolici ili,
jao, vise njih, koje ¢e masovno proizvoditi masovnu jeftinu radnu
snagu. Ve¢ sad uoGavamo da u nekim nasim kompanijama vodeca
mjesta zauzimaju stranci. Odgovor je jasan, bolji su od onih koje
Skoluju naSa sveudilidta. Hoce li biti bolja sudbina novootvorenih
‘sveucilista”?
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Zakljucujem. Akademska zajednica ima odgovornost za razvitak
hrvatske znanosti i visokog Skolstva i treba inzistirati na pripremi
strateskih dokumenata koji tek onda mogu biti temelj za novo zako-
nodavstvo.

Gospodine rektore, ustvrdili ste da je Hrvatska u recesiji, a savjet-
nik Vlade Borislav Skegro javno e objavio da je Hrvatska izasla iz
recesije, a tko nije, sam si je kriv. Moje je misljenje da bi znanstve-
nici morali imati slobodu i sigurnost. Znanost ne smije i¢i na trziste.
Na trzi$tu vlada logika profita. Prema tome, mogu se znanstvenici
oprostiti od morala ako krenu tim putem.

Htio bih Gestitati profesorima Pravnoga fakulteta na izjavama i sta-
vovima koje javno brane. Nama s Filozofskog fakulteta to takoder
mnogo znadi jer se ovaj put osjecamo malo manje osamljeni nego
obi¢no. Ovi zakoni mora da imaju mnoge vrline jer, kao Sto ste se
vi uvijek razlikovali u misljenjima, niti nas na Filozofskome fakultetu
nije nisto ujedinilo kao ovih dana ti nacrti prijedloga zakona. Vidi
se da mislimo svi isto. To ne moze biti ako zakoni nemaju sasvim
izuzetne vrline. Mozda je jako dobro da su nas nagnali da o ne-
kim stvarima razmislimo. Vjerujem da bi akademska zajednica u
demokratskoj sredini morala dobiti ovaj rat, ¢ak i da izgubi neku
bitku. Samo da poc¢nemo razmisljati o nekim problemima, vec bi
to bio dobitak! Veze s gospodarstvom, ako to ima nekakve veze s
kontekstom zakona, onda ja u zakonu jedino vidim takvu vezu da bi
u jednom jedinstvenom Nacionalnom vije¢u za znanost i visoku na-
obrazbu sjedio ministar financija. Da li ministar financija predstavlja
Zivot gospodarstva jedne zemlje, to moze svatko prosuditi, mozda
ekonomisti najbolje. Znam da su razne prosudbene skupine mo-
dificirale neke prijedloge, ali javno su dostupni zasad samo nacrti
prijedloga zakona. U tim se nacrtima zakona neke namjere vide, |
oni koji misle da su ti nacrti zakona kaoti¢ni, nisu Citali Sto tu piSe.
Oni su iznenadujuce konzistentni. Preko jedinstvenoga Nacionalno-
ga vijeca, koje bi u cijelosti imenovala Vlada, izvrSna bi viast uprav-
ljala cijelim podrucjem i znanosti i visoke naobrazbe! Sveucilisno bi
vijece takoder kontrolirala Vlada, ono bi imenovalo rektora, takav bi
rektor predlagao dekane, a profesorima davao i oduzimao dopusni-
ce! Ako se misli da nije dobro da se politika mijeSa u gospodarstvo
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jer je ono preslozeno za politicare, jesu li znanost i visoka naobraz-
ba dovoljno jednostavni da ih politiari mogu lako pratiti? Mislim da
su jo$ sloZeniji od gospodarstva! Upravo to je smisao autonomije,
da se ta silna sloZzenost moZze provoditi, a ne to da mi dobro Zivimo
i Guvamo svoje polozaje. Mi smo tu da se borimo za ono $to je bit
sveucilista, znanosti, instituta.

Odnos s gospodarstvom sigurno je nesto $to je dijelom neizbjezno.
Samo kakav odnos? Gospodarstvo je vrlo dinami¢no i mozda je
krace ispricati anegdotu nego izloziti teoretski okvir. Kad sam bio u
Nacionalnome vijecu za znanost, predstavnik Gospodarske komore
pitao nas je zasto mi ne pitamo njih kakve studije trebamo imati na
sveucilistima! Oni ¢e nam svake godine reci kakve studije trebamo
imati! Velik je problem Sto zbog svoje dinami¢nosti gospodarstvo,
kada se radi o potrebama intelektualnih usluga, misli da bi u nas
sve trebalo biti vrlo kratkorotno. Ne moZete sveuciliste, bez konti-
nuiteta studija, na kratkoro€noj osnovi trajno preustrojavati. Bit Cete
uvijek na pocetku. To da ¢e se povremeno gospodarstvo prikljuciti
i poduprijeti neke studije, dobrodo$lo je, ali gospodarstvo nece du-
gotrajno podrzavati ustanovu sveucilista ako nema politicke strate-
gije u drzavi koja zna ¢emu sveucilidte sluzi. Gospodarstvo zeli Sto
viSe ustedieti. Dovoljan je primjer bolonjska reforma: dobiti $to viSe
obrazovanih ljudi, u $to kracem vremenu, sa $to manjim troSkovima
za njihovu naobrazbu. Sto manji troskovi: jer ée se krace $kolova-
ti i jer ¢e biti egzistencijalno potpuno nesigurni zato Sto im upora-
bljivost Skolovanja nece trajati duze od nekoliko godina. Onda ¢e
gospodarstvo naredivati kako da ih se dokoluje i preskoluje svakih
nekoliko godina, i tako ¢emo funkcionirati i kao potpuno neozbiljan
servis sasvim drugoga podrucja. Svojevremeno je prosvjetiteljstvo
jako kritiziralo da je filozofija neko¢ bila ancilla theologiae. Danas
je scientia ancilla oeconomiae. To je vrlo ozbiljina prijetnja, ne zato
$to bismo mi podcjenjivali vaznost gospodarstva, nego zato Sto se
ne moze voditi dugoro¢na politika razvoja studija ni istrazivanja na
takvim kratkoroénim interesima kakvima bi gospodarstvo opteretilo
sveuciliste i znanost. Dijalog - da, ali diktat — ne! Isto je i s politikom.
Dijalog — da, ali diktat — ne! Inace ¢e sve upropastiti! Politicko se
vriieme Cesto mjeri u mandatima, a sveuciliSno se treba mjeriti u
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stolje¢cima! Tomu dijalogu s drustvom, gospodarstvom, politikom i
¢uvanju zadaca i vrijednosti sveucilista sluzi autonomija. Bez zna-
nosti, Sveucilista i instituta, Akademije znanosti i umjetnosti, koji
predstavljaju zalog intelektualne slobode, ne ¢e biti ni ikakve druge
slobode u zemlji! Bez njih sigurno ne bismo danas imali ni hrvatske
drzave! Nacelno ime za jedan bitan vid te slobode jest autonomi-
ja. Naravno autonomija se mora shvacati supsidijarno. Ne tako da
je sveuciliste prema svemu drugome autonomno, ali unutar sebe
poStuje autonomiju sastavnica, jer se samo na nacelu supsidijarno-
sti moZe poticati inicijativa i razvijati i znanstvena sloboda i razvoj
studija. Kada ljudi imaju pred sobom perspektivu, tada imaju i ve-
liku motivaciju da nesto razviju. Kada im ju oduzmete i pretvorite
ih u sluge, mozda ¢e netko i funkcionirati Zeljan zarade, ali pravi
znanstvenici sigurno ne ¢e funkcionirati u takvoj zajednici! Nijedna
ozbiljna nacionalna kultura to si ne dopusta. Autonomiju moramo
Cuvati jer cemo bez nje izgubiti mnogo vise nego Sto se to nekomu
na prvi pogled ini.

Kolega Bjeli§ dao mi je svojim izlaganjem dva “Slagvorta”. Govorio
je o trziStu i o tome da trZiste dolazi, svidjelo se to nama ili ne. Ne
mogu, medutim, a da ne izrazim svoju bojazan odnosno upozore-
nje da je za autonomiju sveucilista ovisnost o trzistu jednako tako
opasna kao i ovisnost o politici. Drugi “Slagvort” rektorove su rije¢i o
kreativnosti. Zaista, kreativnost ili ako hocete znanost bitni su ele-
menti autonomije sveuciliSta. Autonomija sveucilista bez znanosti li-
Sava se svog supstrata. Bojim se, medutim, da se propisima, koji se
sada uz velik pritisak nastoje donijeti, sveucilitu izvlaci tepih ispod
nogu. Sa sveucilista se sistematicéno uklanja znanost. Sveuciliste se
Zeli pretvoriti u obrazovnu instituciju. Znanost ¢e se razvijati negdje
drugdje i njome Ce se baviti neki drugi momci. Zagrebacko Sveudilis-
te bez znanosti svest e se na razinu Veleucilista u Virovitici. Svaka
Cast Virovitici, imam tamo dragog prijatelja, ali ovo sveuciliste vise
ne bi bila akademska institucija koja bi mogla igrati ikakvu drutvenu
i kulturno-povijesnu ulogu, a kamoli onakvu kakva joj je pripadala
stotinama godina. Kona¢no, obrazovna institucija koja pretendira na
to da stvara izvrsne kadrove (kako je to sada moderno reci) nece tu
svoju funkciju moci izvrSiti ako se ne bavi znano$¢u, ako nije krea-
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tivna, nego je svedena na puku reprodukciju. To je velika opasnost
skrivena izmedu redaka zakonskih tekstova o kojima ovdje rasprav-
ljamo.

Cini mi se da je zagrebatko Sveuciliste, barem Sto se tice zemlje u
kojoj je nastalo, uvijek premasivalo ostale institucije u toj zemlji i po
svojoj veliini i po dosezima te bilo nesto $to je bilo izvan dosega i
gospodarstva te zemlje i bilo kojih drugih aspekata Zivota. Uvijek je
predstavjalo centar ¢uvanja kulturnih dobara u ovoj zemlji. Kad se
suodimo s ovako snaznim transformacijama koje ne vode racuna
o tri stoljeéa dugoj tradiciji uvanja kulturnih dobara u bilo kojem
podru¢ju znanosti i obrazovanja, onda se suo¢avamo s time Sto sve
gubimo ako narusimo da ta jedna velika zajednica, koja ima poten-
cijal za nove kreativne izazove, prestane djelovati.

Sto se tiGe obrazovanja, koje nije jedina funkcija sveucilista, rekao
bih da nema besplatnih ru¢kova. Netko to obrazovanje mora platiti.
Mi smo bili osudeni da kao zemlja koja je bila vrlo slabo razvijena i
koja ima nekakav sustav prijedemo na model direktne naplate tros-
kova $kolarine kao da se radi o poCecima obrazovnog sustava. To
smo ucinili u zdravstvu. Od pacijenta se ocekuje da placa svaku
uslugu i vraéamo se na predmoderi model vodenja drustva koji
ne vodi raéuna o tome da bi drzava trebala usmjeravati sredstva
u odrzavanije takvih vrednota koje su op¢e dobro. U takvom pred-
modernom konceptu ni politika kao djelatnost za javno dobro nema
mjesta.

Je i pitanje trzi$ta rieSenje za oCuvanje svih funkcija koje Sveuciliste
u Zagrebu ima? Sigurno nije. lako se znanstvene spoznaje dijelom
mogu komercijalizirati, obrazovna funkcija u ovakvom okruzenju ne
moze biti prepustena trzistu. Kulturna uloga jo§ manje. Nece nam
ni Europska unija davati novac za odrzavanje nase kulture, jezika
il ne¢eg drugog. Nesreca je ovog sveucilista da je u zemlji u kojoj
nema partnera s druge strane s kim bi razgovaralo. Javni radnici
govore jezikom koji ne sli¢i na hrvatski jezik, vrijednosti znanstvenih
spoznaja nema jer se gospodarstvo ne okrece tim spoznajama kao
mogucem izvoru zarade, ve¢ degradira to znanje na razinu koja je
ispod dostojanstva kulturne tradicije ove zemlje, pa i ove ustanove
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koja je tri stoljeca koncentrirala to znanje. Jer zagrebacko Sveuciliste
nije samo obrazovana ustanova, nije ¢ak ni samo znanstvena ustano-
va. To je kulturna ustanova koja tri stolje¢a Cuva kulturu ove zemlje.

Uvodenije ideje da bi zagrebacko Sveuciliste trebalo imati nizu razi-
nu kako bi mnogo drugih ustanova moglo provoditi obrazovni model
nakaradno je u odnosu na tu tradiciju i grani¢i s kulturocidom.

Ako govorimo o besplatnom obrazovanju, moramo postaviti pitanje
tko ¢e platiti to obrazovanje. Za koga je besplatno i tko radi bes-
platno? U modelu koji predlaze MZOS ocito je da profesori rade
besplatno jer Ministarstvo ne misli financirati ono $to do sada su-
stavno nije financiralo ve¢ nekoliko desetlieca. Prema tome, jedini
model koji u ovom besplatnom $kolovanju nudi ministar zapravo je
besplatan rad profesora. Danas smo usmjereni na obranu Sveu-
¢ilista u pogledu autonomije da bi nam iza toga ostala financijska
nesigurnost nedovoljnog financiranja. Mi ¢emo autonomiju obraniti.
Obranit ¢emo ju iz Cisto objektivnih spoznaja da je nada koncilijant-
nost prema politickoj moci siguran put u propast, a nas$ otpor, nasa
nezavisnost i nasa autonomija duha jedini put da o€uvamo ono $to
je ova zajednica ocuvala i $to se cijeli niz stolje¢a odrZalo u vrlo
razlicitim uvjetima.

Medutim, pitanje je to je sada s onim $to nas moze hraniti da osta-
nemo ovakvi kakvi jesmo. Mi kroz realno gospodarstvo ne mozemo.
Ono je unisteno i zbog toga Sto smo mi sad prepustili to gospodar-
stvo nekome tko ne zna. Ako je ovo sveuciliste premalo izlazilo u
drustvo i premalo to znanje prenosilo u drustvo, moZemo se pitati
za$to smo mi prepustili politicarima da sjede u upravim odborima,
da upravljaju cijelim nizom drustvenih resursa umjesto da to preuz-
me znanje i struktura koja je mogla donijeti nekakav napredak. Ta
ista politicka struktura koja je unistila gospodarstvo, osnovno Skol-
stvo, srdnje Skolstvo pokuSava zasjesti i na sveucilista i unititi i ovu
zadnju oazu znanja i kulture. Raspravu tko ¢e financirati odrzavanje
ove koncentracije znanja koja je ¢ak i u europskim razmjerima do-
voljno velika da producira nova znanja bit je nase rasprave. Ne o
pojedinaénim nasim pravima, ne o autonomiji kao takvoj ili o tome
hoce li biti besplatnih studija ili ne besplatnih, ve¢ o odrzanju kon-
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centracije znanja koje ovu zemlju moZze izvesti iz svih ovih nevolja u
koje smo dosli. Jer ako se ovo sveuciliste prepusti samo neuspos-
tavljenom trzistu obrazovanja, njegova kulturna i znanstvena uloga
bit e nepovratno unistene.

Samo nekoliko napomena. Prvo, prenoseci saznanje koje imam
od jedne osobe koja je dobro upucena u rad povjerenstava, barem
jednog od njih, mislim da u Ministarstvu uopée nemaju sluha, ili bo-
lie re¢eno ne prihvacaju autonomiju sveucilista onako kako je ona
odredena Ustavom Republike Hrvatske i protumacena odlukama
Ustavnog suda Republike Hrvatske. S tog gledista upitna je ustav-
nost i zakonitost mnogih rjeSenja koja se predlaZu u sva tri prijedlo-
ga zakona. Drugo, kolega profesor Parac je spomenuo problem iz-
vlaCenja znanosti iz sveucilista. Ne znam je li to rekao znajuci kako
je znanstvena djelatnost na sveucilistu uredena u prijedlozima novih
zakona. Ako pogledate prijedlog Zakona o sveudilistu, vidjet Cete da
u njemu nije uredena znanstvena djelatnost na sveucilistu. O tome
u tom zakonu nema odredbi. Bilo bi razumno ocekivati da je onda
znanstvena djelatnost na sveuciliStu uredena u prijedlogu Zakona
o znanosti. Medutim, ni tamo nema odredbi koje bi na primjeren
nacin uredivale znanstvenu djelatnost na sveucilistu. Drugim rije-
¢ima, doista se, na odreden nacin, znanost izviaci iz sveucilista.
| treCe, financiranje znanosti. U prijedlogu Zakona o znanosti ne
utvrduju se kriteriji po kojima se znanstvenim ustanovama raspodje-
ljuju financijska sredstva. Postupak raspodjele, uvjete i kriterije za
raspodjelu ukupnih financijskih sredstava trebao bi ministar odrediti
pravilnikom. Dakle, podzakonskim aktom. Osnovni financijski krite-
riji, umjesto da se odreduju zakonom, podlijeZu diskrecijskoj ocjeni
ministra. Na taj se na¢in osnovni kriteriji mogu lako mijenjati, a to za
korisnike, znanstvene ustanove, znaci pravnu nesigurnost.

Molim vas da se najprije plieskom oduzimo nasem uvodnicaru,
jer nas je svojim uvodnim izlaganjem toliko motivirao da je ovo do
danas tribina s najduljim trajanjem. To znaci da smo pogodili temu
koja je ovoj akademskoj zajednici itekako vazna. No, ona nije vazna
samo za akademsku, nego i za cijelu naSu zajednicu jer je Sve-
uciliste rasadnik znanja na kojemu bi trebala poCivati ova zemlja.
Jedina prava investicija je investicija u znanje. Ona, naravno ne |
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sama, moze donijeti pravi rezultat. Uz to se moraju steci i neke dru-
ge okolnosti, ali bez investicije u ljude, u znanje, u sposobnost onih
koji rade ili upravljaju nemamo ba$ neke izglede za napredak. To je
pokazala ekonomija na koju se sada svi jako pozivaju. Zemlje koje
su ulagale u znanje postigle su dobre rezultate. Sam kapital za to
nije dovoljan. Drago mi je da smo u kratkom vremenu dvije tribine
posvetili tim sadrZajima.

Ovdije je izre¢eno mnogo toga $to moze koristiti onima koji ¢e doni-
jeti politicku odluku o ustroju i djelovanju sveuilista. Takvu odluku
mi ne mozemo donijeti, ali ovdje moZemo dati podlogu za donoSe-
nje ispravne odluke. MoZemo se opet sastati nakon toga i postaviti
pitanje zasto se ovdje izneseni razlozi za odluku nisu uzeli u obzir
pri njezinu dono$enju, ako to ne bude ucinjeno. Znanost, naime,
djeluje samo snagom uvjerljivosti svojih argumenata, a njih je da-
nas ovdje izneseno dovoljno da se prihvate rjeSenja s kojima nece
kasnije imati posla Ustavni sud. Valja imati na umu da se o nekim
stvarima taj sud pred nekoliko godina ve¢ bio izjasnio. Treba pre-
ventivno djelovati, jer kad stvar dode pred Ustavni ili bilo koji drugi
sud, rije€ je o pravnoj patologiji. Uvijek sam bio protiv patologije u
pravu i uvijek za prevenciju. Zato djelujemo preventivno. Hvala vam
na sudjelovanju i vidimo se idu¢i mjesec na tribini na kojoj ¢emo
razgovarati o drzavnoj maturi.
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RAZVOJ SVEUCILISTA 1874 — 1926.

fakulteti nastavnici (stalni)  studenti

1874 3 25 (11) 205
1894, 42 (32) 397
1914, 101 (54) 716
1917. 4 85 (50) 689
1924, 6 120 (78) 2.805
1926. 7 140 3.785
1874-1926. TABELA L.

1939.-1941.-1945.-1954.
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| RAZVOJ SVEUCILISTA 1926/30. — 1954. Ao SIses: TABELALIL.
i | ’ fakulteti nastavnici (stalni) studenti
| 1926. 7 140 3.785
; I 1930. 7 151 4.292
1939. 172 886
1941. 189 6.720
1945. 8 193 7.465
1954, 8 310 14.342
1926/30. — 1940. TABELA IL.

GRANANJE TEHNICKIH FAKULTETA 1956.

1946:

Pravni fakultet, Filozofski fakultet, Bogoslovni fakultet (ex
1952), Medicinski fakultet (1917.), Gospodarsko-Sumarski
fakultet (1919.), Veterinarski fakultet (1924.), Tehnicki fakultet
(1926.), Farmaceutski fakultet (1942.), Prirodoslovno-
matematski fakultet (1946.)

1956: Tehnicki fakultet —
Arhitektonsko-gradevinsko-geodetski fakultet, Elektrotehnicki
fakultet, Strojarsko-brodogradevni fakultet, Kemijsko-
prehrambeno-rudarski fakultet (Tehnoloski fakultet) ——

1968.: 31 ¢&lanica SuZ (18 fakulteta u Zg.), 1.052 stalna
nastavnika, 30.000 studenata
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1965.-1971. TABELA IV.

e

s - Il

1971.-1977. TABELA V.

1977.-1982,

1982.-1993.

PRAVNI POLOZAJ SVEUCILISTA OD 1874. DO DANAS

TABELA VI.

TABELA VII.
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1993.-2003. TABELA VIII.

Ustavni sud 2000. je ukinuo odredbe o nadleZnostima ministra, sastavu Upravnog vijeca i nadleznostima u
postupku predlaganja rektora, potvrdiizbora dekana i razrjeSenja dekana, nadleznost dekana da donosi statut
iidr

TABELA IX.

—

Ustavni sud RH JE 2005. ukinuo Odredbu o “pravnom integriranju sveucilista”.

2003/05.-
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TEMELINE ZNACAJKE RAZVOJA

-- autoritarna politicka kultura vs. metajuridicka (“eticka”) ideja autonomije

tradicija autoritarnog i totalitarnog okruZenja: institucionaliziranje pojedinih
elemenata autonomije uz stvarnu neposrednu ili posrednu kontrolu vlasti nad
sveudilistem vs. otpor na Sveucilistu i drustvu

-- drzavno i samostalno financiranje

sigurnost drzavnog financiranja vs. nadzor i utjecaj na Sveuciliste; Skolarine od 1874.,
reiim besplatnog studija nakon 1945. za osnovnu kategoriju studenata; moguénost
samostalnog financiranja od 1959.

-- subjektivitet fakulteta
SveucilisSte u Zagrebu - sveuciliste jakih fakulteta od 1874. ; pravna osobnost

neprekinuto od 1940.; relativna financijska “samostalnost” od 1959.

-- koncentracija raznovrsnih potencijala na SveudiliStu vs. oteZana

upravljivost
organsko bujanje od 1956.: glomaznost i diferenciranost vs. sigurnost u razvoju;
problemi upravljanja i znacaj pravnog subjektiviteta
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