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Predgovor

U vremenima Googla, Yahooa, Amazona i umreienog drustva pisati i
objaviti malu tiskanu knjigu otvara pitanje kakav je njen moguéi utjeca;j,
tko Ce je Citati i ocjenjivati.

Jo3 uvijek, moida sa sve manje razloga, vierujem da su knjige nage
saZeto iskustvo kojima znanja i iskustva prenosimo drugima, formiramo
njihovo midljenje i odriavamo znanje kulture kojoj pripadamo. Zato su
tako vaine velike i pailjivo napisane knjige. O ljudskim pravima, nasrecu,
u Hrvatskoj je sve vide knjiga i drugih radova. Knjiga Jasne Omejec (Kon-
vencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava. Novi informator. Zagreb. 2013.) kapitalno je djelo.
U knjizi Branka Smerdela (Ustavno uredenje europske Hrvatske. Narod-
ne novine. Zagreb. 2013.) poglavlje o ustavnom odredenju ljudskih prava
obuhvaca Sirok okvir tema. Objavljene su desetine ¢lanaka o pojedinim
pitanjima ljudskih prava. Hrvatska je u Europskoj uniji i ljudska prava nisu
efemerno pitanje pravne teorije i postaju sasvim praktiéna pitanja prav-
nog obrazovanja, profesije pa i laika. U takvoj situaciji stvoren je prostor
za popularizaciju i pojednostavljivanje prikaza problema. I u svijetu, osim
znanstvenih monografija, postoje i publikacije koje nastoje Citateljima i
studentima pribliZiti neku temu {za poéetnike, in Nutshell, Que sais-je?, for
Dummies), ali nismo racunali s povrsnim poéetnicima nego s itateljima
koje treba zainteresirati i potaknuti da rade dalje.

Ljudska prava nema smisla ni potrebe predavati na klasi¢an na&in nego
u interaktivnom dijalogu, pri Cemu se teme prilagodavaju interesu i pro-
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fesionalnoj perspektivi sudionika. Zato je, u izboru izmedu potpunosti i
selektivnog odabira tema, iscrpnosti i jednostavnosti, trebalo traziti kom-
promise, pa je prioritet dobila jednostavnost izraza i stila.

Po prirodi stvari mladi ljudi su skloniji inventivnosti, odusevljenju i
predanosti vrijednostima. Veliki je potencijal Pravnog fakulteta u Zagrebu
nova generacija, na svom podrudju veé afirmiranih mladih znanstvenika,
koja se okuplja oko projekta koji ne¢e donijeti slavu, novac ili mo<€. Nego
je dar i poticaj studentima da shvate da pravo nije memoriranje, nego
razmisljanje, da znanje i vjestina nisu samo instrument i sredstvo komer-
cijalizacije veé da u pisanju i Sirenju znanja postoji intrinzi¢no zadovolj-
stvo. Takva radost i etika stvaranja je zarazna i nadam se da ce je Citatelji
prepoznati. Nadam se da ¢e tako oprostiti i izvjesna ponavljanja (o ogra-
ni¢enja prava, dokumentima), raziike u stilu pisanja i biljeZzaka. Autori se,
nadam se, nece ljutiti $to sam u njihovim tekstovima brisao ekstenzivne
digresije u bilje§kama i pozivanja na literaturu. Citatelji ¢e razumjeti i da bi
ujednadavanje stila biljeZaka bilo dobro, no i bez toga je tekst koherentan.

Ne treba gledati u proslost. Pa ipak historija je uciteljica Zivota, priznaj-
mo prosle pogreske da ih ne bismo ponavljali. Ponekad treba pogledati u
vlastitu proslost da bismo ojacali samoposStovanje ili razumjeli trenutne
nedace. No kada se radi o ljudskim pravima pogled u proslost je vazan.
Ljudska su prava nekad bila skromni ideoloski ukras vladaju¢em, tada ne
i demokratskom politickom poretku. S vremenom demokracija, osobito
liberalna reprezentativna demokracija i vladavina prava postaju realnost i
sasvim konkretan zadatak prosirenja podrucja slobode, nastaju institucije
koje su sredstvo i instrument ostvarenja sigurnosti i zastite pojedinca. De-
mokracija i vladavina prava ne mogu djelovati bez priznavanja sloboda i
prava pojedinaca, sloboda i prava koja nisu izvedena iz neke druge pravne
norme, nego pripadaju pojedincu, kao potvrda njegove ljudskosti, slobo-
de i dostojanstva.

Danas ljudska prava nisu ukras nego oslonac dobre viasti i djelujuceg i
legitimnog pravnog poretka. Zato nisu viSe samo usputan refleks na opéa
naéela ili medunarodno pravo, nego samostaino podruéje prava. Ohra-
brujuce je vidjeti takav napredak. U pola stoljeéa stvorena je velianstve-
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na pravna konstrukcija koja je djelo vizije, a ne rutinske vjeitine propisi-
vanja prava. Ono 3to su bili politicki ciljevi pretvorilo se u pravna nacela,
pravna nacela u sadriaj dokumenata, a onda su stvorene i institucije koje
trebaju jamciti za$titu prava i sloboda, mimo, pa éak i protiv volje institu-
cija suverene drZave.

U Hrvatskoj je ta promjena i izgradnja poretka ljudskih prava jo§ im-
presivnija i brza. Nerijetko smo nestrpljivi i nezadovoljni, ali nepravedno
je ne priznati napredak. Nije savrieno. Na ljudska se prava poziva u nevo-
lji, kada pred medunarodnim institucijama dobijemo pravdu tada ih hva-
limo, kad odluce protiv mnijenja, a prema pravuy, tada ih kudimo i ospo-
ravamo. Kad uskogrudno traZimo svoja prava, ¢esto ne priznajemo tuda.
Priznajemo prava, ali ne i duZnosti. Umjerenost i ravnoteZa ovdje nisu ni
dio mentaliteta ni obiljeZje kulture. Nesporna je teZnja da u tom ciklusu
napretka i regresije ipak dolazimo do vige razine. ,

Zato je pisati o ljudskim pravima nesto $to ima svrhu, cilj i zadatak.
Svrha ove knjige je razjasniti osnovna pitanja, tumadenja i znagenja poje-
dinih ljudskih prava. Cilj je pomadi studentima i drugim ¢itateljima da fjud-
ska prava razumiju potpunije i znaju vise. Nismo nerazumni i ne smatramo
da Ce knjiga biti referentan udibenik. No napisana je posteno, s painjom
odgovornog pravnika i pedagoga. Okupljena je skupina mladih znanstve-
nika i nastavnika Pravnog fakulteta u Zagrebu. Vie ili manje poznati jav-
nosti, odabrali su prioritetne teme i vaZna otvorena pitanja. Na tom fonu
entuzijazma ofekujemo da Ce slijediti i druge, tematski slicne, no bolje i
potpunije. | mi éemo paZljivo slusati primjedbe, nadajudi se da ée pravedni
ljudi u ovom tekstu naci podrsku, struénjaci poticaj, a mladi ljudi naznaku
buduénosti koju stvaraju. Ne treba gledati pro$lost.

Vil



Prof. dr. sc. Josip Kregar

Sto su ljudska prava

1. Svaki poredak ima izvjesne bazi¢ne vrijednosti

U fizici postoji neprekidna rasprava o tome §to je gravitacija. Ne ma-
reci puno za ishod te rasprave, jabuke padaju sa stabla, skijasi se spustaju
padinama, voda curi i lete papirnati zmajevi i baloni. U pravu pak postoji
neprekidna rasprava o tome $to su ljudska prava.

Ideja o tome da ljudska bica imaju izvjesna prava, a koja drugi trebaju
postivati, otvara mnoga pitanja. Prvo, ako su prava izvedena iz €injenice
da su ljudi Ziva bica, otvara se pitanje: a koja su to prava? Tko ih jamdi, §to
slijedi ako ih se ne poStuje? Ako se radi o moralnim imperativima, jer je
sankcija moralna osuda, u boljem slugaju i politicko djelovanje, zato ne
kazemo da se radi o politickoj proklamaciji ili moralnim nacelima nego
govorimo o pravu? Odakle ta prava?

Vjera u ljudska prava pripada onim subliminalnim pojmovima i ba-
zitnim druStvenim vrijednostima, aksiomima Zivota u politickoj zajednici
koji, buduci da su aksiomi i osnove drudtvenog poretka, trpe i pitanja na
koja nema samo logitnog odgovora. Ona su aksiomi kaji se ne mogu nikad
u potpunosti ispuniti, i ostvarenje svake granice znai ambiciozno postav-
ljanje nove. Reti da su prava Covjeka ,evidentna” sama po sebi, ili da su
Jljudi rodeni jednaki i ostaju slobodni i jednaki u provima“ (Deklaracija o
pravima Covjeka i gradanina) objaSnjava malo i zvudi prazno u doba se-
kularnog cinizma. Jednako, tvrdnja da su univerzalna, zvuéi kao oboriva
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pretpostavka, jer ofigledno je da to nije slucaj. Tvrditi da su bezuvjetna,
u smislu da ih trenutne prilike i okolnosti ne ponistavaju, i da ¢e se uskra-
¢eno pravo izboriti, i da pogaZzena nisu i oduzeta, zvudi kao prigodna op-
timisti¢na fraza. Jog na kraju, zagovornici takva pitanja ve¢ sama po sebi
smatraju nezdravom sumnjom i poCetkom osporavanja.

Kako odreduje J. Rowls ,takva prava su temeljni uvjeti za odgovara-
juéi razvoj i puno izvrienje dvije moralne snage (sense of justice and for a
conception of the good) osobe nad puninom Zivota“ ,which liberties are
essential social conditions for the adequate development and full exercise
of the two powers of moral personality over a complete life” (PL 293).
NajvaZnije, bez takvih pravila se ne moZe zamisliti sreden i koherentan

pravni poredak

2. Ljudska prava postiu pravne ucinke

Ni najvedi protivnici ljudskih prava, svi koji sumnjaju u teorijsku oprav-
danost odgovora na navedena pitanja, ne mogu poreci da ljudska prava
postiu uinke. Kad su negirana, ona su cilj i plan politickih zahtjeva, kad
se uskraéuju pojedincima nerijetko ipak imaju pravnu, pa &ak sudsku za-
gtitu. Vrlo su &esto zapisana u ustavima, a ako slucajno nisu, sadriaj su
obvezujuéih medunarodnih dokumenata.

Ljudska prava, bez obzira na oblik u kojem su formulirana, i bez obzira
na podruéje na kojem se smatraju ostvarenima, imaju vazan zadatak koda
kojim se tumace pojedine pozitivne pravne norme. To je obicno posljedi-
ca preuzimanja ljudskih prava u ustavni poredak, ili moguénosti izravne
primjene medunarodnih akata, ali i bez te formalnosti. interpretativne bi
praznine bez njih u svakom poretku bile ogromne. Zakonodavac ne samo
da ne moie predvidjeti i propisati sve, ne samo da ne moze propisati de-
talje postupka i izbora &injenica, pa je prisiljen osloniti se na diskrecijsko
pravo ocjene tijela (suda, driavnog tijela) da slobodno prosuduje, nego
norme moraju biti tumacene i prema smislu {teleoloko tumacenje) pro-
pisa. Slobodna (diskrecijska) ocjena nije samovolja nego podrazumijeva
napor tumadenja prava prema svrsi koja se postiZe, i utoliko je svako
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obrazloZenje (ili uskrata) koje se ne temelji na dokazivanju da se postize
svrha opceg akta nezakonito. Jednostavnije, zakonodavac propisuje koli-
ko mozZe, a razum pri primjeni tumadi logiku takve pravne volje.

U sasvim prakti€nom smislu ljudska prava su korekcija, hijerarhijski
uredenim organizacijama koje teZe rutini, formalizmu i tome da prioritet
daju svojim interesima i navikama, a ne cilju radi kojeg postoje (displace-
ment of goals —~ R. Merton). Naprimjer, gradani imaju pravo, ljudsko pra-
vo, ne biti izloZeni mucenju ili degradiraju¢im postupcima, koje driavne
sluzbe ili policije ponekad smatraju efikasnim i kratkim postupkom teme-
ljenim na njihovim pravilima (Guantanamo). Ljudska prava su jamstvo da
se institucije i postupci utvrduju radi ljudi, a ne protiv ljudi.

Bududi da djeluju i proizvode pravne udinke tedko ih je izbrisati iz arhi-
tekture pravnog sistema, tesko je poredi da postoje.

3. Ljudska prava su i obveza driave i pojedinaca

Retorika ljudskih prava pokatkad naglasava ¢injenicu da ljudska prava
podrazumijevaju odredene sadriaje, postivanja i oéekivanja pona3anja
drugih, driave i njenog pravnog poretka. Ona nisu ,metapravna®, pro-
to-prava ili samo ,idealna prava” nego su na razne nafine ukljuéena u
djelovanje pravnog sustava. Prije svega, postoji proces pozitivizacije ljud-
skih prava, proces ukljuéivanja ljudskih prava u sustav djelovanja prav-
nih institucije. SadrZaj ljudskih prava pretvara se u medunarodno-pravne
kodifikacije gdje se navode obvezni sadriajni, nazivi, a sve ¢eéce, i me-
hanizmi zastite pred naddriavnim institucijama. Broj takvih dokumenata
eksponencijalno raste i oni su legitimni izvor pravca i korekcija eventu-
alnih nesavrienosti nacionalnih propisa. Buduéi da imaju izravne pravne
u€inke, ne moie im se poricati pravni karakter norme. U supstancijalnom
smislu, ljudska prava — to se ne moZe izbjeci — imaju pravni sadrzaj. Ona
su obveza drzave da ih ukljuci u pravni poredak. Materija koju reguliraju —
od braka do izbora, od presumpcije nevinosti do prava na obrazovanje —i
po izri¢aju i po materiji tradicionalna su podrugja prava, etike ili morala.
Granice izmedu tih podrucja ¢esto su neodredive, a sadrZaji isprepleteni.
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Mote se redi i da ljudska prava predstavijaju norme koje se ne mogu
ostvariti zbog materijalnih, gospodarskih, ljudskih ili politickih ogranice-
nja. No (pravne) norme koje vrijede, ali se ne mogu taj ¢as ostvariti, ne
pripadaju samo ljudskim pravima. Obiteljski zakon propisuje da su bracni
drugovi du?ni jedan drugomu biti vjerni, uzajamno se pomagati i uzdria-
vati, medusobno se poétivati te odravati skladne bracne i obiteljske od-
nose — no tko ih na to moze prisiliti? To su utvrdeni standardi, norme koje
tek posredstvom drugih odredbi imaju sankcije. No izravne kontrole i pri-
sile nema. Ili pravo na rad, koje ne znati da pojedinac ima pravo na radno
mjesto, nego, izvedeno, ima pravo takmiciti se pod uvjetima jednakosti,
autonomnog izbora, dobiti naknadu ili prava za vrijeme nezaposlenosti.
No najvaZnije je to da je posljedica tog prava aktivna obveza drZave da
brine o zaposljavanju.

Ljudska prava su prava, a ne samo politicke deklaracije namjera; Sto-
vife, sve su vainija za skladno djelovanje pravnog sustava. Proces Sirenja
ljudskih prava razmotrimo u povijesnoj perspektivi.

Ljudska prava nisu samo prava, ona su jedno od klju€nih uporista mo-
dernog pravnog sustava, neobilazna i komplementarna nacelima slobode,
konstitucionalizma, vladavine prava, jednakosti, nacionalne ravnoprav-
nosti, socijalne pravde i sliéno. Ti pojmovi su | po sadrZaju i prema Ustavu

pravni pojmovi.

4. Ljudska prava kao cilj politicke filozofije

Koncept da ljudska bica imaju neotudiva prava nastao je rano. Naj-
prije je izrazen u politi¢koj filozofiji starih Grka. Usporedno s pojmom de-
mokracije nastaje i pojam isonomia u znatenju jednakog prava za sve. U
kontekstu antike isonomia i demokratia svoje pravo znaenje dobivaju u
kontrastu s arbitrarnom vladcu tiranije.

Ksenofont porige eticku i prakticnu prihvatljivost tiranije: ona je ne-
pravedna, a tirani rijetko stjecu zahvalnost i mir. Sokrat radije bira smrt
nego da odustane od prava da slobodno govori i pouava. Stoici formuli-
raju doktrinu prava pojedinca. Za Aristotela jamstvo paliticke racionaino-
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sti nisu mudri vode nego stalni i dobri zakoni: ,Tko traZi viadu zakona, tra-
i istodobno i viadu boZanstva i razbora”. Vlast zakona nad ljudima kasnije
¢e Thomas Hobbes pretvoriti u uzreficu ,U dobro uredenim drustvima ne
trebaju viadoti ljudi, vec¢ zakoni”, odnosno James Harrington u redenicu
«The empire of laws not of man.”

Kasniji razvoj polje borbe pomice od etike i filozofije na politiku i po-
litieku filozofiju, pa bilo da se radi o proSirenju prava politicke reprezen-
tacije i slobode u Engleskoj nakon 1215. (Magna Carta) ili o muénoj borbi
i okrutnim ratovima za slobodu vijeroispovijesti i vjerske slobode. Cak i u
razdobljima u kojima je politi¢ka borba za ljudska prava zamirala, na razini
politicke filozofije sve se jasnije ocrtavalo pitanje, sve se jasnije naziralo
~ kao filozofijska nada, ali i politicka namjera — da je moguce stvoriti drus-
tvo u kojem ce sloboda pojedinca i njegova neotudiva prava biti temelj
drZave. Problem konstrukcije poretka slobode, kako kaZe Rousseau, jest
pronadi oblik udruZivanja ,kaji e obraniti i zastititi svom silinom zajedni-
ce osobu i imanje svakog ¢lana, pri emu svatko tko se udruiuje... ostaje
slobodan kao prije.”

Posebno mjesto pri tome ima engleski teoretiCar politi¢ke filozofije
liberalizma John Locke. Za njega drZava treba sluZiti narodu, narod je nosi-
telj suverenosti i jamac svoga mira i napretka, vlasni$tva i politickih prava.
Lockeova doktrina tvrdi da je priroda ¢ovjeka obdarila neotudivim pravi-
ma koja ne mogu biti ugroZena nikakvim zakonom ili drugim aktom vlasti,
¢ime je ucinio dubok dojam na pisce ameri¢kog Ustava. Ili, u frazi Tho-
masa Jeffersona pri pisanju Deklaracije o neovisnosti: ,,Mi drZimo ocitom
istinom da su ljudi stvoreni jednaki i da ih je Stvoritelj obdario odredenim
neotudivim pravima, medu kojima su pravo na Zivot, slobodu i traganje
za srecom. Da bi jamcila ta prava, stvorena je viast nad ljudima izvodedi
svoju pravi¢nu viast iz suglasnosti podanika.”

Njegov utjecaj je jak na Thomasa Painea, koji tvrdi da ,/judi (ne} stu-
paju u drustva da bi postali gori, ili da bi imali manje prava no ranije, ve¢
da bi svoja prava bolje osigurali... Prava nisu darovi koje jedan ¢ovjek daje
drugome, niti jedna klasa drugoj klasi, jer tko je taj koji ih je prvi poklonio
i po kakvom bi principu uopce posjedovao pravo darivanja? Deklaracija
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o pravima nije njihovo stvaranje niti njihovo darivanje... prava pripadaju
fovjeku na osnovi njegovog prava na postojanje, pa prema tome moraju
za svakoga biti jednaka.”

U Francuskoj je Lockeovo ucenje naislo na podriku prosvjetitelja.
Voltaire prihvaca njegovu teznju da crkva treba biti odvojena od drzave i
zahtijeva univerzalnu vjersku toleranciju i slobodu misljenja, napustanje
cenzure i slobodu izraavanja, strogu zakonitost, ¢ovje€no kaZnjavanje i
zadtitu individualnih prava. Rousseau i Montesquieu formuliraju idejne
temelje Francuske revolucije.

U revolucionarnom razdoblju, a takvo je doba gradanskih revolucija,
nadanja se pretvaraju u zahtjeve, jednom formulirani zahtjevi postaju
programima, a programi teZe jasnim pravnim kodifikacijama. Deklaraci-
ja o pravima Eovjeka i gradanina most je u prijelazu od shvadanja da su
prava Covjeka pitanje politickog stava prema nastojanju da im se da jasni
pravni oblik. Ona su most i nedovr3eni korak. Napisana u revolucionarno
vrijeme, u kojem su vrijednosti naizgled Cvrste, ali ljudi kolebljivi - uosta-
lom pisac Deklaracije od svecenika je postao revolucionar, a poslije grof —
ona je vide od ranijih uzora. Ona je nabrojala prava koja tovjeku pripadaju:
Ta neotudiva prava ukljucuju pravo demokratske participacije u stvara-
nju zakona, jednakost svih pred zakonom, zastitu viasni§tva, slobodu vjere
i migljenja, slobodu govora i izraZavanja, zastitu od arbitrarnog progona i
kazne.” Proglasena ljudska prava time su ponistila svaku — do tada vaZecu
— ideju da su prava poklon suverena.

S druge strane Atlantika, britanski su kolonisti ideju ogranicene vlasti i
slobode pojedinca usadili u same temelje novog svijeta. Rani zakoni Virgini-
je ili Massachusettsa, ponovljeni u amandmanima na americki Ustav (Bill of
Rights), progladenje su ljudskih prava, pomaganje samostalnosti i slobode
pojedinca od svakog zadiranja u svetu domenu njegove osobnosti.

Povjesni¢ari mogu dvojiti o tome kojim sve historijskim korijenima i

dokumentima dati prednost, ali navedeni akti bili su model za ustavne
deklaracije europskih zemalja u 19. stoljecu, a osobito jasno Ustava Wei-

marske Republike (1919.).
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Pitanja ustava, prosirenja biratkog prava, politicke tolerancije, stiSava-
nja arbitrarnosti vlasti, konsolidacije nezavisnosti sudstva supsumirala su
u sebi onaj politicki naboj koji je iznjedrila gradanska revolucija.

Dvije glavne politicke filozofije vremena — liberalna i marksisticka
— pocinile su gresku u ocjeni uloge prava i ljudskih prava u konstrukciji
svjetova koje su zagovarale. Liberalizam sa svojim snaZnim utilitaristickim
zagovornicima — u americkoj ili britanskoj varijanti — podcijenio je znace-
nje socijalnih prava, zadovoljivii se snainim prodorom ideja o jednakosti
i nedodirljivosti privatne sfere slobode. Sljededi korak bio je priznanje da
driava mora sprjeavati ekonomski monopolizam!, suzbijati siromastvo,
stvoriti javno zdravstvo, dati obrazovanje, i osigurati mirnu starost ljudi-
ma. Green tvrdi: ,Dakle drZava... ne stvara prava, ve¢ ostvaruje ona koja
vec postoje. Ona osigurava da ljudi djeluju prema ideji zajedni¢kog dobra.”
U Americi ideje progresizma nisu branili samo liberalni predsjednici (Wil-
son, Roosevelt), nego i pravnici kao Oliver Wendel Holmes i Louis Dembitz
Brandéis.

Marksizam, od podetka tereen snaznim nedemokratskim nabojem
uvjerljive kolektivisticke ideologije, pronalazio je reformisticke varijante
koje su mirile nacela individualne slobode i demokracije sa snaznom reto-
rikom o potrebi ekonomske jednakosti. lzvorni marksizam podcjenjivao je
samostalnost i efektivnost prava i vaZnost slobode pojedinca. Tvrdnja da
je pravo instrument vladanja eksploatatora, vodila je sljepilu prema auto-
nomiji prava, prema kajem su individualna prava zastita slobode.

Ipak marksisti¢ki pokreti, narocito reformisti¢ke {, revizionisti¢ke”) so-
cijal-demokratske ideologije, imali su vaZne posljedice po ideju ljudskih
prava. Prvo, ukazali su na politicku snagu ideja drustvene jednakosti, i to
ne formalne jednakosti prava nego i stvarnih obiljeZja. To da bogati i si-
romasni, nacelno u tekstu zakona, imaju ista prava, u stvarnosti ih ne &ini
jednakima. ./ bogati i siromasni imaju pravo spavati ispod mosta” (H.Po-
incare) — no bogati ne trebaju to prave. Drugo, osnovne zahtjeve pokreta i
sindikata transformirali su u zahtjeve ekonomskih i socijalnih ljudskih pra-
va, i zapravo svoje posebne interese izrazili kao Siroko prihvacene opde
interese. U tome su ne samo prosirili socijalnu i politicku osnovicu svojih
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zahtjeva, nego stvorili realnu politicku snagu pokreta za ljudska prava, koji
s marksizmom nisu imali nikakve veze, ali su prihvatili stav da su ljudska
prava uvjet Jivota u zajednici vladavine prava, a ekonomska i socijalna
prava su preduvjet postivanja dostojanstva Covjeka. Konacno, kolektivna
ljudska prava dobila su navedenim poseban poticaj. Klasi¢ne liberalne te-
orije nisu imale naro€it senzibilitet prema pravima potisnutih druStvenih
skupina: Zena, osoba s posebnim potrebama, nezaposlenih, manjina, au-

tohtonih kultura i sl.

5. Stvaranje globalnog sustava ljudskih prava

Revitalizacija ideje ljudskih prava rezultat je zastradujuceg gaZenja pra-
va, ubijanja i prezira prema ljudima, s opravdanjem da su drugadiji i da
su neprijatelji. lza ratne propagande, koja potite agresiju i bezobzirnost,
jacale su i snage pokreta koji je smatrao da pobjeda antifasizma nije jed-
nostavno kraj rata, nego ujedno i prilika da se stvori naddriavni mirovni
mehanizam Ujedinjenih naroda i regionalnih saveza, te da se u temelje
tog sustava ugradi briga o osnovnim pravima i slobodama pojedinca. Do-
no$enje osnovnih medunarodnih konvencija o ljudskim pravima, ubrzo je
nadogradilo sustav mira sustavom abrane sloboda i ljudskih prava.

Bududi da su totalitarni i autoritarni reZimi, ¢esto uz marksisticku reto-
riku, gazili i poricali ljudska prava i slobode pojedinaca, ugroZavali vlastitu
legitimnost i podriku, pitanje ljudskih prava dobilo je vainu ulogu u glo-
balnom nadmetanju.

Sredinom osamdesetih godina proslog stoljeca, kada je predsjednik
SAD-a bio Jimmy Carter, ovjek iznimno predan ideji ljudskih prava, pokret
prema novoj razini koritenja ljudskih prava kao indikatora slobode i de-
mokrati¢nosti pojedine zemlje dobio je novi zamah. Umjesto real-politika
i ,miroljubive koegzistencije” usmjeravanje vanjske politike koristi ocjene
i aktivhu obranu ljudskih prava. Potivanje standarda ljudskih prava po-
stalo je kriterij ocjenjivanja stupnja razvijenosti i stabilnosti demokracije
i ideoloski zaklon koji je medunarodnoj politici velesila davao legitimitet
i autoritet.
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Politika promicanja ljudskih prava postala je svakodnevicom, posti-
vanje ljudskih i manjinskih prava uvjet za sudjelovanje u medunarodnim
institucijama, poseban zamah dobivaju institucije, istraZivacki centri,
udruge, nastavni programi i centri, Godinje se financira i tisuce projekata
proucavanja, popularizacije ili pravne obrane ljudskih prava.

Jednom stvorena ambicija da se koncept ljudskih prava od dalekog
cilja pretvori u instrument osiguranja demokratskih vrijednosti vodila je
jacanju odredenja pojma lfjudskih prava kao pravne kategorije: jer kako
normi, koja sadrZajno i formalno odgovara pravu, poricati pravni zna&aj i
tvrditi da se radi samo o politickom, moralnom ili etitkom zahtjevu? Naj-
vaZnija ljudska prava tako ne spadaju u lex imperfectae i veé dugo nisu
samo odredbe medunarodnih prava. Ona su, i temeljem domaceg prava,
a ponekad i bez izricitog naloga, podloga djelovanja, pa i glavni zadatak
djelovanja neke institucije (pucki pravobranitelj, pravobranitel] za rav-
nopravnost spolova i si.).

6. Buduénost ljudskih prava

Ovaj uvod treba uciniti jasnim vaine tendencije koje mijenjaju tradici-
onalni pogled na bit ljudskih prava te, rezimirajudi osnovne karakteristike,
moZemo konstatirati neke elemente promjena:

Porast opsega i sadrZaja ljudskih prava vidljiv je iz povijesne perspek-
tive. Nekad su ljudska prava bila samo skup osnovnih individualnih osob-
nih i politickih prava. No s vremenom se pojavljuje ekspanzivna kategorija
ekonomskih i socijalnih prava — kelektivna prava i prava drustvenih skupi-
na, a konacno, i tre¢a generacija ljudskih prava koja daju prava na okolig i
odrivi razvoj. Istovremeno rastu i standardi procjena stupnja ostvarenja
ljudskih prava — dok je nekad sloboda govora sadrzavala samo zastitu od
nasilja i slobodu pisanja, danas pod tim pojmom imamo mnoge standarde
slobode istrage i pribavijanja vijesti, profesionalne etike i egzistencijalne
zaltite novinara. Nekad je sloboda od vanjskih ograni¢enja bila dovoljan
uvjet, no danas se traze mjere poticanja i aktivne zastite nekog prava (po-
zitivna diskriminacija, zaStita manjine). Konaéno i tehnologke promjene
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nov su izazov, i ne samo politi¢kim slobodama i globalnom ujednacavanju
shvadéanja 5to je sadriaj nekog prava.

Pozitivizacija ljudskih prava je vaina tendencija pretvaranja politickih
i ideologkih ciljeva i naéela u univerzalno vaZece pravne norme. Pozitiviza-
cija znati dominaciju ideje pravnog pozitivizma koji traZi nedvosmislenost
zahtjeva i tumadenja zahtjeva, sloboda, prava i duinosti, odredenje tijela
koje propisuje normu i institucija koje je brane. Prava su doista prava po-
jedinca, reflektirana u obveze driave da ih, kao i sva prava, brani i promi-
¢e. Ta tendencija bitno je doprinijela utvrdivanju liste zadtiCenih prava i
ujedna¢avanju tumadenja. Pozitivizacija je u potetku prvenstveno znacila
medunarodne i regionalne kodifikacije, no danas je broj takvih dokume-
nata ve¢ iznimno vrijedan i sloen izvor stvaranja nacionalnih pravnih nor-
mi kojima se nacela pretvaraju u pozitivno pravne norme,

Mehanizmi nadzora i zastite, nekad sasvim neformalan i arbitraran
dio geopolitike, danas postaju redovan pravni put zastite individualnih
prava. Ljudska prava nemaju samo gradani nego svi ljudi pod nekom prav-
nom vla$éu koja ih mora 3tititi. Globalna vanjska intervencija i opravdanje
zaitite mira opravdavaju se ljudskim pravima ili pokre¢u radi njihove po-
vrede. To ne znadi da je nestala logika nacionalnih interesa (interesantno
je kako su prirodni resursi povezani s intervencijama), ali je svakako nesta-
lo pravilo o nemije3anju u unutrainja pitanja neke drzave i miroljubive ko-
egzistencije ideoloski razli¢itih zemalja. Nastanak i funkcioniranje naddr-
7avnih sudova koji odiuéuju o zastiti individualnih prava prema drzavi nije
vide pitanje politike nego sine qua non demokratske driave.

Konatno, legitimizacija poretka i legitimizacija prava u modernom
drustvu nisu mogudi bez postivanja ljudskih prava. | to ne na razini puke
deklaracije, nego snaine polititke volje da ih se postuje i realizira.

Ideja, sadrzaj i drutvena funkcija mijenjali su se kroz vrijeme. S vre-
menom su ljudska prava prestala biti tek san o boljem uredenju drustva i
pravednosti, postala su zati¢ena prava iza kojih stoji snaga vlasti, nisu tek
obeéanje nego zasti¢ena vrijednost. To nije mali korak, tisuce su za njega
podnijele #rtve, milijuni Zive u nadi da su prava zastita ljudskog dobra.
Zato kad se raspravija o njima, kad se odlucuje o njima, dolazimo na pod-
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rucja na kojima i andeli hodaju na prstima, a vragovi se tjeraju mudro$éu
i tolerancijom. No to nije zadatak koji ima to¢ku zavrietka. Buduénost
podinje danas, a ne sutra.
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Dr. sc. Antonija Petricusic

Osnovni medunarodni dokumenti
o ljudskim pravima

1. Uvod

Medunarodno pravo ljudskih prava predstavlja skup brojnih meduna-
radnih i regionalnih konvencija (pravno obvezujucih izvora prava), upot-
punjenih brojnim deklaracijama, preporukama i drugim pravnim doku-
mentima (koji predstavijaju tzv. soft law instrumente, dakle, pravno ne-
obvezujude, ali one koji proizvode ucinke moralnim i politiékim pritiskom
organizacije u okrilju koje su iznjedreni), tvoredi koherentan sustav zastite
prava ¢ovjeka. Nakon $to izvor medunarodnog prava ljudskih prava bude
proglasen, primjerice od Opce skupstine Ujedinjenih naroda ili Parlamen-
tarne skupstine Vije¢a Europe, da bi postao pravno obvezujudi za one dr-
7ave koje su mu pristupile potrebno je sakupiti dovoljan broj ratifikacija
nacionalnih parlamenata. Ratifikacijom se naime propisuje da ¢e se prava
i slobode iz tih akata poStivati u drzavama koje su izvoru prava potpisom
i ratifikacijom pristupile.

Medunarodni i regionalni ugovori koji $tite ljudska prava nastali su u
okrilju Ujedinjenih naroda, univerzalne i globalne medunarodne organiza-
cije, te u okrilju regionalnih sustava zastite ljudskih prava: Vijeca Europe,
Organizacije americkih drZava, Africke unije, Europske unije te Organiza-
cije za sigurnost i suradnju u Europi (OSCE). U ovom ¢emo poglavlju pred-
staviti univerzalni sustav zastite ljudskih prava te podrobno opisati jedan
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regionalni, onaj Vije¢a Europe, buduéi da su medunarodnopravni izvori
ove medunarodne organizacije obvezujuéi za hrvatski pravni sustav.

2. Zaitita ljudskih prava na univerzalnom planu

Ujedinjeni narodi su medunarodna organizacija koju Cine gotovo sve
suverene driave. Danas je &ine 193 drZave Clanice. Ova univerzalna me-
dunarodna organizacija teZi oCuvanju medunarodnog mira i sigurnosti,
razvoju prijateljskih odnosa medu drZavama, promicanju medunarodne
suradnje na rjesavanju problema ekonomskog, socijalnog, kulturnog i hu-
manitarnog karaktera, uklju¢ujuci zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da. S ciliem provodenja tako irokog mandata, ustrojena je iroka mreia
specijaliziranih agencija UN-a. Ured visokog povjerenika za ljudska pra-
va UN-a osigurava struénu podrku razli¢itim nadzornim mehanizmima
iz instrumenata zaétite ljudskih prava Ujedinjenih naroda, poput Vijeca
za ljudska prava, a i onim stru¢nim tijelima koja predstavljaju mehanizmve
nadgledanja medunarodnih ugovora, a ¢ine ih nezavisni struénjaci i struc-
njakinje. Jordanski diplomat Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein obnaa duino’st
Visokog povjerenika UN-a za ljudska prava od rujna 2014. godine. Vijece
za ljudska prava je meduvladino tijelo u sustavu UN-a koje ¢ine pred-
stavnici i predstavnice 47 drzava Clanica, a odgovorno je za promicanje i
zadtitu ljudskih prava Sirom svijeta.

Unutar sustava Ujedinjenih naroda zastita ljudskih prava na univer-
zalnom planu, medunarodnim se izvorima prava ostvaruje na podruc‘ijh:na
gradanskih, politi¢kih, ekonomskih, socijalnih | kulturnih prava: jamce-
njem zaétite od rasne diskriminacije; zastitom protiv mucenja i okrutnog,
nelovjeénog i poniZavajuceg ponasanja; a i propisivanjem medunarod-
nopravne zastite izbjeglica, raseljenih osoba i apatrida; medunarod-
nopravnom zastitom prava Zena, prava djeteta, prava radnika te prava
manjina. instrumenti zastite ljudskih prava, nastali u okrilju UN-a, unive.r—
zalno su pravno-obvezujuéi medunarodni ugovori, &ije se odredbe trebaju
reflektirati u domacem zakonodavstvu, a esto je odredbe medunarod-
nog prava ljudskih prava, mehanizmom koji medunarodne ugovore Cine
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dijelom unutarnjeg pravnog sustava, moguce izravno primjenjivati u dr-
Zavama ¢lanicama.

Povelja Ujedinjenih naroda, utemeljiteljski dokument ove meduna-
rodne organizacije, navodi, kao ciljeve organizacije UN-a, o¢uvanje medu-
narodnog mira i sigurnosti te miroljubivo rje3avanje medudrzavnih spo-
rova u skladu s nalelima medunarodnog prava. Nadalje, u tekstu Povelje
odredeni su ciljevi UN-a: razvijanje prijateljskih odnosa medu narodima,
poticanje medunarodnog ekonomskog, kulturnog te socijalnog djelova-
nja s ciljem stvaranja zajednickih interesa, zbog €ega ce teie dolaziti do
konflikata. Driave ¢lanice su se Poveljom UN-a obvezale da, u suradnji s
Ujedinjenim narodima, postignu unaprjedenje opéeg postivanja ljudskih
prava i temeljnih sloboda ¢ovjeka, te da promicu njihovo ostvarivanje.
Potpisalo ju je pedeset zemalja u lipnju 1945., a stupila je na snagu 24.
listopada 1945. godine.

Opca deklaracija o ljudskim pravima prvi je sveobuhvatni instrument
zadtite ljudskih prava. Proglasila ju je Opca skupstina UN-a 1948. godine.
Isprva nije donesena kao medunarodni ugovor nego kao rezolucija koja
nema pravno obvezujudi karakter, s ciljem osiguranja zajednickog razumi-
jevanja ljudskih prava i sloboda koja se spominju u Povelji UN-a. Tijekom
sljededih godina postala je dijelom obiCajnog prava, svojevrsni pravni in-
strument koji obvezuje drZave lanice UN-a. Medunarodno pravo ljudskih
prava izraslo je upravo iz Opce deklaracije o ljudskim pravima. Opéa de-
klaracija o ljudskim pravima promice ideal slobodnih ljudskih biéa, koja, s
jedne strane, uZivaju gradansku i politicku slobodu, a s druge, ona zagova-
ra stvaranje uvjeta u kojima svatko moZe uZivati svoja gospodarska, soci-
jalna i kulturna prava. Sadrzaj Clanaka Opce deklaracije o pravima &ovjeka
razraden je u drugim medunarodnim izvorima ljudskih prava, posebice u
Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima i Medunarod-
nom paktu o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen je
1966. godine, a na snagu je stupio 1976. godine, nakon §to ga je ratifici-
ralo 35 drzava. Pakt obuhvaca pet kategorija zastite ljudskih prava. Prva
obuhvada zastitu fizickog integriteta pojedinca (npr. zastita od muéenja,
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zastita od samovoljnog uhicenja itd.); druga se tiCe pravi¢nosti u prav-
nom procesu (npr. vladavinu prava, pravo uhicenika, pravo na branitelja,
nepristranost tijekom sudenja itd.); treca se tice zaitite od diskriminacije
(bez obzira na rasu, spol, jezik ili vjeru itd.); Cetvrta se odnosi na temeljne
slobode (poput slobode govora, slobode udruZivanja, slobode tiska, prava
na javno okupljanje); a petu kategoriju €ini pravo na politicku aktivnost
{npr. sloboda osnivanja politi¢kih stranaka, biracka prava itd.). Uz Pakt su
usvojena i dva fakultativna protokola. Prvi fakultativni protokol uz Me-
d}:narodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima usvojen je 1966. go-
dms?, a stupio je na snagu 1976. godine te ima za cilj uspostavljanje me-
hanizma za podno3enje individualnih prituzbi o povredama Pakta. Drugi
fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i polititkim
pravima usvojen je 1989. godine, a stupio je na snagu 1991. godine te ima
za cilj ukidanje smrtne kazne. Ovim fakultativaim protokolima nisu pristu-
pile sve drZave &lanice UN-a. Dok prviima 111 dr#ava stranaka, drugi ima
71 drzavu stranku. Sa svrhom pracenja aktivnosti driava stranaka, vezano
uz primjenu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
osnovan je Odbor za ljudska prava. Odbor za ljudska prava sastaje se
tri puta godidnje kako bi razmatrao izvje$¢a driava stranaka o poduzetim
mjerama na provedbi Pakta. Prvo izvje$ée driava stranka podnosi u roku
.Od godine dana od stupanja Pakta na snagu za driavu stranku, a daljnja
izvjeS¢a podnose se svakih pet godina.

Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima
usvojen je takoder 1966. godine i stupio na snagu 1976. godine. Taj Pakt
sadri katalog detaljno preciziranih gospodarskih, socijalnih i kulturnih
prava. U njemu se odreduju postupci koji se moraju poduzeti radi ostva-
renja tih prava. U odnosu na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima postoji razlika u mjerama (metodama) implementacije. Dok rati-
ficiranjem Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima driave
preuzimaju bezuvjetnu obvezu implementacije, u Medunarodnom paktu
0 gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima prihvacen je natin postu-
pnog postizanja punog ostvarenja prava sadrianih u tom Paktu. Logiku
ovakvog pristupa moguée je pronadi u Cinjenici da za zastitu i ostvarivanju
vedine gradanskih i politickih prava nisu potrebna gotovo nikakva dodat-
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na financijska sredstva, dok je za ostvarivanje i zastitu gospodarskih, soci-
jalnih i kulturnih prava potrebno osigurati i financijska i tehnicka sredstva.
Ratificiranjem Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kultur-
nim pravima driave preuzimaju obveze u zastiti ekonomskih, socijalnih i
kulturnih prava do najvise granice svojih raspoloZivih sredstava. Nadalje,
driave stranke obvezuju se izvrSavati prava koja su u Paktu proglasena
bez diskriminacije temeljem rase, boje koze, spola, jezika, viere, politickog
ili drugog uvjerenja, nacionalnosti ili druStvenog podrijetla, imovine, roda
ili neke druge okolnosti.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminaci-
je usvojena je 1965. godine, a stupila je na snagu 1969. godine. Temeljem
konvencije, pojam rasna diskriminacija odnosi se na svako razlikovanje,
iskljucivanje, ograniCavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi,
boji, precima, nacionalnom ili etnitkom porijeklu, koji imaju za svrhu ili
za rezultat da narude ili da kompromitiraju priznavanje, ufivanje ili vrie-
nje, pod jednakim uvjetima, prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda na politic-
kom, gospodarskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakom drugom
podrudju javnog Zivota. Osudujudi rasnu diskriminaciju, drzave Elanice se
obvezuju da svim odgovarajucim sredstvima i bez odgode provode politi-
ku koja stremi ukidanju svih oblika rasne diskriminacije te potpomazu ra-
zumijevanje izmedu svih rasa. Svaka drZava Clanica obvezuje se ne pociniti
nikakvo djelo rasne diskriminacije ili ne vriiti rasnu diskriminaciju protiv
osoba, grupa osoba ili ustanova, ali i postupati tako da se sve javne vlasti
i javne, nacionalne i lokalne ustanove pridrZavaju te obveze. Svaka drZava
&lanica obvezuje se da nede poticati, braniti ili podriavati rasnu diskrimi-
naciju koju provodi bilo koja osoba ili organizacija. Svaka drZava clanica
treba poduzimati efikasne mjere radi ponovnog razmatranja nacionalne
i lokalne vladine politike i izmjene, ukidanja ili poniStenja svakog zakona i
svakog propisa koji ima svrhu uvesti rasnu diskriminaciju ili je ovjekovje-
&iti tamo gdje veé postoji. Svaka drZava Clanica treba svim odgovaraju-
¢im sredstvima, ukljucujuéi, ako to okolnosti zahtijevaju, zakonske mjere,
zabraniti rasnu diskriminaciju koju provode osobe, grupe ili organizacije,
te je okontati. Svaka driava &lanica obvezuje se potpomagati viierasne
integracionisti¢ke organizacije i pokrete i druga sredstva u svrhu ukidanja
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prepreka izmedu rasa i boriti se protiv onoga $to tedi jacanju rasne podje-
le. U svrhu nadgledanja provedbe Medunarodne konvencije o ukidanju
sYih oblika rasne diskriminacije ustanovljen je Odbor 2a ukidanje rasne
diskriminacije. Odbor ¢ini osamnaest stru€njaka ili struénjakinja visokih
m?ralnih kvaliteta i nepristranosti, a koje iz reda svojih driavijana biraju
Gfrzavve ¢lanice. Clanovi i Elanice Odbora nastupaju u osobnom svojstvu, s
tim Sto se pri njihovom imenovanju vodi ratuna o pravednoj geografskoj
f’aspodjeli i zastupljenosti glavnih pravnih sustava. Clanovi Odbora bira-
Ju se tajnim glasanjem prema listi kandidata koje odrede driave &anice.
Svaka driava ¢lanica moe odrediti kandidata kojeg izabere medu svojim
drZavljanima.

U svrhu suo€avanja s ostavitinom svjetskih ratova, ali i ratnih suko-
b? koji su se odvijali diljem svijeta nakon Drugog svjetskog rata, u okrilju
U{ed?njenih naroda usvojene su konvencije o kaZnjavanju ratnih zlo&ina.
anj'erice, Konvencija o sprjecavaniju i kaZnjavanju zlogina genocida,
usvojena 1948. godine, a stupila na snagu 1951. godine, jedna je od prvih
konvencija iznjedrenih u krilu UN-a. Temeljem teksta Konvencije genocid
.p.redstav}ja jedno od sljedecih djela, u¢injeno s namjerom da se potpuno
ili djelomi¢no uniéti jedna nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska skupina:
ljbo}stvo ¢lanova skupine; nanoienje tegke tjelesne ili psihicke povrede
¢lanovima skupine; namjerno podvrgavanje skupine takvim uvjetima Zj-
vota koji bi trebali dovesti do njenog potpunog ili djelomi¢nog unistenja;
na.n?etanje takvih mjera kojima se Feli sprijeciti radanje u okviru skupine;
prisilno premjeitanje djece iz jedne skupine u drugu. Konvencija o neza:
starijevanju ratnih zlogina i zlo&ina protiv éovjecnosti usvojena je 1968.
godine, a stupila je na snagu 1970. godine. Ona obvezuje driave potpisni-
ce da dokinu zastaru za ratne zlogine.

. Kfnvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniza-
Ya;ucah postupaka ili kainjavanja usvojena je 1984. godine. Konvenci-
Ja Ustanovljuje da su mucenje i drugi okrutni, neljudski ili poniZavajudi
Postupci ili kaZnjavanja zabranjeni te da predstavljaju ozbiljnu povredu
lJdeskih prava. Konvencija obvezuje svaku driavu stranku da poduzme
djelotvorne mjere za spriecavanje mucenja i ostalih okrutnih, neljudskih
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ili poniZavajucih postupaka ili kaZnjavanja na svim driavnim podrudjima
koja su pod njenom nadlezno3c¢u. Glavnu odgovernost za primjenu ¢lana-
ka Konvencije imaju driave, a jaCanje zastite osoba lisenih slobode i pot-
puno postivanje njihovih ljudskih prava zajednicka je odgovornost svih, a
medunarodna tijela zaduzena za provedbu mjera nadopunjuju i jaaju na-
cionalne mjere. Buduéi da bi napori da se iskorijeni mucenje prvenstveno
trebali biti usmjereni na sprjecavanje, pristupilo se izradi i usvajanu Fakul-
tativnog protokola uz Konvenciju, 2002. godine, (ija je svrha uspostava
sustava sprjecavanja kroz redovite posjete mjestima pritvora. Fakultativni
protokol uz Konvenciju uvodi daljnje mjere kako bi se ostvario cilj Konven-
cije te da se pojaa zadtita od mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili po-
niZavajucih postupaka ili kaznjavanja osoba li§enih slobode. Fakultativnim
protokolom predvidena je uspostava sustava kojim bi nezavisna meduna-
rodna i nacionalna tijela odlazila u redovite posjete mjestima gdje se oso-
be lisavaju slobode kako bi sprijetila muéenja i druge okrutne, neljudske
ili poniZavajuée postupke ili kaZnjavanja. Svaka drZava stranka ée, u skladu
s Protokolom, omoguciti posjete Pododbora za sprje€avanje mudenja i
drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajudéih postupaka ili kainjavanja,
Odbora protiv mucenja, odnosno posjete tijela za vrienje posjeta u svrhu
sprijeCavanja mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili poniZavajucih po-
stupaka ili kainjavanja, koje svaka driava stranka osniva ili imenuje na
domacoj razini.

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena usvojena je
1979. godine, a stupila je na snagu 1981. godine. Konvencija je nastala
kao odgovor na rasirenu diskriminaciju Zena te kao iskaz potrebe za usva-
janjem posebnog medunarodnog ugovora za uklanjanje diskriminacije
Zena i ostvarivanje jednakosti muskaraca i Zena. Svrha Konvencije jest
priznanje de jure jednakih ljudskih prava, ali i njihovo de facto ostvariva-
nje, 5to se postiZe uklanjanjem svih oblika diskriminacije Zena pocinjenih
od bilo koje osobe ili organizacije na svim podrucjima, a posebice politi¢-
kom, gospodarskom drustvenom, kulturnom, gradanskom i obiteljskom.
Konvencija sadrZi definiciju prema kojoj je diskriminacija svaka razlika, is-
kljuéenje ili ograni¢enje na osnovi spola kojem je svrha ili posljedica da
Zenama ugrozi ili onemogudi priznanje, uZivanje ili koristenje ljudskih pra-
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va i osnovnih sloboda. Temeljem Konvencije uspostavljen je 1982. godine
medunarodni nadzorni mehanizam: Odbor za uklanjanje diskriminacije
Zena. On nadzire kako se Konvencija primjenjuje u drzavama potpisnica-
ma, razmatranjem izvjeSéa koje mu drZave stranke podnose. Odbor Cine
23 strucnjakinje i strucnjaka visokog moralnog ugleda i struénosti za pod-
rucje na koje se Konvencija odnosi. Sustav zastite prava iz Konvencije oja-
¢an je usvajanjem Fakultativnog protokola uz Konvenciju o ukidanju svih
oblika diskriminacije Zena koji je stupio na snagu 2000. godine. Njime je,
za driave koje ga prihvate, uveden dodatni medunarodni nadzor zastite
konvencijskin prava. Na temelju Fakultativnog protokola uz Konvenciju
drZave stranke pristaju na to da Odbor za ukidanje diskriminacije Zena,
nakon §to su iscrpljene moguénosti zastite pred nacionalnim institucija-
ma, prima i razmatra prituzbe pojedinaca i pojedinki i skupina u krienju
Konvencije. Odbor moze i sam pokrenuti postupak ispitivanja ponasanja
drZava stranaka zbog teskog i sustavnog krienja prava Zena.

Konvencija o pravima djeteta usvojena je 1989. godine, a sadréi uni-
verzalne standarde koje drZava stranka mora jamciti svakom djetety,
osiguravajuci mu gradanska, politicka, gospodarska, socijalna i kulturna
prava. Konvencija prvenstveno propisuje obveze odraslih u odnosu pre-
ma djetetu te obveze brojnih institucija glede zastite djeteta. To je prvi
dokument u kojemu se djetetu pristupa kao subjektu s pravima, a ne
samo kao osobi koja treba posebnu zastitu. Za razliku od Deklaracije o
pravima djeteta iz 1959. godine, koja ima moralnu snagu, Konvencija o
pravima djeteta je pravni akt koji ima snagu zakona i obvezuje stranke na
pridréavanje njezinih odredaba te ukljuuje pravo nadziranja primjene u
driavama koje su je prihvatile i ratificirale. Generalna skups$tina Ujedinje-
nih naroda usvojila je 2000. godine Fakultativni protokol uz Konvenciju
o pravima djeteta glede ukljucivanja djece u oruzane sukobe. U svrhu
razmatranja napretka koji drZave stranke postignu u ispunjavanju obveza
preuzetih Konvencijom, osnovan je Odbor za prava djeteta. Odbor &ini
deset stru¢njaka i stru¢njakinja visokog moralnog ugleda i osvjedocene
struCnosti iz podrudja obuhvadenog Konvencijom, a biraju se na razdoblje
od ¢etiri godine. Clanove Odbora driave stranke biraju iz redova svojih
drZavljanai oni djeluju u svom osobnom svojstvuy, pri emu se vodi rauna
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o pravednoj geografskoj zastupljenosti i zastupljenosti glavnih pravnih su-
stava. Kad parlament neke zemije ratificira Konvenciju, ta je drZava duZna
Odboru za prava djeteta podnositi izvje$¢a o mjerama koje poduzima u
ispunjavanju obveza preuzetih Konvencijom te o napretku koji je posti-
gnut u provedbi prava djeteta. Prvo se izvjeS¢e podnosi nakon dvije go-
dine od stupanja Konvencije na snagu, a potom svakih pet godina. Odbor
je duian reagirati na izvjeiée i dostaviti Zavrsnu izjavu, nakon koje se od
driave odekuje da uéini najviSe $to moZe, u najkraCem mogudéem roku
za poboljianje zastite prava djeteta. U svom je dosadasnjem radu Odbor
za prava djeteta identificirao ¢etiri opca nacela na kojima se temelje sva
prava sadriana u Konvenciji o pravima djeteta. Prvo je nacelo nediskri-
minacije prema kojemu djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju neovisno o
rasi, boji koie, spolu, jeziku, vieri, politiCkom ili drugorm misljenju, nacio-
nalnom, etni¢kom ili drutvenom podrijetlu, viasniStvu, teSkocama u ra-
zvoju, rodenju ili drugom statusu djeteta, njegovih roditelja ili zakonskih
skrbnika. Drugo nacelo pretpostavlja da djeca imaju pravo na Zivot i razvoj
u svim vidovima Zivota, ukljucivsi tjelesni, emotivni, psihosocijalni, kogni-
tivni, drudtveni i kulturni. Treée naéelo zahtijeva da pri donoSenju svih od-
luka ili izvrienju postupaka koji utjeu na dijete, ili na djecu kao skupinu,
najvaZnija mora biti dobrobit djeteta. To se odnosi kako na odluke koje
donose vladina, upravna ili zakonodavna tijela, tako i na odluke koje do-
nosi obitelj. Cetvrto nalelo tra3i da se djeci omoguéi da aktivno sudjeluju
u rjesavanju svih pitanja koja utjecu na njihov Zivot i dopusti im se slobo-
da izraZzavanja misljenja. Uz Konvenciju o pravima djeteta, unutar sustava
UN-a, doneseno je jo$ nekoliko konvencija koje u Sirem smislu reguliraju
liudska prava djeteta: Konvencija o gradanskopravnim aspektima medu-
narodne otmice djece; Konvencija o zabrani i trenutnim djelovanjima za
ukidanje najgorih oblika djeéjeg rada; te Konvencija o najniZoj dobi za
zaposljavanje.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom usvojena 2006. godine, a
stupila na snagu 2007. godine, sadrii definiciju osoba s invaliditetom kao
onih koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetiina
oétecenja, koja u medudjelovanju s razliitim preprekama mogu sprje-
¢avati njihovo puno i uéinkovito sudjelovanje u druStvu na ravnopravnoj
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osnovi s drugima. Svrha ove Konvencije je promicanje, zastita i osigurava-
nje punog i ravnopravnog uZivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda
svih osoba s invaliditetom i promicanje po3tivanja njihovog urodenog do-
stojanstva. Pristupanjem Konvenciji driave stranke se obvezuju osigurati
i promicati puno ostvarenje svih ljudskih prava i temeljnih sloboda svih
osoba s invaliditetom bez bilo kakve diskriminacije na osnovi invaliditeta.
Kao nadzorni mehanizam za nadgledanje ostvarivanja ciljeva Konvencije
osnovan je Odbor za prava osoba s invaliditetom. Odbor se, u trenutku
stupanja Konvencije na snagu, sastojac od dvanaest strudnjaka i strué-
njakinja. Nakon dodatnih 3ezdeset ratifikacija ili pristupa Konvenciji, ¢lan-
stvo Odbora e se povecati za Sest ¢lanova, te ¢ée dosti¢i broj od najviie
osamnaest ¢lanova. Clanovi i ¢lanice Odbora su osobe visokog moralnog
ugleda s priznatom stru¢noscu i iskustvom na podruéju uredenom Kon-
vencijom, a biraju se na razdoblje od Cetiri godine.

Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etni¢kim,
vierskim ili jezicnim manjinama usvojena je i proglaena 1992. godine.
Njome su Ujedinjeni narodi preuzeli vaznu ulogu u za3titi manjina, jer je
Deklaracijom iznjedren prvi cjelovit {dodu$e pravno neobvezujudi) medu-
narodnopravni instrument zastite manjina. Deklaracija namece driavama
potpisnicama da na svojim podrucjima Stite opstanak i nacionalni ili etni¢ki,
kulturni, vjerski i jezitni identitet manjina te unaprjeduju uvjete potrebne za
razvoj tog identiteta. Osim toga, driave su duZne donijeti odgovarajuce za-
kone i druge mjere kako bi ostvarile te ciljeve. Kasnijom kodifikacijom prava
manjina unutar europskog sustava zastite ljudskih prava, u okviru Vijeéa
Europe i Organizacije za sigurnost i suradnju u Europi, odredbe Deklaracije
su dalje razradene i oZivotvorene u pravno obvezujuée norme.

Uz sve navedene mehanizme nadgledanja provedbe izvora meduna-
rodnog prava ljudskih prava, sve driave ¢lanice UN-a podvrgnute su re-
Zimu univerzalnog periodi€nog pregleda stanja ljudskih prava (UPR). Taj
UN-ov mehanizam za pregled stanja ljudskih prava obvezuje sve drzave
¢lanice na podnosenje izvje3éa svake Cetiri godine. Cilj UPR-a je ukaziva-
nje na povrede ljudskih prava u svrhu poboljsanja stanja ljudskih prava u
drzavama ¢lanicama UN-a.
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3. Zastita ljudskih prava na europskom kontinentu

Vijece Europe najstarija je medunarodna organizacija na europskom
kontinentu, utemeljena 5. svibnja 1949. u Londonu. Tada je deset europ-
skih drZava, odlucnih u namjeri da se strahote dvaju svjetskih ratova vise
nikad ne ponove, postiglo dogovor o nuZnosti ucvricivanja demokracije,
vladavine prava i zastite ljudskih prava na europskom kontinentu. Zavr-
Setkom hladnog rata, krajem osamdesetih godina proslog stoljeca, Vijece
Europe se nametnulo kao glavni politicki forum za trajni dijalog i suradnju
sa zemljama istoCne i srednje Europe koje su tada izabrale demokratski
oblik upravljanja dravom. Beckim sastankom na vrhu 1993. godine po-
tvrdena je ova nova, post-hladnoratovska uloga Vijeéa Europe kao ¢uvara
demokratske stabilnosti. Na Drugom sastanku na vrhu 1997. godine u
Strasbourgu odredeni su novi prioriteti suradnje medu europskim drzava-
ma, s naglaskom na jacanju socijalne kohezije i zastiti sigurnosti gradana.
Radi ubrzavanja dotadadnje procedure koja je prolazila dva tijela, Komisi-
ju i tek onda Sud za ljudska prava, koji je povremeno zasjedao, dogovo-
reno je osnivanje jedinstvenog, stalnog Europskog suda za ljudska prava
koji je poceo djelovati 4. studenog 1998. godine. Na Tre¢em sastanku na
vrhu 2005, u Varsavi zacrtane su glavne smjernice aktualnog djelovanja:
promicanje zajednickih temeljnih vrijednost (ljudska prava, demokracija
i vladavina prava), jacanje sigurnosti gradana Europe, izgradnja humanije
Europe bez podjela te jaCanje suradnje s drugim medunarodnim organi-
zacijama (EU, UN, OESS).

Glavni je, dakle, cilj Vije¢a Europe jatanje suradnje i jedinstva na eu-
ropskom kontinentu, promicanjem ljudskih prava i temeljnih sloboda te
demokracije i vladavine prava. Uz ta tri klju¢na stupa koja predstavljaju te-
meljne vrijednosti Organizacije, Vijece Europe se bavi i nizom specifi¢nih
drustvenih tema kao 5to su socijalna isklju¢enost, rasna, nacionalna i druga
netrpeljivost, trgovina ljudima, nasilje nad Zenama, prava djece, biocetika,
terorizam, zastita kulturne i prirodne bastine te drugi suvremeni izazovi eu-
ropskih drustava. Danas Vijece Europe obuhvada 47 drzava ¢&lanica.

Unutar sustava Vijeca Europe doneseno je nekoliko vainih meduna-
rodnih izvora prava ljudskih prava koji ¢ine cjelovit sustav zastite. Kruna
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tog sustava je Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda iz 1950. godine, koja predstavlja katalog mahom gradanskih i po-
litickih prava pojedinaca i pojedinki koji prebivaju na europskom konti-
nentu. Slicno podjeli medu paktovima UN-a, koji u odvojenim izvorima
medunarodnog prava normiraju gradanska i politicka prava, s jedne, te
gospodarska, socijalna i kulturna prava s druge strane, i driave Clanice
Vije¢a Europe su propisale gospodarska i socijalna prava Europskom so-
cijalnom poveljom, koja je izglasana 1966. godine, te ih dodatno prosi-
rile revidiranom verzijom koja je stupila na snagu 1999. godine. Na taj
je nacin, u okviru sustava zastite ljudskih prava Vijeca Europe, istaknuta
nedjeljivost ljudskih prava: gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih i
kulturnih. Ipak, za razliku od nuZnosti pristupanja Europskoj konvenciji za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Sto predstavlja temelj ¢lanstva
u Vijeéu Europe, pristupanje Europskoj socijalnoj povelji je fakultativno.
Ostali vaZni instrumenti zastite ljudskih prava usvojeni u okviru Vijeéa Eu-
rope reguliraju, primjerice, zastitu protiv mucenja i necovjechog i poni-
favajudeg postupanja, prava nacionainih i jezi€nih manjina, ostvarivanje
djecjih prava, zastitu djece od spolnog iskoriStavanja i spolnog zlostavlja-
nja, sprijeavanje i borba protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja itd.

Povjerenik za ljudska prava je nezavisna institucija Vije¢a Europe za-
duZena za promicanje zastite ljudskih prava u driavama ¢lanicama. Po-
vjerenik djeluje od 1999. godine, sa zada¢om podizanja svijesti o ljudskim
pravima te promicanja razvoja nacionalnih struktura za zastitu ljudskih
prava, a svoje aktivnosti provodi putem dijaloga s viadama, odnosno po-
sjeta zemljama Clanicama i izdavanja tematskih preporuka. DuZnost po-
vjerenika, od travnja 2012., obnasa Latvijac Nils MuiZnieks.

3.1. Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
usvojena je u Rimu 1950. godine, a na snagu je stupila 1953. godine. Kon-
vencija utvrduje listu prava i sloboda koje su driave Clanice Vijeca Europe
duZne jamditi svakom ljudskom bi¢u pod njihovom nadieZzno3¢u. Konven-
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cija je u nekoliko navrata izmijenjena protokolima (Protokolima br. 3., 5. i
8., ukljucujuci Protokol br. 2, koji je sastavni dio Konvencije).

hvaceni civilizacijski, demokratski i pravni standardi modernih driavaio
nekima od njih ¢e u ovoj knjizi biti rijeéi. Prije navodenja osnovnih prava
i sloboda tovjeka, treba podsjetiti na to da sam izricaj Konvencije nije
dovoljan za tumacenje odredbe Konvencije - uostalom, u pravilu i radi
se o pravnim pitanjima kojima tek (sudska) praksa daje konalni oblik i
znatenje. Tako se, na primjer, &lankom 2. $titi pravo na Zivot (zabrana
smrtne kazne, eutanazija, prekid trudnode), sljedecim ¢lankom zabranju-
je se mucenje, necovjelan ili ponizavajuéi postupak ili kazna, lankom 4.
zabranjuje se ropski ili prisilan rad, §titi se pravo na osobnu slobodu i
sigurnost, (zakonito uhiéenje - Elanak 5. te Protokol 4. ¢lanak 1.), pravo na
poiteno sudenje (“pravo da neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u
razumnom rok ispita stu¢aj” - €lanak 6. i Protokol 7, €lanak 2., 3., 4.) 3titi
se pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja,
pravo na brak {&lanak 12. i Protokol 7. ¢lanak 5.), pravo na obrazovanje
(Protoko! 1.}

Konvencija vrlo pozorno &titi osnovna politicka ljudska prava kao $to
su sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi (¢lanak 9.), sloboda izraZa-
vanja (¢lanak 10.), sloboda okupljanja i udruZivanja {tlanak 11.), pravo na
slobodne izbore (protokol 1. ¢lanak 3.).

Konvencija takoder jam&i i pravo na djelotvoran pravni lijek (“pravo
na djelotvorna pravna sredstva”, £lanak 13.), nepovredivost prava vlasni3-
tva (Protokol 1., ¢lanak 1.).

Prihvacanje Konvencije ne odnosi se na puku deklaraciju prihvaéanja
formulacija i sadriaja teksta Konvencije, vec i pristajanje na to da konacnu
odluku o povredi ljudskih prava, dakle i tumacenje znacenja odredbi, daje
Sud za ljudska prava u Strasbourgu. U takvim tumacenjima praksa Suda
i Komisije za ljudska prava predstavlja bogati izvor razlicitih tumacenja.
Recimo ne moiemo se driati same opée odredbe o slobodi izraZavanje,
buduci da postoje deseci sluéajeva u kojima je Sud definirao svoja tuma-
¢enja slobode tiska, dodjele radijskih koncesija, odgovornosti novinara,
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slobode umjetnickog izraza, komercijalnog oglasavanja i sli¢no. Sud je
praksom utvrdio i sadriaj mnogih pravnih standarda i kriterija, kao $to
su na primjer kriterij “nuZnog u demokratskom drustvu”, “derogiranje u
vrijeme izvanrednih stanja” i drugo. Uloga sudske prakse slijedom toga ne
odgovara klasi¢nom nauenom obrascu kontinentalnog europskog prava,
vec vecim dijelom tradiciji i metodama “case law” sustava. Praksom i tu-
macenjima Suda doseg odredbi Znatno je prosiren.

Konvencijski sustav zastite ljudskih prava temelji se na principu supsi-
dijarnosti, $to znaéi da su driave stranke primarno odgovorne za zadt-
tu ljudskih prava te prevenciju i ispravljanje eventualnih krienja ljudskih
prava. Europski sud za ljudska prava nadzorni je organ ustanovljen Kon-
vencijom. On utvrduje je li driava, prema pojedinacnim prituzbama gra-
dana, prekrsila neko od prava zajaméenih Konvencijom. Prvotno je Sud
bio ustrojen kao povremeno sudiite, a potom je dogovoreno osnivanje
jedinstvenog, stalnog Europskog suda za ljudska prava, koji kao stalno
tijelo djeluje od 1998. godine. Europski sud za ljudska prava razmatra
zahtjeve osoba koje smatraju da su prekriena njihova prava zajaméena
Europskom konvencijom (koja je pravno obvezujuca za sve drave &lanice
Vijeca Europe) te Protokolima 1., 4., 6., 7.1 12. koje su (za sada) prihvatile
samo neke zemlje potpisnice Konvencije. Sud razmatra isklju¢ivo zahtjeve
protiv zemalja koje su ratificirale Konvenciju i protokol o kojem je rijecito
samo ako je Zalba u vezi s predmetima iz nadle#nosti Jjavnih organa viasti
(zakonodavstva, uprave, suda itd.), a nikako protiv pojedinaca ili privatnih
organizacija. Sud nije prizivni sud u odnosu na domace sudove paje nuino
prvo iscrpiti sva domaca pravna sredstva, osim ako osoba koja podnosi
zahtjev Sudu dokaze da bi i ona bila nedjelotvorna, U ¥albi koja se podnosi
najviSem sudu drZave protiv koje se osoba 3eli 3aliti potrebno je iznijeti
barem u osnovi iste prituibe koje ce se kasnije iznijeti u zahtjevu Sudu.
Broj sudaca i sutkinja jednak je broju driava Clanica, ali oni ne predstav-
ljaju pojedinu drfavu. Suci i sutkinje se biraju na vrijeme od Zest godina s
moguénoséu obnove mandata.

U provedbi odredbi Konvencije sudjeluje i Odbor ministara, izvrino
tijelo Vijeca Europe, koji, kao kolektivno politicko tijelo, nadzire izvrienje
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presuda Europskog suda za ljudska prava, ali i misljenja i preporuke struc-
nih tijela koja prate izvrSenje konvencija Vije¢a Europe.

Uvodenje novog, jedinstvenog i trajnog Suda za ljudska prava ima da-
lekoseZne udinke na ucinkovitost sustava zastite ljudskih prava utvrdenih
Konvencijom. Sud ¢ini odredeni broj sudaca koji je jednak broju zemalja
¢lanica (visokih ugovornih stranaka). Iz iste zemlje ne mogu biti dva suca.
Suce bira Parlamentarna skupstina veéinom glasova s liste od tri kandida-
ta koja predlaze visoka ugovorna stranka. Suci se sada hiraju na razdoblje
od 3est godina (ranije je bilo devet) a mandat im isti¢e, u godini u kojoj
navrsavaju sedamdeset godina Zivota. Suci ne predstavljaju zemlje koje
su ih predloZile veé su samostalni i neovisni te ne mogu obavljati nikakve
djelatnosti inkompatibilne s njihovom nepristranosti.

Sud bira predsjednika i dva potpredsjednika. Suci dobivaju naknadu
za rad. Sud propisuje i vlastita postupovna pravila i uredenje unutarnjeg
ustrojstva suda. Sud radi u odborima od tri suca, vije¢ima od sedam su-
daca i velikom vije¢u od 17 sudaca. Konaéne odluke Suda obvezatne su za
visoke ugovorne stranke.

Primjena Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda izaziva duboku promjenu u pravnom sustavu Republike Hrvat-
ske- Prije svega neposredna primjena odredbi Konvencije, koja ukljucuje
i bogatu praksu tumacenja, znadi pojavu vrlo relevantnog izvora prava
za cijeli niz slucajeva u pravosudenju i opéem djelovanju javne viasti. Ci-
njenica da su te odredbe iznad odredbi zakona znaci da se Konvencija
moZe primijeniti neposredno a da se nece primijeniti domada odredba
koja je Konvenciji suprotna. Znatno je porasla uloga, znacenje i optere-
¢enost pojedinih institucija zastite individualnih prava (na primjer, raste
uloga Ustavnog suda u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda). To je
osobito znacajno zbog toga sto ce krajnju odluku donijeti Sud za ljudska
prava, naddriavna instanca, koja zacijelo nece imati razumijevanja na
meta-pravne i politicke interpretacije i koja ima jasnu i utvrdenu sudsku
praksu. U javnosti se mnogi, i Cesto pozivaju na pravorijek Suda {(osobi-
to piliti€ari i odvjetnici) no ocito ne shvacajuci da se radi o ograniCenom
broju pitanja koja dolaze pred Sud, obi¢no time prikrivajuéi da su stvarno
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izgubili slu¢aj i da Sud nije nadleZan za sve. Osim toga tada ne govore da
je postupak tezak, skup i dugotrajan, raunajudi da ¢e se to vremenom
zaboraviti, Primjena Konvencije ima i zna€ajne politicke posljedice. Pitanja
ljudskih prava o kojima se raspravljalo u okvirima ideje o neograni¢enom
nacionalnom suverenitetu sada postaju predmetom transnacionalnog
nadzora i rjeSavanja. Istodobno mijenja se i logika rasprave: umjesto ideje
politi¢ke volje (politickog voluntarizma) metoda rasprave postaje bezlitni,
neosobni | depolitizirani pravni mehanizam.

Iz temelja se mora mijenjati nacin promisljanja o pravu i njegovoj pri-
mjeni. Treba promijeniti rutine i navike ali i sustavno obrazovati pravnike
za rad u novim okolnostima. Umjesto komotnog pozitivizma koji se zado-
voljava traZenjem dedukcije iz zakonske volje i zakonskog teksta, nuznim
postaje poznavanje logike nastanka, sadriaja tumacenja i nacina primje-
ne medunarodnih standarda ljudskih prava. Uloga sudova u stvaranju i
primjeni kriterija zastite ljudskih prava postaje uloga stvaranja i kreacije,
preuzimanja i implementacije medunarodnih standarda zastite ljudskih
prava.

Europska socijalna povelja utvrduje prava i slobode i uspostavija su-
stav nadzora koji jaméi njihovo postivanje od strane driava stranaka. Eu-
ropska socijalna povelja iz 1961. je podvrgnuta reviziji 1996. godine. Ta,
Revidirana Europska socijalna povelja je stupila na snagu 1999. godine.
Do sada su 43 zemlje Clanice Vijeda Europe pristupile Povelji, ili njenom
inicijalnom ili revidiranom obliku. Nadzorni mehanizam ustanovljen Po-
veljom je Europski odbor za socijalna prava. On provjerava postuju li ze-
mlje obveze sadriane u Povelji. Cini ga petnaest neovisnih i nepristranih
¢lanova i ¢lanica koje Odbor ministara Vijeca Europe bira na razdoblje od
$est godina, s mogucnoséu ponovnog izbora na jo$ jedan mandat, Odbor
odlucuje o uskladenosti ili neuskladenosti nacionalnog prava i prakse u
drzavama strankama s Poveljom. Svake godine driave stranke podnose
izvieSce u kojem obavjeStavaju o primjeni prihvacenih odredaba Povelje u
pravu i u praksi. Odbor potom ispituje izvje$ca, te tzv. zakljuécima odludu-
je o tome je li stanje u doti¢noj zemlji uskladeno s Poveljom. Ako drZava
ne djeluje po zakljucku Odbora kojim je utvrdeno da ne postuje Povelju,
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Odbor ministara upuéuje preporuku toj drZavi, traZeci od nje da promijeni
stanje u zakonodavstvu ifili praksi. Dodatni protokol uz Europsku soci-
jalnu povelju, koji je otvoren za potpisivanje 1995., te stupio na snagu
1998. godine, omoguéuje kolektivne prituzbe. Temeljem njega odredene
organizacije mogu podnijeti kolektivnu prituzbu Europskom odboru za so-
cijalna prava ako drie da je do$lo do povrede prava iz Europske socijalne
povelje.

Europska konvencija za sprje€avanje mucenja i necovjetnog ili po-
nizavajuceg postupanja ili kaZnjavanja stupila je na snagu 1989. godine.
Kao i svaki drugi izvor medunarodnog prava ljudskih prava nastao u okri-
lju Vije¢a Europe i ta je konvencija otvorena za potpis driavama Clanica-
ma. Konvenciju je do sada ratificiralo 47 drzava Clanica Vijeca Europe. No,
njezina je specifiénost da Odbor ministara Vije¢a Europe moie pozvati i
dravu koja nije élanica ove organizacije da pristupi Konvenciji. Konvencija
temeljito razraduje odredbu Europske konvencije o ljudskim pravima i te-
meljnim slobodama koja propisuje da ,nitko nece biti podvrgnut mucenju
ili necoviecnom ili poniavajuéem postupanju ili kaZnjavanju®. Nadzorni
mehanizam ustanovljen Konvencijom je Europski odbor za sprijeCavanje
mucdenja i ne¢ovje€nog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaZnjavanja. Od-
bor je nadleian na podruéju europskih zemalja koje su pristupile Konven-
ciji, a u svom djelovanju ne pokriva samo mucenje nego i cijeli raspon situ-
acija koje bi mogle predstavljati ne¢ovje¢no ili ponizavajuée postupanje ili
kainjavanje. Odbor organizira posjete mjestima na kojima borave osobe
lisene slobode (npr. zatvori, centri za maloljetnike, policijske postaje, cen-
tri za traZitelje azila, psihijatrijske bolnice, domovi socijalne skrbi itd.) da
bi ocijenio kako se postupa s osobama u njima. Nakon svakog posjeta iza-
slanstva Odbora pojedinoj driavi, Odbor 3alje podrobno izvjesée doticnoj
drZavi. To izvjedce sadrii nalaze i njegove preporuke, primjedbe i zahtjeve
za informacijama. Odbor takoder traZi podroban odgovor na pitanja po-
stavljena u svom izvjeséu.

Vijeée Europe donijelo je u devedesetim godinama dvadesetog sto-
lie¢a, kao odgovor na krvave ratove koji su slijedili raspad multietnickih
socijalistickih federacija, dva pravno obvezujuca izvora medunarodnog
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prava manjina: Europsku povelju o regionalnim ili manjinskim jezicima te
Okvirnu konvenciju za zatitu nacionalnih manjina. Kao odgovor na rastu-
¢u rasnu i etnicku raznolikost europskog kontinenta u istom je desetljedu
osnovalo Europsku komisiju protiv rasizma i nesnosljivosti, strucno tijelo
koje djeluje bez mandata povjerenog nekim posebnim instrumentom za-
$tite ljudskih prava, samo na temelju Statuta toga tijela.

Europska povelja o regionalnim i manjinskim jezicima donesena je
1992. godine s ciljem zastite i promidibe tradicionalnih regionalnih i ma-
njinskih jezika u Europi. Specifi¢na je po tome $to joj mogu pristupiti i
zemlje koje nisu ¢lanice Vijeéa Europe. Dosad je Povelju ratificiralo 25 dr-
Zava Clanica Vijeca Europe. Povelja normira iskljugivo uporabu jezika koji
se tradicionalno rabe u driavama potpisnicama, iskljucujuéi jezike dose-
lieni€kih zajednica. Manjinski i regionalni jezici koje Povelja 3titi moraju
se u dovoljnoj mjeri razlikovati od sluzbenog jezika pa se njome ne 3tite
dijalekti. Da bi manjinski jezik uZivao zatitu Povelje on se mora govoriti
na teritoriju drave potpisnice ili ga koristi jeziéna manjina unutar driave
u cjelini. Povelja definira brojne mjere za promicanje uporabe regionalnih
ili manjinskih jezika u javnom Zivotu, a one se odnose na sljedeca podrué-
ja: obrazovanje, sudbena tijela, upravna tijela i javne sluzbe, javne medije,
kulturne aktivnosti i ustanove, gospodarski i socijalni Zivot te prekogra-
ni¢nu kulturnu razmjenu. Dok se odredene mjere moraju primjenjivati u
svakoj drZavi potpisnici, svaka se stranka obvezuje na primjenjivanje mi-
nimalno 35 stavaka ili podstavaka, odabranih izmedu odredaba Povelje.
Provedbu odredbi Povelje nadgleda Odbor struénjaka za Europsku pove-
lju o regionainim ili manjinskim jezicima, stru¢no tijelo koje ispituje pe-
riodi¢na izvjedca koje driave potpisnice podnose te izdaje svoja misljenja
i preporuke.

Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina stupila je na sna-
gu 1998. godine, s ciljem zastite prava pripadnika nacionalnih manjina.
Stranke Okvirne konvencije ratifikacijom preuzimaju obvezu promicati
potpunu i djelotvornu jednakost pripadnika manjina u svim podrudjima
gospodarskog, drustvenog, politickog i kulturnog Zivota, te osigurati uv-
jete koji ¢e pripadnicima nacionalnih manjina omoguditi izraziti, oCuvati
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i razvijati vlastitu kulturu i identitet. lako propisuje mnostvo prava koja
pripadaju pripadnicima nacionainih manjina, Okvirna konvencija ne sadrzi
definiciju pojma ‘nacionalna manjina’. Takav je pristup rezultat izostan-
ka konsenzusa medu drZavama o adresatima prava nacionalnih manjina
pa je svakoj driavi potpisnici ostavljen prostor za procjenu koje skupine
unutar svoga suvereniteta smatra nacionalnim manjinama. Svaka driava
¢lanica, koja se obvezala na provedbu i zaétitu manjinskih prava Okvirnom
konvencijom, duZna je najprije pripremiti poletno izvjei¢e o provedbi
odredaba Okvirne konvencije, u roku od godinu dana od njene ratifikacije,
a nakon toga svakih pet godina periodi¢no podnositi nova izvjesca. lzvie-
S¢e o provedbi Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina je za-
pravo sluZbeno ocitovanje o primjeni ¢lanaka Okvirne konvencije u praksi,
a Cesto sadrZi i popis svih politika i mjera koje drZave potpisnice provode
na svojim teritorijima u cilju zastite manjina i ofuvanja kulturne, jezine
i etnicke raznolikosti. U praéenju provedbe Okvirne konvencije sudjeluju
Savjetodavni odbor i Odbor ministara. Savjetodavni odbor &ine neovisni
strucnjaci, koji pripremaju misljenja o periodicnim izvje$éima drzava pot-
pisnica o primjeni Okvirne konvencije. Naime, Okvirna konvencija pred-
vidjela je mehanizam nadgledanja primjene njezinih odredbi u zemljama
lanicama, zahtijevajudi od njih da podnesu prvo izvjedée u roku od godi-
nu dana od stupanja na snagu Konvencije, te dodatna izvjeséa svakih pet
godina nakon toga ili po konkretnom zahtjevu Odbora ministara. Zanimlji-
vost nadzornog mehanizma ove konvencije {koja inace nije predvidena
tekstom Konvencije, ali je postala op¢eprihvadena praksa) su alternativna
izvjeScéa (tzv. shadow reports), koja izraduju i podnose {(manjinske) nevladi-
ne organizacije iz zemalja potpisnica. Sva izvjeic¢a, i sluZbena i nesluzbena,
ispituje Savjetodavni odbor. Savjetodavni odbor se u procesu pripreme
svoga misljenja o primjeni Konvencije u odredenom razdoblju konzulti-
ra s drzavnim duZnosnicima, parlamentarcima, predstavnicima manjina,
nevladinim organizacijama, specijaliziranim tijelima drugih medunarodnih
organizacija i ostalim mjerodavnim sugovornicima. Misljenje se Savjeto-
davnog odbora prosljeduje driavi koja ima priliku dati primjedbe na to
misljenje. Potom Odbor ministara donosi rezoluciju koja sadrii zakljucke
i preporuke drZavi o provedbi Okvirne konvencije. Rezolucijama Odbora
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ministara i misljenjima Savjetodavnog odbora stavovi dobivaju polititku
snagu jer obvezuju zemlje Clanice Vijeéa Europe.

Europska komisija protiv rasizma i nesnoSljivosti (ECRI) je neovisno
tijelo Vijece Europe, ustanovljeno 1993. godine i specijalizirano za pitanja
borbe protiv rasizma i nesno$ljivosti u drZavama ¢lanicama. Sastavljena
je od neovisnih i nepristranih stru¢njaka i stru€njakinja koji se imenuju na
temelju svojeg moralnog autoriteta i priznate struénosti u bavljenju rasiz-
mom, ksenofobijom, antisemitizmom i nesnosljivodéu. ECRI prati svaku
dravu Clanicu Vije¢a Europe pojedinaéno, analizirajudi situaciju vezanu uz
rasizam i nesno$ljivost u svakoj zemlji ¢lanici te izraduje savjete i prijed-
loge za rjeSavanje prepoznatih problema. ECRI svoja izvjeiéa o pojedinoj
zemlji Clanici Vijeda izdaje u ciklusima od pet godina, a metode rada za
pripremu izvjedca ukljucuju analizu dokumenata, posjet zemlji, te nakon
toga povijerljivi dijalog s nacionalnim tijelima viasti.

Tzv. trecu generaciju pravnih instrumenata Vije¢a Europe ¢ine slje-
deci instrumenti: Konvencija o suzbijanju trgovine ljudima; Konvencija
o zastiti ljudskih prava i dostojanstva ljudskog bi¢a u pogledu primje-
ne biologije i medicine; Konvencija o kontaktima s djecom; Europska
konvencija o ostvarivanju djeéjih prava; Konvencija o zatiti djece od
spolnog iskoriStavanja i spolnog zlostavljanja; Konvencija o nadle#nosti,
mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na roditeljsku
odgovornost i o mjerama za zastitu djece; te Konvencija o sprjeavanju
i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja.

4. Ostali regionalni sustavi zastite ljudskih prava

U ostale regionalne sustave za3tite ljudskih prava pripada i onaj Orga-
nizacije za sigurnost i suradnju u Europi (OESS), unutar kojeg je znataj-
no istaknuti Zavrsni akt iz Helsinkija tadainje Konferencije o europskoj
sigurnosti i suradnji (KESS) iz 1975. Zavr3ni akt KESS-a iz Helsinkija sadri
Deklaraciju o nacelima na kojima se ureduju odnosi izmedu drfava sudio-
nica, te Dokument o mjerama za izgradnju povjerenja i nekim aspektima
sigurnosti i razoruzanja. Obveza promoviranja ljudskih prava sastavni je
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dio OESS-ove sveobuhvatne sigurnosne politike jo$ od njegovog osniva-
nja. Helsindkim zavrinim dokumentom drZave sudionice tada$nje medu-
drzavne Konferencije sporazumijele su se da ¢e jedno od vodeéih nadela u
njihovim medusobnim odnosima biti promoviranje i podrZavanje u¢inko-
vitog ostvarivanja gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih, kulturnih
i drugih prava i sloboda, a koji se zasnivaju na inherentnom dostojanstvu
ljudskih bica i od presudnog su znacaja za slobodan i potpun razvoj ¢o-
vjeka. Ta je obveza promoviranja ljudskih prava potvrdena i na brojnim
drugim sastancima na vrhu, dakle na susretima $efova drzava i viada. Se-
fovi drzava i vlada usvojili su u studenom 1990. godine Parisku povelja za
novu Europu, kojom su se drZave sudionice jednoglasno opredijelile za ra-
zvoj demokratskih drustava utemeljenih na viestranadju i trisnoj ekono-
miji. Temeljem zakljucaka sastanka na vrhu, odrzanog u Budimpesti 1994,
godine, KESS, pocevsi od 1. sijenja 1995. godine, mijenja ime u OESS.
Helsindkim odlukama iz srpnja 1992. godine utemeljena je OESS-ova in-
stitucija Visokog povjerenika za nacionalne manjine, kao instrument za
sprjeavanje sukoba u najranijoj mogucoj fazi. Taj je mandat utemeljen
prvenstveno kao odgovor na ratne sukobe koji su se poetkom devede-
setih godina proslog stolje¢a dogadali u driavama sljednicama bivie Ju-
goslavije, tako i one u Hrvatskoj. Strahujudi za stabilnost zemalja u tranzi-
ciji prema demokraciji, driave ¢lanice OESS-a su Visokom povjereniku za
nacionalne manjine povjerile zadadu da, tzv. tihom diplomacijom, utjeCe
na preveniranje meduetnickih sukoba u drZavama ¢lanicama, istovreme-
no doprinosedi stabilnosti europskog kontinenta te unaprjedenju ljudskih
prava pripadnika nacionalnih manjina donosenjem (pravno neobvezuju-
¢ih) standarda zastite prava manjina. Do sada je Visoki povjerenik donio
niz preporuka i smjernica: Haske preporuke o pravu nacionalnih manjina
na obrazovanje, Preporuke iz Osla o pravu nacionalnih manjina na upo-
trebu vlastitog jezika, Preporuke iz Lunda o djelotvornom sudjelovanju
nacionalnih manjina u javnom Zivotu, Smjernice o upotrebi manjinskih
jezika u elektronskim medijima, Preporuke za rad policije u multietnié-
kim drustvima, Preporuke iz Bolzana/Bozena o nacionalnim manjinama u
medudrZavnim odnosima te Ljubljanske smjernice o integraciji raznolikih
drustava. Na razini OESS-a postoje dodatna tijela za pracdenje ispunjavanija
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ljudskih prava: OESS-ov Ured za demokratske institucije i [judska prava te
OESS-ov predstavnik za slobodu medija. Obveze driava €lanica OESS-a u
podruju ostvarivanja ljudskih prava nisu dakle pravno, ali jesu politicki
obvezujude za te driave, a i za driave koje teie pridruZivanju OESS-u.

Organizacija americkih driava je regionalna medunarodna organiza-
cija 35 drZava Sjeverne i Juzne Amerike. Sjediste Organizacije je u Was-
hingtonu. Oshovana je 1948. godine, potpisivanjem Povelje Organizacije
americCkih drZava. Povelja je stupila na snagu 1951. godine. Temeljni izvor
prava ove medunarodne organizacije koji propisuje zastitu ljudskih prava
je Deklaracija o pravima i duZnostima €ovjeka, izglasana 1948. godine.
Sadriaj Deklaracije, pravno neobvezujuceg dokumenta, potvrdila je i do-
datno osnaZila Americka konvencija o pravima €ovjeka, koja je stupila na
snagu 1969. godine. Konaéno, 1998. godine izglasan je i Dodatni protokol
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Africka unija je panafritka organizacija, utemeljena 2002. godine s
ciliem promicanja jedinstva i mira medu afri¢kim narodima, jacanja de-
mokracije i dobrog upravljanja te poticanja odrZivog rasta na africkom
kontinentu. Sjediste Africke unije je u Adis Abebi, u Etiopiji. Organizacija
okuplja 54 driave Clanica. Vec je 1981. godine usvojena Afritka povelja o
pravima Covjeka i naroda, medunarodni instrument ljudskih prava nami-
jenjen promicanju i zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda na africkom
kontinentu. Nadzor i tumacenje Povelje u nadlefnosti su Africke komisije
za ljudska prava i prava naroda, ustanovljene 1987. godine sa sjedidtem
u Banjulu, u Gambiji. Protokol na Povelju, usvojen 1998. godine, predvidio
je uvijete za ustanovljenje Africkog suda za prava ¢ovjeka i naroda, ali on
tek treba biti ustanovljen.
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Dr. sc. Goran Selanec

Ljudska prava u osnovnim
dokumentima EU i njihova zastita

1. Polozaj ljudskih prava u pravnom sustavu EU

Jedinstveni karakter Europske unije (EU) kao politicke organizacije od-
nosa i podjele ovlasti izmedu njenih driava ¢lanica znacajno je odredio
poloZaj i ulogu ljudskih prava u njenom pravnom poretku. Dva aspekta su
u tom pogledu od posebnog znatajna: 1) ustrojstvo Europske unije prema
na&elu prenesenih ovlasti i 2) specifi¢an karakter prava EU i odnos njego-
ve nadredenosti nacionalnim pravnim porecima.

Prije svega, Europska unija je politicka zajednica koja se temelji na na-
Zelu prenesenih ovlasti. Ukratko, u svojim odlukama i postupcima EU je
ograni¢ena samo na ona regulatorna podruéja koja su u njenu nad|einosjc
prenesena osnivatkim ugovorima. Pitanja koja nisu osnivackim ugovori-
ma stavljena u regulatornu nadleznost EU ostaju pod regulatornom kon-
trolom driava &lanica. Kako ljudska prava i sama predstavljaju zasebno
regulatorno podruéje, nacelo prenesenih ovlasti sugerira kako je potreb-
no utvrditi je li za pravno uredenje njihovog sadrZaja i ucinaka nadleina
EU ili dr¥ave &lanice. Odgovor na ovo pitanje nije nimalo jednostavan sto
testo dovodi do odredene konfuzije u pogledu uloge koju ljudska prava

imaju u Europskoj uniji.
S jedne strane, osnivacki ugovori ukazuju na vrstu predanost Europ-
ske unije postivanju ljudskih prava.
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S druge strane, iz istih tih ugovora jasno proiziazi kako ljudska pra-
va nisu jedno od regulatornih podrugja koje su driave élanice prenijele
u nadleZnost Europske unije 3to otvara prostor za tvrdnje kako EU nema
ovlast definirati njihov sadrZaj, odnosno kako sama Povelja i njene odred-
be, kojima se odreduje sadriaj ljudskih prava, nisu sukladne nacelu pre-
nesenih ovlasti.

Konflikt izmedu nacela prenesenih ovlasti, kao temeljne postavke po-
lititkog uredenja Europske unije, i Einjenice da pravne odredbe kojima se
ureduju Ijgdska prava Cine sastavni dio pravnog poretka EU je prije svega
prividan. Stovise konflikt ukazuje na poseban ustavno-legitimiraju¢i zna-
¢aj koji zastita ljudskih prava ima za pravni poredak Unije.

Pitanje o poloZaju ljudskih prava u EU pravnom poretku postalo je ak-
tualno puno prije nego 3to su osnivacki ugovori izrazili predanost EU nji-
hovoj zastiti, odnosno prije nego $to se uopée poelo razmisljati o izradi
nekog pravnog dokumenta, poput Povelje, kojim bi se ta prava popisala
i definirala. U biti, ugovorne odredbe, a i sama Povelja rezultat su deset-
lie¢ima dugog razvoja zastite ljudskih prava unutar pravnog poretka EU, u
kojem je kljuénu ulogu imao Sud Europske unije (Sud pravde).

2. Uloga Suda Europske Unije

rano, kao jedna od klju¢nih dilema s kojom se Sud Europske unije morao
suotiti u svojim pionirskim odlukama kojima je definirao temelje EU prav-
nog poretka koji vrijede i danas. Dilema zastite ljudskih prava pojavila se
onog trena kada je Sud Europske unije zauzeo dalekoseino stajaliste da
EU predstavlja poseban pravni poredak ¢ije odredbe su izravno primjenji-
ve pred nacionalnim sudovima drZava ¢lanica i, $tovide, u slu¢aju sukoba,
nadredene su bilo kojoj odredbi nacionalnog prava ukljucujudi i odredbe
nacionalnih ustava.

Nakon 3to je uspostavio doktrinu nadredenosti prava EU, Sudu Eu-
ropske unije nije dugo trebalo da se suoci s vrlo prakti¢nim i dalekoses-
nim pitanjem moguceg sukoba izmedu neke norme prava EU i ustavne
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odredbe drzave €&lanice kojom se 5titi neko temeljno ljudsko pravo. Po-
jednostavljeno gledajuéi, s formalistitkog aspekta, doktrina nadredenosti
prava EU otvorila je prostor nimalo povoljnim tvrdnjama kako pravni po-
redak EU zahtijeva da, u sluéaju sukoba, u nekom konkretnom predmetu,
neka &isto tehni¢ka norma prava EU mora imati prednost pred ustavnim
odredbama kojima se $titi ljudsko dostojanstvo, sloboda misljenja, odno-
sno udruzivanja ili zabrana diskriminacije. Svjestan negativnih implikacija,
koje su takva tumadenja nacela nadredenosti mogla imati za legitimitet
i prihvatljivost pravnog poretka EU, koji je tada bio u svojim povojima,
Sud Europske unije je vrlo brzo u svojoj praksi zauzeo Evrsto stajalidte
kako pravni poredak EU sam i samostalno $titi temeljna prava i slobode
gradana i gradanki kojima sluZi. Odredbe danainjih verzija osnivackih
ugovora o predanosti Europske unije za3titi temeljnih prava i sloboda, od-
nosno Povelja o temeljnim pravima Europske unije prije svega su odraz

tog pravnog shvacdanja.

Nacin na koji je Sud Europske unije zauzeo stajaliSte o samostalnoj
zaititi temeljnih prava i sloboda jednako je vaZan za razumijevanje uloge
{judskih prava u pravnom poretku EU kao i odluke Suda vezane uz njihov
konkretan sadriaj. Za razliku od danadnjih, tzv. lisabonskih verzija, origi-
nalne verzije osniva&kih ugovora nisu sadrZavale niti jednu odredbu koja
bi se makar neizravno odnosila na pitanje zastite ljudskih prava. Ljudska
prava jednostavno nisu bila predmet osnivackih ugovora, &ije odredbe su
se bavile gotovo iskljudivo trzisnom, odnosno gospodarskom integracijom,
odnosno uredenjem institucionalne strukture i ovlasti tijela EU, zaduZenih
za postizanje tog cilja. U tom smisly, nije iznenadujuce da je doktrina na-
dredenosti prava EU otvorila pitanje demokratskog legitimiteta pravnog
poretka Unije istog onog trena kada ju je Sud Europske unije i izrekao.

Kritika legitimiteta pravnog poretka EU zbog, u najmanju ruku, neo-
dredenog stava prema zastiti ljudskih prava, iSla je u nekoliko pravaca.
Jedan pravac kritike propitkivao je postojanje pravnog temelja za tvrdnju
da, u sluaju sukoba bilo koja norma prava EU ima prednost ¢ak i nad
ustavnim odredbama dr¥ava ¢lanica kojima se $tite temeljna prava i slo-
bode. U trenutku kada je Sud uspostavljao doktrinu nadredenosti takvo
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$to nije pisalo niti u jednoj od odredaba osnivatkog ugovora. Stovise, ugo-
vorne odredbe jasno su nabrajale nadleZnosti EU, a kako uredenje ljud-
skih prava nije bilo dio liste prenesenih ovlasti, bilo je i viie nego dovoljno
prostora za tvrdnju kako bi 3iroko tumacenje nacela nadredenosti, koje
dozvoljava prioritet EU odredbama ¢ak i nad ustavnom zastitom ljudskih
prava de facto ogranicilo regulatornu nadleinost drzava u tom podrudju
i tako institucijama EU dalo ovlasti koje im osnivaékim ugovorima nisu
prenesene.

Drugi pravac kritike i5ao je ruku pod ruku s prvim. Naime, ako pravni
poredak EU nije osiguravao odgovarajucu zastitu ljudskih prava, njegov po-
liticki legitimitet bio je krajnje upitan. Nakon najveéeg gubitka ljudskih Zivo-
ta, razaranja i patnji u povijesti, ali i genocidnih izljeva nefovje¢nosti, koje
je . svjetski rat donio CovjeCanstvu, medu demokratskim driavama tzv.
zapadnog civilizacijskog kruga razvilo se shvacanje prema kojem driava - a
s njom i njen pravni poredak — koja nije bila spremna jaméiti temeljna prava
i slobode gradana i gradanki koja $tite nepovredivost dostojanstva i auto-
nomije svakog pojedinca, kao neponovljivog Elana ¢ovjecanstva, ne ufiva
demokratski legitimitet. U tom smislu, u onom dijelu u kojem je inzistiralo
na apsolutnom primatu prava £V nad nacionalnim pravnim normama dria-
va Clanica, nadelo nadredenosti prijetilo je jos uvijek krhkim demokratskim
temeljima instituta gradanske drave svojih ¢lanica.

Stoga, kako osnivacki ugovori nisu ni na koji naéin pruzali pravni te-
melj za donoSenje pravnih akata kojima bi se zakonodavnim putem uredi-
la zastita ljudskih prava unutar pravnog poretka EU, Sud Europske unije, u
ulozi najvainijeg Cuvara temelja tog poretka, morao je samostalno osigu-
rati pravnu zastitu temeljnih prava gradana Europske unije. U picnirskom
predmetu Stauder, koji je iz danasnje perspektive pred Sud donio pomalo
bizarno pitanje — predstavlja li obveza predotavanja osobne iskaznice pri-
likom kupovine maslaca socijalnim kuponima, koji jamée povoljniju cijeni
za socijalno ugroZene kategorije gradana, a koja je propisana njemackim
zakonodavstvom, temeljenim na Direktivi EU, povredu osobnog ljudskog
dostojanstva zastienog njemackim Ustavom — Sud Europske unije je prvi
put dao do znanja da ¢e kontrolirati krie li odredbe prava EU ,temeljna
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ljudska prava ugradena u osnovna nacela europskog pravnog poretka koja
kao takva uZivaju zastitu od strane Suda.” U odlukama koje su slijedile na-
kon Stauder presude, Sud je dodatno obrazloZio temelje zastite ljudskih
prava unutar pravnog poretka EU. U presedanskoj odluci Internationale
Handelsgesellschaft Sud Europske unije je zauzeo stajaliSte da:

,Posezanje za pravnim pravilima ili pojmovima nacionainog prava
kako bi se ocijenila valjanost mjera usvojenih od strane institucija Za-
jednice imala bi nepovoljne ucinke na ujednacenost i ucinkovitost pra-
va Zajednice. Valjanost takvih mjera se moZe ocjenjivati samo u svjetiu
prava Zajednice. Zapravo, pravo koje proizlazi iz Ugovora, neovisnog
izvora prava, po samoj svojoj prirodi ne moZe biti nadjaéano pravilima
naéionalnog prava, bilo kojeg oblika, a da ne bude liseno svog svojstva
prava Zajednice i da ne bude dovedena u pitanje pravna osnova same
Zajednice. Stoga valjanost mjere Zajednice ili njen ucinak u drZavi ¢la-
nici ne mogu ovisiti o navodima da je ona protiv na bilo temeljnim
pravima kako je ono formulirano ustavom te drZave bilo nacelima na-
cionalne ustavne strukture. Medutim, potrebno je ispitati je li zanema-
reno neko analogno jamstvo sadrZano u pravu Zajednice. Zapravo, po-
$tivanje temeljnih prava predstavija sastavni dio opcih pravnih nacela
koja Europski sud stiti. Zastita takvih prava, iako inspirirana ustavnim
tradicijama zajednickim drZavama &lanicama, mora se osiguravati u
okviru strukture i ciljeva Zajednice. Stoga se mora utvrditi, u svjetlu
sumnji koje je izrazio Verwaltungsgericht, krsi li sustav depozita prava
temeljne prirode Cije se poStivanje mora osigurati u pravnom sustavu
Zajednice.” (Rodin, S. i dr., Izbor presuda Europskog suda 2009.)

U presudi Nold, Sud Europske unije je zaokruZio doktrinu o pravnim

.....

ska prava gradana EU bez obzira na Cinjenicu da mu takva ovlast nije izri-
¢ito bila dana ugovorom:
.Kako je Sud veé ustanovio, temelina prava Cine sastavni dio opcih na-
cela prava €ije postovanje Sud osigurava. U zastiti tih prava Sud je ob-
vezan crpiti inspiraciju iz ustavnih tradicija zajednickih svim drZavama
Elanicama i ne moZe poduprijeti mjere koje nisu u skladu s temelinim
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pravima utvrdenim j osiguranim Ustavima drZava &lanica. Slicno, me-
dunarodni sporazumi za zastitu ljudskih prava, na kojima su suradivale
ili ¢ije su potpisnice drZave lanice, mogu pruZiti smjernice koje treba
slijediti u okviru prava Zajednice. Tvrdnje tuZitelia moraju biti ispitane
u svjetlu ovih nacela.”

Temeljni elementi doktrine zastite ljudskih prava, tj. temeljnih prava
gradana, postavljeni u navedenim trima presudama presedanske vrijed-
nosti, istom snagom vrijede i danas pola stolje¢a nakon. S obzirom na nji-
hovu vrijednost korisno je izri¢ito ukazati na te elemente. Prvo i osnovno,
doktrina zaStite temeljnih prava, koju je Sud Europske unije razvio, osigu-
ravajuci legitimitet pravnom poretku EU, poéiva na vrijednosnom stavu
da zastita temeljnih prava predstavija osnovno nagelo na kojem potiva EU
pravni poredak. Drugim rije¢ima, bez zastite ljudskih prava, pravni pore-
dak EU izgubio bi svoj demokratski legitimitet. Drugo, svi pravni akti EU —
bez obzira donosi li ih institucija EU ili drZava €lanica unutar podrudja koje
je u regulatornoj nadleZnosti Unije — moraju biti sukladni zahtjevima koji
proiziaze iz nalela zadtite temeljnih prava. Treée, koja konkretna prava, i
njihov opseg, uZivaju status temeljnih prava unutar pravnog poretka EU
odreduje Sud, slijededi ustavne tradicije zajednic¢ke svim driavama ¢la-
nicama, odnosno medunarodne sporazume o zastiti ljudskih prava, prije
svega Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava. Ovdje je vrio vai-
no naglasiti kako nacionalni ustavni akti, odnosno Europska konvencija
i ostali medunarodni ugovori kojima se §tite ljudska prava nisu formalni
izvor prava za Sud, nego iskljucivo izvor ,inspiracije” koji Sud koristi pri
tumacenju osnovnog nalela zastite temeljnih prava. Drugim rije¢ima, za
Sud oni nisu obvezujuéi u formalno-pravno smislu, ali na racional Suda
djeluju svojim autoritetom temeljenim na uvjerljivosti koja podiva na vri-
jednosnim ciljevima kojima ti dokumenti slufe, njihovoj prihvaéenosti,
uCinkovitosti u praksi i tradiciji koja o njoj svjedodi. To takoder znadi da
se pravni akt EU ne moZe dovoditi u pitanje jer je suprotan nekom jam-
stvu nacionalnog ustava ili Europske konvencije, nego iskljucivo stoga §to
je suprotan temeljnom pravu koje jamdéi pravni poredak EU, s tim da ée
pri tumacenju konkretnog sadriaja i dosega tog prava Sud u obzir uzeti
ustavnu tradiciju zajedni¢ku driavama clanicama, razvijenu kroz praksu
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njihovih najvisih sudova te sudsku praksu Europskog suda za ljudska pra-
va. Iz navedenog takoder slijedi izuzetno zanimjiva €injenica. Cinjenica da
jedna od drZava &lanica u pogledu nekog temeljnog prava ima standard
zastite koji je ,visi” od onog koji jamce druge drZave €lanice, ne znaci kako
¢e upravo on postati standard koji prihvaca Sud. Sud ¢e u svojoj praksi ra-
zvijati onaj standard koji najucinkovitije sluZi specificnim interesima koje
gradani i gradanke imaju kao sudionici pravnog poretka EU. To takoder
znaci da standardi zastite, koje je ESLIP razvio u kontekstu sustava zastite
unutar Vijeca Europe, nece postati standardi EU koje primjenjuje Sud Eu-
ropske unije samom Cinjenicom da ih je razvio ESLjP.

Nakon S$to je navedenim odlukama postavio osnovni okvir zastite te-
meljnih prava unutar pravnog poretka EU, Sud Europske unije je tijekom
sljedecih nekoliko desetljeda, brojnim odlukama, ,,brusio” sadrZaj osnovnog
nacela zastite temeljnih prava, definirajuci svojom praksom listu temeljnih
prava i njihov konkretni sadrzaj. Lista temeljnih prava koju je Sud razvio u
svojoj praksi nije nimalo Stura i ukljucuje temeljna prava kao §to su ljud-
sko dostojanstvo {vidi odluku Suda Europske unije u predmetu Casagrande,
1974.); nacelo jednakosti (KlGckner-Werke AG, 1962.); zabrana diskriminaci-
je (Defrenne, 1976.); sloboda udruZivanja (Confédération syndicale, Massa,
1974.); sloboda vjeroispovijesti i uvjerenja (Prais, 1976.); zastita privatno-
sti (National Panasonic, 1980.); privatnost (Commission v Germany, 1992.);
pravo vlasnistva (Hauer, 1979.); pravo na izbor zanimanja (Hauer, 1979.);
sloboda sudjelovanja na trzistu {Intern. Handelsgesellschaft, 1970.); sloboda
poduzetnistva (Usinor, 1984.); sloboda trZi$nog natjecanja {France, 1985.);
postivanje obiteljskog Zivota (Commission v Germany, 1989.); pravo na efi-
kasnu zastitu pred sudom i pravini postupak (Johnston, 1986.; Pecastaing
v Belgium, 1980.); nepovredivost doma (Hoechst AG v Commission, 1989.};
sloboda misljenja i objavljivanja (VBVB, VBBB, 1984.).

3. Povelja o temeljnim pravima Europske unije

Nakon desetljeca izgradnje kroz sudsku praksu, zastita temeljnih pra-
va dobila je svoje novo poglavlje usvajanjem Povelje o temeljnim pravima
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Europske unije. Povelja je usvojena 2000. godine, tijekom postupka izrade
tzv. Europskog ustava, od kojeg se odustalo 2005. godine, nakon negativnih
ishoda francuskog i nizozemskog referenduma. lzvorno, Povelja je trebala
biti poglavlje Europskog ustava te je i dizajnirana kao klasi¢ni ustavni popis
temeljnih prava i sloboda (tzv. Bill of Rights). S obzirom da Jje praksa Suda
Europske unije u pogledu ljudskih prava postajala izuzetno iroka i sloZena,
izradom Povelje ciljalo se povecati vidljivost temeljnih prava, zajaméenih
pravnim poretkom Unije, a time i ojaéati njen legitimitet u ocima grada-
na i gradanki te dijefom ublaZiti kritiku o tzv. demokratskom deficitu Unije,
prema kojem se vaine odluke na razini Unije donose ,daleko” od njenih
gradana na gije interese se odnose. S obzirom na takvu politicku vrijednost,
odustanak od Europskog ustava 2005. nije ukljucivao i odustanak od Po-
velje. No, Povelja je niz godina ostala pravno neobvezujuéi dokument i do
stupanja na snagu Lisabonskih ugovora djelovala je iskljutivo svojim vrijed-
nosnim autoritetom. Lisabonskim ugovorima — Ugovor o Europskoj uniji i
Ugovor o funkcioniranju Europske unije — Povelja je ukljuéena u ugovorni
ustavni okvir te je pravno obvezujuéa od prosinca 2009, godine.

Povelja najvecim dijelom predstavlja kodifikaciju temeljnih prava koja
je, svojom praksom, razvio Sud Europske unije, pocevsi presudom u pred-
metu Stauder. U tom smislu, Povelja ukljuéuje sva prava koja nalazimo i u
EKLjP, ali i niz prava koja nisu zasticena Konvencijom i koja, prema doktri-
ni Suda Europske unije, proizlaze iz , zajednickih ustavnih tradicija drzava
¢lanica”. U Povelji tako nalazimo pedeset jamstava temeljnih prava i slo-
boda rasporedenih u 3est zasebnih poglavja: Poglavlje I. — Dostojanstvo
(€lanci 1.-5.); Poglavlje II. - Slobode (¢lanci 6.-19.); Poglavlje lIl. - jednakost
{Clanci 20.-26.); Poglavlje IV. - Solidarnost (Clanci 27.-38.); Poglavlie V. -
Prava gradanstva (Clanci 39.~46.); Poglavlje VI. — Pravda (¢lanci 47. - 50.).
Uz odredbe koje su nam dobro znane, kako iz EKLjP tako i iz nacionalnih
ustavnih akata, uklju¢ujudi i Glavu lll. Ustava Republike Hrvatske, Povelja
takoder sadrZi i prava tzv. novih generacija, kao $to su zastita privatnosti
podataka (¢lanak 8.), jamstva bioeti¢nosti (¢lanak 3.) ili jamstva transpa-
rentnosti u koridtenju javnih ovlasti {¢lanak 42.). Ukljuéivanje prava nove
generacije u Povelju ukazuju da je Povelja ,%ivuéi dokument” Ciji razvoj
nije zavrsio dono3enjem Povelje, kao $to time nije ni zapogeo.
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Uz materijalna jamstva, Povelja u Poglavlju VIl. propisuje i uvjete pod
kojima se primjenjuje. Prije svega, sukladno ¢lanku 51., Povelja Stiti grada-
ne i gradanke na teritoriju EU od ilegalnog postupanja svih institucija EU,
radi li se o donosenju opéeprimjenjivih pravnih akata (uredbe, direktive,
odluke} ili o konkretnim odiukama kojima se odluéuje o interesima poje-
dinaca. Nadalje, Povelja §titi i od ilegalnog postupanja svih nacionainih ti-
jela drzava €lanica, ali samo kada ta tijela implementiraju prava EU. Takav
koje ¢e Povelja staviti pred nacionalna tijela vlasti, ukljuéujuci i nacionalne
sudove, ali i Sud Europske unije. S obzirom da je Sud Europske unije svo-
jom praksom (vidi odluke Kucekdevici ili Maruko) jasno dao do znanja da
od drZava ¢lanica ofekuje postivanje zahtjeva koje pred njih stavija pravni
poredak EU, ¢ak i u onim situacijama kada koriste svoje regulatorne ovlasti
koje su isklju¢ivo u njihovoj nadleZnost, ako uéinci takvog koriStenja ovla-
st utje€u, pa ¢ak i neizravno, incidentalno, odnosno posrednim putem, na
interese gradana i gradanki koje $titi pravni poredak EU, naivno je misliti
kako ée u praksi biti lako odrediti kada nacionalna tijela ,implementiraju”
EU pravo, a kada postupaju iskljugivo unutar svojih nacionalnih ovlasti.

Ta dilema zna&ajna je i za hrvatski kontekst, s obzirom da, temeljem
JCirkularnog mandata” iz &l. 142, Ustava Republike Hrvatske, Povelja u
okvirima hrvatskog pravnog poretka predstavlja najvisi izvor pravne za-
stite temeljnih prava u onim podruéjima koja se nalaze u regulatornoj
nadleZnosti Europske unije, tj. unutar kojih se odnosi pravno zajednicki
ureduju donosenjem pravnih akata unutar pravnog poretka EU. Stoga, ne
samo da ¢e biti potrebno razluditi granicu izmedu iskljuéive regulatorne
nadleZnosti Republike Hrvatske (unutar koje je najvisi izvor zastite temelj-
nih prava Glava Ill. Ustava, odnosno EKLjP) i regulatorne nadleinosti Eu-
ropske unije {unutar koje je najvisi izvor zadtite Povelja), nego e takoder
biti potrebno odluéiti tko ée razlucivati gdje lefi ta granica, Ustavni sud ili
Sud Europske unije.

Povelja takoder propisuje (€lanak 52.) kako se niti jedna odredba Po-
velje nede tumaditi i primjenjivati na naéin koji bi negativno utjecao na
Jjudska prava i temeljne slobode kako su ona priznata, unutar svojih kon-
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kretnih podrucja primjene, pravom Europske unije, medunarodnim prav-
nim poretkom i medunarodnim sporazumima kojih je stranka Unija ili sve
njene Clanice, ukljucujudi i EKLIP te ustavnim aktima drZava élanica” lako
nacin na koji je sroten tekst to dopusta, imajudi na umu prije obrazloZenu
praksu Suda Europske unije, odredbu nije korisno tumaciti na nacin da brani
bilo kakvo tumacenje odredaba Povelje koje ne bi jaméilo istovjetan stan-
dard zastite koje jamdi bilo EKLP, bilo odredeni nacionalni ustav {vidi odluku
Melloni). Kada bi navedena odredba prije€ila tumacenja jamstava iz Povelje
koja ne bi bila istovjetna znafenju koja ta jamstva imaju u nacionalnom po-
retku, jer su propisana nacionalnim ustavom, to bi znacilo da Povelja ili a) in-
zistira da poimanje koje vrijedi za jedan specifiéni nacionalni kontekst mora
vrijediti i za 27 ostalih ili b) nacionalni sudovi mogu onemogucditi primjenu
pravnih akata EU koji zadovoljavaju standard zastite propisan Poveljom, ali
ne zadovoljavaju navodno ,stroZi” standard zastite propisan nacionalnim
ustavom. Drugim rije€ima, takvo tumacenje bi onemoguéilo u&inkovitu i
ujednacenu primjenu prava EU na ¢itavom podrugju Unije.

No, Cinjenica da ¢e Sud Europske unije i dalje inzistirati na standardu
zastite koji ¢e se oslanjati na ,prikupljenu mudrost” nacionalnih susta-
va zastite ljudskih prava, odnosno na praksu ESLjP, ali ¢e biti zaseban i
svojstven pravnom poretku Unije, stavlja nacionalne sudove, ukljuéujudi
i hrvatske, pred znacajan izazov. Naime, nije nezamisliva situacija u kojoj
¢e se, rjeSavajuci konkretan spor u kojem se stranke pozivaju na kréenje
nekog temeljnog prava, nacionalni sud nadi u situaciji da mora birati izme-
du tumacenja koje zastupa njihov ustavni sud, tumaéenja kojeg zastupa
ESLjP i tumacenja koje zastupa Sud Europske unije. Da je tako nesto mo-
guce u hrvatskom kontekstu pokazuje slu¢aj Orsus u kojem je Ustavni sud
nasao kako sporna praksa razvrstavanja romske djece u zasebne razrede,
temeljem jezicnih vjestina, ne predstavlja izravnu diskriminaciju temeljem
etniciteta, potpuno i svjesno ignorirajuéi jamstvo zabrane neizravne dis-
kriminacije, dok je ESLjP nasao kako se radi o neizravnoj diskriminaciji koja
nalelno dopusta driavama da opravdaju svoje postupanje. Da je u perio-
du kada je spor nastao Hrvatska bila €lanica Europske Unije, nema sumnje
kako bi Sud Europske unije spornu praksu osudio kao izravnu diskrimina-
ciju koju nije mogude opravdati niti jednim razlogom.
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Dok bi ,Orus situaciju” danas bilo prili¢no jednostavno rijediti inzi-
stiranjem na standardu zastite razvijenom unutar pravnog poretka EU,
opravdavajuéi izbor naéelom nadredenosti prava EU, osjetno kontrover-
znija situacija za hrvatske sudove ukljucivala bi izbor izmedu ,slabijeg”
standarda EU zastite i ,viSeg” nacionalnog ili konvencijskog standarda. U
svakom sluéaju, moZe se olekivati da ¢e se hrvatski sudovi susreti s pi-
tanjem sukoba izmedu standarda EU zadtite temeljnih prava i ustavnog/
EKLJP standarda za§tite ljudskih prava, posebno s obzirom na snainu ten-
denciju brzoplete referendumske intervencije u uredenje pravnog pore-
tka Republike Hrvatske, ukljuujuéi i pitanja koja se nalaze u regulatornoj

nadleznosti EU.

Bez obzira $to su sve odredbe koje nalazimo u EKLjP ukljucene i u Po-
velju, ono §to taj dokument &ini specifiénim je sustav primjene koji bi mo-
gao znadajno pridonijeti zastiti ljudskih prava u pravnim sustavima poput
hrvatskog. Bag kao i jamstva Glave lil. Ustava, odredbe EKLjP imaju tzv.
,samo-izvriavajuéi” karakter, tj. izravno su primjenjive u praksi i sva ti-
jela javne vlasti duina su ih primjenjivati rjeSavajuéi o interesima grada-
na i gradanki. Usprkos toj formaino-pravnoj Cinjenici, odredbe EKLjP, ba3
kao i odredbe Konvencije, nisu bile ¢esti gost odluka hrvatskih sudova,
a jo§ manje riedenja upravnih tijela. Hrvatski sudovi do sada nisu poka-
zali sklonost rje$avanju sporova izravnom primjenom jamstava ljudskih
prava propisanih Ustavom i EKL}P. Jo§ ¢e se u hrvatskoj sudskoj praksi
naci odredeni broj odluka u kojima sud spominje neku odredbu EKLjP ii
Ustava, no odluka u kojima se sud upustio u detaljniju raspravu o sadrZaju
konkretnog jamstva, vrijednostima i ciljevima koji operiraju u njegovoj po-
zadini, odnaosno poZeljnosti posljedica koje proizvodi jedno od dostupnih
tumacenja konkretne odredbe gotovo da ni nema. Cini se da je najdalje
dokle su stigli hrvatski sudovi citiranje odredene odluke ESLjP, ali opet bez
ikakve rasprave o njenoj konkretnoj relevantnosti za spor o kojem sud
odlu€uje. Povelja bi u dobroj mjeri mogla promijeniti formalisticki pristup
zatiti ljudskih prava koji je dosad bio prevladavao hrvatskom sudskom
praksom. Ono §to &ini razliku izmedu Povelje, s jedne strane, i EKLP s dru-
ge, je mehanizam primjene na koji se Povelja oslanja.
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4. Primjene Povelje u pravnom poretku Republike Hrvatske

Kao pravni akt EU, Povelja je izravno primjenjiva pred hrvatskim su-
dovima, tj. stranke koje smatraju da im je neki interes kojeg im jaméi EU
pravni poredak povrijeden, mogu od sudova traiti da taj interes izravno
zadtiti, primjenjujuéi Povelju. Istina, isti u€inak u biti ima i EKL}P. Dok na-
Celo izravnog ucinka za pravne akte EU proizlazi iz pravnog poretka EU,
izravni ucinak EKLjP proizlazi iz statusa koji Ustav jamé& medunarodnim
ugovorima. Tu razliku ne treba zanemarivati, ali u velikom broju sudskih
sporova izravni ucinak ce za stranke imati istu prakti¢nu vrijednost bez
cbzira na njegov formalno-pravni karakter. Kao pravni akt EU, Povelja je,
u podrudju njene primjene, nadredena bilo kojem nacionalnom pravnom
aktu, ukljuCujucii Ustav. Drugim rije¢ima, u sluéaju sukoba izmedu Povelje
i bilo koje nacionalne pravne norme, Povelja «pobjeduje” i sudovi imaju
obvezu primijeniti ba3 nju. EKLiP je medunarodni ugovor i kao takva je
dio nacionalnog pravnog poretka kao i bilo koji zakonski ili podzakonski
pravni akt, ali je po statusu njima nadredena. Stovide, temeljem tumace-
nja ustavnih odredbi o medunarodnim ugovorima, koje zastupa Ustavni
sud, EKLjP je inherentni dio ustavnog okvira zastite ljudskih prava jer se
hrvatska ustavna jamstva imaju tumaditi u skladu s tumacdenjem koje u
svojoj medunarodnoj praksi imaju ,,sestrinske” odredbe EKLjP. Dakle, iz
pragmaticnog kuta gledanja, koji uobi¢ajeno dominira sudskim sporovi-
ma, Povelja i EKL]P mogu biti jednako korisne bez obzira na razlike u svom
formalno-pravnom karakteru. No, kao 5to je napomenuto prije, Povelja bi
se u praksi trebala pokazati uinkovitijim pravnim instrumentom.

Naime, dosadasnja praksa, odnosno, preciznije, obrazloenja njiho-
vih odluka, pokazala su da hrvatski sudovi izuzetno rijetko koriste EKLjP
kako bi rijesili spor, odnosno izreke svojih presuda utemeljili na odred-
bama EKLP ili u najmanju ruku njima obrazloili ,obiter dicta”. Cak i ako
ostavimo po strani argument da primjena jamstva zastite ljudskih prava
zahtijeva specifi¢no pravno znanje i odredeno iskustvo, koje znatan broj
hrvatskih sudaca i sutkinja nisu imali priliku ste¢i, ostaje Cinjenica da hr-
vatski pravni poredak usmjerava sporove s manjkavom argumentacijom,
vezanom uz povredu ljudskih prava od redovnih sudova prema Ustavnom
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sudu. S obzirom na stajaliste Ustavnog suda, prema kojem svaka povre-
da EKLjP de facto predstavija i povredu Ustava, a sudovi svoje izreke for-
maino-pravno opravdavaju kao izravnu primjenu neke zakonske odredbe,
svaki put kada se postavi pitanje povrede EKLjP, redovni sudovi su suoeni
s Elankom 37. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu koji ih obvezuje da u
slu¢aju sumnje u ustavnost neke zakonske odredbe zastanu s postupkom
i pitanje ustavnosti proslijede Ustavnom sudu na odlucivanje.

Povelja se oslanja na znacajno drugaciji mehanizam primjene, koji
u srediSte pozornosti stavlja redovne sudove, a najviSe sudove, poput
Ustavnog suda, u zadnju liniju obrane. Nacionalni sudovi cijelog pravnog
poretka EU imaju ovlast i obvezu koje ih na specifi¢an nacin stavljaju pred
pravne dileme s kojima se inace uobicajeno susrecu najvisi sudovi, poput
vrhovnih ili ustavnih. Naime, u sporovima u kojima se primjenjuje pravo
£U, bilo koji nacionalni sud ima obvezu uvijek u potpunosti primijeniti re-
levantnu EU odredbu, bilo da se radi o primjeni implementacijskog naci-
onalnog zakonodavstva ili izravnim oslanjanjem na pravni akt EU, poput
Ugovora, uredbe ili direktive. Kljuc je ispravno primijeniti pravo EU, a ko-
jim formalnim putem je sekundarno. To ima jednu izuzeto bitnu prakti¢nu
posljedicu. Kada u takvim predmetima vidi sud ukida odluku niZeg suda,
svoju odluku mora obrazloziti razlozima koji ukazuju zasto je niZi sud krivo
primijenio pravo EU. S obzirom da jedino Sud Europske unije ima neprije-
pornu ovlast kona¢nog tumaca prava EU, Zalbeni sud ¢e neizbjeino morati
koristiti presude Suda Europske unije, kako bi i stranke i niZi sud uvjerio u
ispravnost svoje odluke. Stovide, jo§ jedno specifi¢no obiljeZje mehanizma
primjene prava EU stvarat ¢e pritisak na Zalbene sudove da svoje odluke
temelje na praksi Suda Europske unije. Naime, sukladno ¢lanku 267, Ugo-
vora o funkcioniranju Europske unije (koji u domaéem pravnom poretku
ima i ustavni karakter), Zalbeni sudovi, kao sudovi posljednje instance,
imaju obvezu zastati s postupkom i na zahtjev stranke pitanje ispravnog
tumadenje prava EU poslati Sudu Europske unije. Sud takav zahtjev moie
odbiti iskijucivo ako je uvjeren da iz prakse Suda Europske unije vrlo jasno
proizlazi kako treba postupiti u konkretnom sporu. No, takva odluka za
sobom nosi i posebnu odgovornost, jer stranke kojima je nastala $teta
zbog krive primjene prava EU suda, koji je imao obvezu zastati s postup-
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kom i uputiti pitanje o ispravnom tumacdenja Sudu Europske unije, ali to
nije ufinio iako je imao priliku, imaju pravo traZiti naknadu Stete od Repu-
blike Hrvatske. Stovise, ako hrvatska vlast, u svom zakonodavnom, izvré-
nom ili sudskom obliku, ne ukloni krivu primjenu prava EU na sudovima,
izlaZe Republiku Hrvatsku riziku tuzbe Europske komisije.

Uz sve navedene ,osigurace”, spomenuti élanak 267. Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije ima jo$ dva izuzetno vaZna instrumenta koja
stavlja na raspolaganje redovnim sudovima. Svaki nacionalni sud, uklju-
Cujudi i ,,najobicniji” opcinski sud, u svakom trenutku, kada smatra da mu
je potrebno tumacdenje Suda Europske unije, moiZe zastati s postupkom i
uputiti zahtjev za prethodnim tumacenjem u Luxembourg. Za to ne smije
snositi nikakve sankcije od visih sudova niti se takva odluka o privremenoj
obustavi postupka do odluke Suda Europske unije mozZe sprijeciti Zalbom
visem sudu. Nadalje, ako smatra da bi primjena neke odredbe prava EU,
npr. odredbe Povelje, izazvala pitanje povrede neke obveze koju sud ima
temeljem Ustava ili sudske prakse Ustavnog suda, redovni sud koji rje-
Sava spor primjenom prava EU nije duZan zastati s postupkom i uputiti
pitanje Ustavnom sudu, a ako to ulini takva odluka ne smije dovesti do
zastoja postupka i primjene prava EU. Drugim rije¢ima, redovni sud nije u
takvim predmetima obvezan postupiti prema ¢lanku 37. Ustavnog zakona
0 Ustavnom sudu i uputiti pitanje o ustavnosti Ustavnom sudu, a ako to
udini, ne smije zastati s postupkom do dono3enja odluke Ustavnog suda
nego svejedno mora rijesiti spor svojom odlukom u $to kraéem roku.

EKLjP nema podrsku slicnog mehanizma primjene na koji Povelja uvi-
jek moze racunati. Slijedom te razlike realno je oCekivati kako ¢e Povelja
imati osjetno jadi utjecaj na praksu redovnih sudova od same EKLjP. Me-
hanizam primjene prava EU dizajniran je uzimajudi u obzir pragmati¢nost
redovnih sudova. Preciznije, niZi sudovi koji ne Zele da im odluke ukidaju
visi sudovi, ako ni zbog Cega drugog onda jer broj ukinutih odluka moze
utjecati na Sanse za napredovanje, potporu za svoje izreke traZit ¢e u pre-
sudama Suda Europske unije ili u zahtjevima za prethodnim tumacenjem iz
glanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Stovise, ¢injenica da
Republika Hrvatska, pod prijetnjom tuZbe Europske komisije, gradanima
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mora nadoknadivati $tetu nastalu upravo njihovim odlukama, dodatno
¢e potaknuti pragmatiénost koridtenja sudske prakse EU. No, ako, i kada,
zbog opisanog ,poticaja” po€nu koristiti sudsku praksu EU, domaci sudovi
mogli bi uvidjeti njenu stvarnu korist u kontekstu zastite temeljnih ljud-
skih prava gradana i gradanki. Argumenti koje koristi Sud Europske unije,
obrazlazudi svoje presude u kojima primjenjuje jamstva zastite temeljnih
prava gradana i gradanka, znatajno su razlititi od onih koje uglavnom ko-
riste mnogi hrvatski sudovi. Dok je u Hrvatskoj uobi¢ajeno jednostavno
citirati numerigki broj nekog jamstva, propisanog Ustavom ili EKLjP, Sud
Europske unije svoje izreke temelji na argumentima koji gradane i gra-
danke EU (kojima su te presude uvijek dostupne jer su javno objavijenje)
trebaju uvjeriti u njenu poZeljnost, ukazujuci na vrijednosti kojima bi ta
jamstva trebala sluZiti, drustveno-politiCke {policy) ciljeve kojima su mo-
tivirana te konkretne uéinke do kojih bi njihova primjena mogla ili trebala
dovesti. Drugim rije¢ima, presude Suda Europske unije utjeCu na gradane,
ne iskljuivo autoritetom mo¢i koji stoji iza institucije, nego i autoritetom
koji proizlazi iz uvjerljivosti argumenata kojima se koristi.

Upravo u ovoj razlici leZi najvedi potencijal koji Povelja nudi pravnom
poretku Republike Hrvatske, a koji za sada EKLjP nazalost nije uspjela
ostvariti.
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Ljudska prava i temeljne slobode u Ustavu RH

1. Uvod

U teoriji ustavnog prava smatra se da ustavni dokumenti imaju dvije
osnovne zadacde: s jedne strane, definirati i organizirati institucije koje ob-
nadaju javne poslove i razdijeliti im specificne nadleZnosti te, s druge stra-
ne, osigurati postivanje ljudske slobode od javne vlasti i drugih subjekata
u okvirima onoga §to se naziva ljudskim pravima i slobodama.

U vrio opéenitom teorijskom smislu, ljudska prava i slobode mogu se
definirati nekolikim iznimno vainim elementima. Najprije, prava i slobo-
de se moZe smatrati posebnim ovladtenjima danim pojedincima (ili skupi-
nama) kojima se $titi njihov prostor slobode od presizanja najprije javne
vlasti, a potom i drugih (privatnih) subjekata. U tom se smislu moZe kon-
statirati kako su pojedina prava i slobode zapravo praktiéna ekspresija
jednog opceg nacela slobode, iako se to nacelo $titi ustavom opcenito, pa
je tako njegova zadtita takoder i osnovni cilj onih ustavnih odredbi koje se
odnose na diobu vlasti izmedu pojedinih institucija, a u cilju sprije¢avanja
nelegitimne koncentracije moéi, odnosno u cilju sprjeCavanja uspostave
diktature.

Nadalje, u organiziranim drustvima ljudima se osigurava velik broj ra-
zlicitih ,prava” i ,sloboda”, ali to ne znadi da se uvijek i radi o, ljudskim”
pravima i slobodama u pravom smislu rijeci. Sintagma ,ljudska prava i
slobode” stoga oznaava samo onu vrstu prava i sloboda koje imaju odre-
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deni osobito vazan znadaj — pa stoga neki autori ili ustavni dokumenti
govore i 0 pojmu ,temeljnih prava” — i kojima je, iz tog razloga, priznata
odredena posebna zastita, a 5to se odituje ili normiranjem na razini ustav-
nih ili medunarodnih dokumenata, ili (ustavno-) sudskom praksom.

U tom smislu, [judska prava se u stranim jezicima javljaju pod razlicitim
nazivima (fundamental rights, droits fondamentaux, libertés fondamentales,
die Grundrechte). Specifi¢na kvalifikacija ,,temeljnog” u tom je pogledu klju¢-
ni element definicije koji upu¢uje na to da prava i slobode, da bi se zaista
radilo o ,temeljnim pravima i slobodama®, moraju ispuniti nekoliko osnovnih
uvjeta. Prvi je uvjet da se radi samo o onim pravima i slobodama koje se
odnose na specifi¢an sadriaj osobito vaine vrijednosti, a taj sadriaj ujed-
no mora biti razli¢it od sadrzaja ostalih prava i sloboda, koji se ne smatraju
temeljnim pravima i slobodama. S obzirom na ovakvu moguéu i potrebnu
gradaciju prava i sloboda, iz navedenoga proiziazi i ideja o hijerarhijskom
odnosu izmedu pojedinih prava i sloboda, ali i ostalih ustavnih vrijednosti.
U neposrednoj vezi s time je | drugi osnovni uvjet koji se postavlja pred cje-
lokupnu koncepciju temeljnih prava, a to je zahtjev ustavnopravnog ranga
njihove zastite. U vezi s time su nadalje i druge dvije bitne karakteristike ta-
kvih prava, odnosno dva posebna uvjeta njihove definicije. Prvi od tih dvaju
uvjeta je odredena ,,emancipacija” od veéinske zakonodavne volje, odnosno
uvjet da se temeljna prava mogu uredivati samo i iskljucivo na visoj razini po-
lititkog i socijalnog konsenzusa (osim samoga ustava tu spadaju, na primjer, i
organski zakoni). Drugi uvjet je zahtjev njihove udinkovite pravne zaitite i on
se ostvaruje ustavno-sudskim nadzorom, ali ne u uobicajenoj formi, veé pri-
mjenom striktnijih kriterija procjene ograni¢enja, odnosno uredenja ustavno
zajamenih prava i sloboda. U tom se smislu, dakle, radi o vrsti , kvalificira-
nog” sudbenog nadzora. Odgovarajuca i utinkovita mjera sudbenog nadzora
ujedno je preduvjet ostvarenja emancipacije od volje.

Takoder, s obzirom na takav njihov status i s obzirom da su zajamcena
u pravnim izvorima najviSe razine, ljudska prava i slobode na jedan vazan
natin obvezuju i samog zakonodavca, iako se oni detalji njihove daljnje
pravne regulacije koji nisu striktno odredeni ustavom prepustaju na do-
datnu razradu zakonima.

52

D. GARDASEVIC: LJUDSKA PRAVA | TEMELINE SLOBODE U USTAVU RH

Svemu tome treba pridodati i {injenicu da ljudska prava moraju uzivati
posebnu institucionalnu zastitu koja se ostvaruje putem specijaliziranih
tijela, kao $to su ustavni sudovi ili pucki i, eventualno, specijalizirani pra-
vobranitelji.

Konacno, pojam ljudskih prava i sloboda obuhvaéa vrlo velik broj katego-
rija koje medusobno nisu jednake vrijednosti pa bi se trebalo konstatirati da
neke od njih imaju vecu vaZnost od drugih, ¢emu treba pridodati i injenicu
da se neka prava odnose na sve ljude, a neka na odredene skupine. Ovo je
sasvim ofito, recimo, kada se u relaciju uzme pravo na Zivot s jedne te, na-
primjer, pravo na slanje predstavki i prituzbi ili davanje prijedloga driavnim i
drugim javnim vlastima te pravo dobivanja odgovora na njih, s druge strane.
Za taj konkretan primjer, vidi ¢lanke 21. i 46. Ustava Republike Hrvatske.

2. Ljudska prava u Ustavu Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske slijedi modernu logiku pozicioniranja ljud-
skih prava i sloboda kao jedne od najvainijih kategorija ustavnog prava pa
u tom pogledu ljudska prava ne samo da predstavljaju jednu od ,najvisih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske” koja sluZi za tumadenje
Ustava, nego i njihova ustavnopravna regulacija obuhvacda vise od tredine
ukupnog ustavnog teksta.

Ustavna regulacija ljudskih prava najveéim je dijelom sadrZana u Glavi
ll. Ustava koja nosi naslov Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja
je u svojoj strukturi podijeljena na tri poglavlja: 1. Zajednicke odredbe, 2.
Osobne i politicke slobode i prava te 3. Gospodarska, socijalna i kulturna
prava. Ta razdioba u osnovi reflektira temeljnu podjelu prava i sloboda
kako se ona razvijala tijekom povijesti i kako je prisutna u modernim me-
dunarodnim i nacionalnim dokumentima na tom podrudju, iako se danas
moZe govoriti i o drugim kategorijama prava i sloboda.

Za jedno cjelovitije shvadanje poloZaja koji ljudska prava i slobode
imaju u hrvatskom Ustavu, potrebno je najprije istaknuti kako norme uvr-
Stene u kategoriju ,zajednickih odredbi” imaju op¢i zna€aj i primjenjuju se
u svim situacijama kada se radi o pojedinom pravu i slobodi. Kako je ranije
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vec istaknuto, prava i slobode ekspresija su opéeg nacela slobode na koje
se, medutim, a da bi se govorilo o suvremenom shvaéanju prava i slobo-
da, nuZno nadovezuje jedno drugo temeljno nalelo, a to je nacelo jedna-
kosti. Logika takvog pristupa je olita: prava i slobode opstoje jedino ako
se daju svima. U hrvatskom Ustavu nalelo jednakosti jamd&i se u svoja dva
osnovna oblika: kao jednakost pred zakonom te kao zabrana diskrimina-
cije prema odredenim osobinama, ¢ija lista nije iscrpljena (Ustav, u ¢lan-
ku 14. tako navodi da prava i slobode pripadaju svakome, ,,...neovisno o
njegovoj rasi, boji koZe, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju,
nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, drus-
tvenom poloZaju ili drugim osobinama.”). Medutim, potrebno je istaknuti
i sliedece: kada ustav ili neki drugi pravni dokument zajamcuje nacelo jed-
nakosti, to ujedno ne znadi da su svi i realno jednaki, odnosno da ih pravni
poredak bez iznimke treba tretirati na jednak nacin. Ljudi su, naime, sami
po sebi nejednaki u odnosu na velik broj osobina (primjerice, dravljani i
stranci, maloljetne osobe i punoljetne osobe, zaposleni i nezaposleni itd.)
i upravo iz tih njihovih osobina proizlazi i potreba da se njihov pravni sta-
tus ponekad regulira drugatije (naprimjer, malaljetne osobe i stranci nece
imati pravo glasa kao 5to ga imaju punoljetni driavljani; pripadnici naci-
onainih manjina mogu imati posebno pravo glasa ili neka druga posebna
prava u odnosu na pripadnike vecine; hrvatski branitelji i ratni vojni inva-
lidi, a i udovice, roditelji i djeca poginulih hrvatskih branitelja imaju pravo
na posebnu skrb itd.). Ustav, dakle, dopusta da se pojedinci ili skupine
tretiraju drugacije, odnosno dopusta da zakonodavac u regulaciji njiho-
vog pravnog statusa napravi odredene razlike pa bi se u jednoj osnovnoj
formuli, dakle, moglo tvrditi kako nagelo jednakosti podrazumijeva da se
~jednake” tretira ,jednako”, a ,nejednake” ,nejednako”. Ipak, bez obzira
na sve, pravna razlikovanja pojedinaca i skupina moraju biti utemeljena
na odredenim valjanim, odnosno legitimnim razlozima, ne smiju biti dis-
kriminirajuca i moraju sluZiti promicanju prava i sloboda tih skupina, a ne
njihovom ograni¢avanju. Po tim naelima, naprimjer, pripadnike odrede-
nih manjina ne bi se moglo tretirati drugacije od pripadnika vecine samo
na temelju njihovih manjinskih obiljeZja, a da se pritom ne nastoji postici
odredena legitimna svrha njihove posebne zastite.
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Nadalje, jedno od temeljnih nacela modernog ustavnog prava opéenito,
pa tako i hrvatskog Ustava, jest nacelo razmjernosti, odnosno proporcio-
nalnosti. Ustav u tom pogledu propisuje kako ,, Svako ogranicenje slobode ili
prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedi-
nom slucaju” (¢lanak 16. stavak 2.). U jednom vrlo saZzetom obliku, tc znaci
da ogranitenje ne smije biti pretjerano, odnosno ne smije biti vece nego
5to je to zaista nuino da bi se postigao odreden ,legitimni cilj ograniCenja
{razlog zbog kojeg zakonodavac uvodi konkretno ogranicenje).

S druge strane, Ustav propisuje i koji to moZe biti legitimni cilj ogra-
nicenja, odnosno raziog slijedom kojeg se zakonodavcu dopusta ograni-
¢avanje pojedinih prava i sloboda pa se u tom pogledu nacelno uvijek
mora raditi o zastiti prava i sloboda drugih ljudi, odnosno zastiti pravnog
poretka, javnog morala ili zdravlja. Osim toga, Ustav i na drugim mjesti-
ma navodi pojedine razloge koji se imaju smatrati legitimnim razlozima
ogranifenja. Konaéno, Ustav propisuje da se odredeno ogranicenje moZe

propisati samo zakonom {(¢lanak 16. stavak 1.).

lznimno vaZna odredba, sadrZana u ovom dijelu Ustava, odnosi se na
kriterije ogranienja prava i sloboda u tzv. izvanrednim stanjima (clanak
17.). Osim $to takoder jamci razmjernost ogranicenja, odredba propisuje
koje su to vrste izvanrednih stanja i tko u njima (Hrvatski sabor ili Pred-
sjednik Republike), na koji nagin {usvajanjem zakona, ali samo dvotredin-
skom vecinom svih zastupnika, odnosno usvajanjem uredbi sa zakonskom
snagom ili tzv. ,,uredbi iz nuZde”) te, $to je iznimno vazno, kojim redosli-
jedom smije djelovati {u tom je smislu od presudnog znalaja uociti kako
Predsjednik, uz prijedlog Vlade i supotpis njezinoga predsjednika, moZe
donositi uredbe sa zakonskom snagom, ali iskljucivo onda kad se Hrvatski
sabor ne moie sastati). Dodatna jamstva u kontekstu izvanrednih stanja
dana su unodenjem posebne odredbe kojom se zabranjuje da propisiva-
nje ogranifenja prava i sloboda ima za posijedicu nejednakost osoba,,...s
obzirom na rasu, boju koZe, spol, jezik, vieru, nacionalino ili socijalno podri-
jetlo”), a i jednom sasvim specificnom odredbom, koja konkretno nabraja
prava koja se ne smiju ograniciti ,,niti u slucaju neposredne opasnosti za
opstanak drZave” (to su odredbe Ustava o pravu na zivot, zabrani muce-
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nja, surovog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja, o pravnoj odre-
denosti kaZnjivih djela i kazni, te o slobodi misli savjesti i vjeroispovijesti).

U svojoj novijoj praksi, hrvatski Ustavni sud je interpretirao da, osim
ovih taksativno navedenih, postoje odredena prava i slobode, odnosno
ustavna jamstva koja su nederogabilna. U tom smislu, za kvalifikaciju prava
na dostojanstvo, vidi Odiuku Ustavnog suda U-1-448/2009, U-1-602/2009,
U-1-1710/20089, U-1-18153/2009, U-I-5813/2010, U-1-2871/2011, 19. srp-
nja 2012.

Osim toga, ,Zajednicke odredbe” sadrZavaju i pravo na Zalbu, odno-
sno drugu pravnu zadtitu (¢lanak 18.), nacelo zakonitosti za pojedinacne
pravne akte i, u vezi s time, sudsku kontrolu tih akata (¢lanak 19.) te propi-
sivanje osobne odgovornosti za povrede prava i sloboda &ovjeka i grada-
nina (Clanak 20.), a i jedan poseban ¢lanak (¢lanak 15.) kojim je regulirano
viSe prava pripadnika nacionalnih manjina (osim ponovnog naglasavanja
ravnopravnosti s vecinskim narodem, Ustav u ovom dijelu posebno pro-
pisuje da se prava nacionalnih manjina moraju regulirati organskim zako-
nom koji nosi naziv ustavnog zakona, zatim da im se zajaméuje sloboda
izrazavanja nacionalne pripadnosti, slobodno slufenje svojim jezikom i
pismom te kulturna autonomija, i da im se, osim opceg birackog prava,
moZe osigurati i ,posebno” pravo izbora svojih zastupnika u Hrvatski sa-
bor). U ovom posljednjem smislu, pripadnici nacionalnih manjina zaista
biraju svoje zastupnike za Hrvatski sabor u posebnoj izbornoj jedinici te
u fiksnom (8) ukupnom broju. Ustavni sud je, medutim, prije nekoliko
godina ukinuo izmjene u zakonodavstvu kojima je pripadnicima nacio-
nailnih manjina, kao vrsta ,posebnog” prava glasa, priznato ,dvostruko”
pravo glasa. Vidi sljedede odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske: U-I-
120/2011, 29. srpnja 2011.; U-1-3597/2010, 29. srpnja 2011.

Kao 5to je ved i navedeno, Glava Ill. Ustava, u nastavku navodi i definira
pojedina prava i slobode po istaknutim kategorijama. U tom smislu, Ustav
jamdi i regulira: pravo na Zivot i zabranu smrtne kazne (¢lanak 21.), pravo
na slobodu i nepovredivost osobnosti (¢lanak 22.), zabranu zlostavljanja,
lijecnickih ili znanstvenih pokusa te prisilnog i obvezatnog rada (¢lanak
23.), prava uhiéenika, pritvorenika te optufenika i osudenika {¢lanci 24.
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i 25.), jednakost pred sudovima i drugim tijelima s javnim ovlastima (¢la-
nak 26.), pravo na profesionalnu pravnu pomo¢ odvjetniStva (¢lanak 27.),
presumpciju neduinosti (€lanak 28.), pravo na zakonom ustanovljeni ne-
ovisan i nepristran sud te posebna prava osumnji¢enika, okrivijenika i op-
tuzenika {Clanak 29.), pravne posljedice kaznene osude za teska i osobito
necasna djela (¢lanak 30.), nacelo zakonitosti u kaznenim stvarima (¢lanak
31.), slobodu kretanja (élanak 32.), pravo utodista te zabrana protjerivanja
ili izru¢ivanja drugoj dravi {€lanak 33.), nepovredivost doma (¢lanak 34.),
Stovanje | pravnu zastitu osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugle-
da i ¢asti (¢lanak 35.), slobodu i tajnost dopisivanja i drugih oblika opéenja
(¢lanak 36.), sigurnost i tajnost osobnih podataka {¢lanak 37.), slobodu mi-
ljenja i izraZavanja misli, pravo na pristup informacijama, zabranu cenzu-
re | pravo na ispravak {¢lanci 38. i 39.), slobodu savjesti i vjeroispovijesti
(€lanak 40.), jednakost vjerskih zajednica pred zakonom, naelo njihove
odvojenosti od driave te slobode vjerskih zajednica (€lanak 41.), pravo na
javno okupljanje i mirni prosvjed (¢lanak 42.), slobodu udruZivanja (¢lanak
43.), jednaku dostupnost javnih sluzbi i obavijanja javnih poslova (Clanak
44.), biragko pravo (€lanak 45.), pravo slanja predstavki, prituzbii prijedlo-
ga (¢lanak 46.), vojnu obvezu i pravo prigovora savjesti (Clanak 47.), pravo
vlasnistva (Clanci 48. i 50.), poduzetnicku i trZisnu slobodu (Clanci 48. i
50.), obvezu sudjelovanja u javnim troskovima (€lanak 51.), poseban sta-
tus dobara od interesa za Republiku Hrvatsku (¢lanak 52.), pravo narad i
slobodu rada (€lanak 55.), pravo naknade za rad i uvjete rada (¢lanak 56.),
pravo na socijalnu sigurnast i socijalno osiguranje (¢lanak 57.), posebnu
skrb odredenim kategorijama ljudi (¢lanak 58.), pravo na zdravstvenu za-
Stitu (¢lanak 59.), pravo osnivanja sindikata i udruga poslodavaca (¢lanak
60.), pravo na strajk (Elanak 61.), zadtitu obitelji i definiciju braka (¢lanak
62.), zastitu materinstva, djece i mlade#i te dostojnog Zivota {¢lanak 63.),
prava i obveze roditelja i djece te maloljetnika bez roditelja i onih za koje
se roditelji ne brinu (€lanak 64.), zastitu djece, nemoénih oscba, mladeii,
majki i osoba s invaliditetomn (&lanak 65.), pravo na obrazovanje (¢lanak
66.), pravo osnivanja privatnih Skola i utilita (¢lanak 67.), autonomiju sve-
ucilista {¢lanak 68.), slobodu znanstvenoga, kulturnog i umjetnickog rada,
razvitak znanosti, kulture i umjetnosti i njihovih dobara, i skrb o tjelesnoj
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kulturi i sportu (Clanak 69.) te pravo na zdrav Zivot i zdrav okolis (¢lanak
70.).

U vezi sa specifi¢cnom zastitom ljudskih prava i sloboda posebnim izvo-
rima prava, treba istaknuti dvije kategorije. Prva, hrvatski Ustav propisu-
je da se prava i slobode opcenito, i posebno prava nacionalnih manjina,
u hrvatskom pravnom poretku moraju regulirati ,organskim zakonima”
(¢lanak 83.), ¢ija je osnovna pravna karakteristika zahtjev usvajanja od
kvalificirane vecine zastupnika Hrvatskoga sabora (natpoloviéne vedine
svih zastupnika kada je rijeC opéenito o pravnoj regulaciji prava i sloboda,
odnosno dvotrecinske vedine kada se radi o pravima nacionalnih manji-
na), 5to je samo po sebi nesumnjivo dodatni element ja¢anja vaznosti tog
pitanja.t

Druga, ljudska prava i slobode u hrvatskom pravnom poretku Stite
se i primjenom medunarodnih ugovora, primjenjujuci pristup po kojem
medunarodni ugovori ine dio unutarnjeg pravnog poretka, odnosno pri-
mjenjuju se kao i ostali propisi usvojeni striktno od tijela javne vlasti u
Republici Hrvatskoj, a ujedno je definirana i nadzakonska pravna snaga tih
ugovora. U tom smisluy, ¢lanak 141, Ustava Republike Hrvatske propisuje
sljedece: ,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s
Ustavom i objavijeni, a koji su na snazi, Cine dio unutarnjega pravnog po-
retka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se
odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima
utvrdeni, ili suglasno opcim pravilima medunarodnog prava.”. Takoder,
¢lankom 118. stavak 3. Ustava Republike Hrvatske propisano je sljedede:

! Ovdje, medutim, treba naglasiti kako je hrvatski Ustavni sud u vezi ovoga speci-
ficnog zahtjeva uveo posebno tumacenje prema kojemu se ustavno odredenje
podrudja ,prava i sloboda” odnosi samo na tzv. ,osobna i politika” prava i slo-
bode, a ne i na ostala {,gospodarska“, ,socijalna” i ,kulturna” prava i slobode). O
tome vidi sljedeéu Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske: U-i-2566/2003, U-I-
2892/2003, 27. studenoga 2003. godine. Takva interpretacija, izvedena temeljem
svojevrsnog ,sudskog aktivizma®, svakako je korak prema redukciji ustavno-pravne
zastite, a u tom pogledu vel su iznesene i odredene kritike, a i sasvim konkretni

prijedlozi daljnjeg potrebnog razvoja.
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,Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih
vaZecih izvora prava.” Na taj natin, izmedu ostaloga, u Republici Hrvatskoj
ekstenzivno se primjenjuju standardi propisani Europskom konvencijom
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda i praksom Europskog suda za
ljudska prava. Dodatno, ustavnim izmjenama iz 2010. godine, unesene su
i posebne odredbe o primjeni posebnog korpusa tzv. ,europskog prava“,
koje u jednom svojem bitnom dijelu priznaju i prava i slobode kako su re-
gulirane fim pravom. U tom smislu osobitu paZnju treba obratiti na sada
temeljni dokument Europske unije koji se odnosi na ljudska prava, a to je
Povelja temeljnih prava Europske unije.

Medu posebnim ustavnim institucijama kojima je u nadleZnosti zasti-
ta i skrb o ljudskim pravima i slobodama, najvainiju ulogu ima Ustavni
sud Republike Hrvatske. Taj Sud zaStitu ljudskim pravima i slobodama, u
najvaZnijem dijelu, osigurava dvjema razinama svojih aktivnosti. Prva se
odnosi na opéu ustavnu ovlast ocjene ,suglasnosti zakona s Ustavom®,
odnosno ocjene ,,suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom" (Ela-
nak 129.). U sluéajevima utvrdene neustavnosti cijeloga ili dijela zakona,
zakon se ukida, dok se drugi (podzakonski) propisi, koji su protivni Ustavu
ili zakonu, mogu ili ukinuti ili ponistiti. U svim tim slucajevima, izmedu
ostaloga, $titi se i uZe podrudje temeljnih tjudskih prava i sloboda. Druga
najvainija ovlast konkretne zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda je in-
stitut ustavne tufbe, a moguénost koridtenja dana je najsirem moguéem

krugu ovlastenika.?

2 U tom smislu, Ustav Republike Hrvatske propisuje da Ustavni sud, izmedu ostaloga
..odluéuje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedinacnih odluka driavnih tijela, tije-
la jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim
oviastimo kad su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i
pravo na lokalnu i podruénu {regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom Republi-
ke Hrvatske.” Vidi élanak 129. Ustava Republike Hrvatske. Takoder, ustavna tuzba
definirana je i Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike Hrvatske: ,Svatko
moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuZbu ako smatra da mu je pojedinacnim
aktom tijela driavne viasti, tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samou-
prave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o njegovim pravima
i obvezama ili 0 sumnji ili optuZbi zbog kaZnjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo
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Kona&no, Ustav Republike Hrvatske u posebnom ¢lanku (€lanak 93.)
definira instituciju puckog pravobranitelja koji je, u svojstvu opunomoce-
nika Hrvatskoga sabora, nadleian za ,promicanje i zastitu ljudskih prava
i sloboda utvrdenih Ustavom, zakonima i medunarodnim pravnim aktima
o ljudskim pravima i slobodama koje je prihvatila Republika Hrvatska™ i
kome se moie prituzbom obratiti , svatko... ako smatra do su, uslijed ne-
zakonitog ili nepravilnog rada drZavnih tijela, tijela lokalne i podrucne (re-
gionalne) samouprave i tijela s javnim oviastima, ugroZena ili povrijedena
njegova ustavna ili zakonska prava.” Osim te institucije, za zastitu poseb-
nih vrsta prava i sloboda u Republici Hrvatskoj zakonima su ustanovljeni
i posebni pravobranitelji: Pravobranitelj/ica za ravnopravnost spolova,
Pravobranitelj za djecu i Pravobranitelj za osobe s invaliditetom. Kao po-
sebnu novu instituciju, ovdje treba dodati i Povjerenika za informiranje.

ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na
lokalnu i podruénu {regionainu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo}.”
Vidi: Ustavni zakon, ¢lanak 62. stavak 1.
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Dr. sc. Marko Jurié

Pravo na postivanje privatnog Zivota
i zaStitu osobnih podataka

1. Uvod

Pravo na privatnost je sasvim sigurno jedno od ljudskih prava o kojima
se danas najcesce raspravlja. Primjerice, sredinom 2013, godine svjetska
se javnost upoznala s ¢injenicom da odredene driave sustavno nadziru
elektroni¢ke komunikacije na globalnoj razini, §to je oZivjelo stare i pota-
knulo nove debate o {ne)postojanju privatnosti u suvremenom svijetu. U
Europi je, u travnju 2014. godine, Sud Europske unije okoncao dugotrajnu
neizvjesnost koja se ticala suglasnosti propisa Europske unije o obveznom
zadrZavanju podataka o komunikacijama sa zahtjevima zastite temeljnih
prava, na nacin da je ukinuo sporni propis. Samo mjesec dana kasnije isti
sud je donio i iznimno bitnu odluku kojom je utvrdio da internetski pre-
traZivadi imaju posebne obveze kada se radi o zastiti osobnih podataka
gradana na internetu, a koja je izazvala snaZne reakcije javnosti, kako po-
zitivne tako i negativne. Sli¢ne rasprave se, mada manjim intenzitetom,
vode i u hrvatskom drustvu. Primjerice, sluajevi objave registra brani-
telja i registra poreznih duznika na internetu su u najmanju ruku proble-
mati¢ni iz perspektive zastite temeljnih ljudskih prava. Ipak, unatoc ¢inje-
nici da se o privatnosti neprestano raspravlja, sam pojam privatnosti i
posebice sadriaj s njome povezanih subjektivnih prava ostaju daleko od
jasno definiranih. Privatnost nema svuda isto znaéenje. Pojednostavljeno,
ono §to se pod pojmom ,privatnost” podrazumijeva u SAD-u bitno je uze

61



LJUDSKA PRAVA

od onoga §to se u Europi $titi kao dio ,privatnog Zivota”. Bududéi da se u
ovom poglavlju raspravlja o relevantnim pravima iz hrvatske i europske
perspektive, to se u nastavku pojmovi privatnost i privatni Zivot koriste u
pravilu kao sinonimi.

Osim neodredenosti temeljnih pojmova, razumijevanje odnosa o ko-
jima ovdje raspravljamo svakako oteZava i ¢injenica da se oni ureduju ra-
zli¢itim izvorima prava, koji djeluju na nacionalnoj i nadnacionalnoj razini.
Promatrano iz hrvatske perspektive, relevantni su prije svega Ustav Re-
publike Hrvatske (Ustav RH), Europska konvencija za zadtitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (EKLIP) i Povelja Europske unije o temeljnim pravima
{Povelja EU). Medutim, prava sadrZana u tim izvorima dalje su razradena
u nizu zakona i drugih izvora hrvatskog i europskog prava. Tu medutim
nije kraj, buduci da prethodno spomenute propise tumaée europski i na-
cionalni sudovi, prije svega oni najvisi (Europski sud za ljudska prava (ELJ-
SP), Sud Europske unije, Ustavni sud RH. lzmedu tih sudova Cesto dolazi
do specificnog pravnog dijaloga. Ustavni sud RH se tako, u brojnim svojim
odlukama, poziva na pravna stajalista izgradena u praksi ESLJP-a; ESLIP
uzima u obzir praksu Suda Europske unije i obrnuto. Rezultat svega je da
postoji kompleksna mreia pravnih izvora koje je potrebno uzeti u obzir
kada se Zeli utvrditi znacenje nekog od temeljnih ljudskih prava i sloboda.

Jo3 jedna okolnost o kojoj je potrebno voditi ratuna je da se znadenje
pojedinih ljudskih prava i njihov sadrzaj s vremenom mijenjaju, u praksi
najvisih sudova. Ovo svakako vrijedi i za pravo na po$tivanje privatnog
Zivota, Cije znadenje se u Europi kontinuirano 3iri, primarno djelovanjem
ESLIP-a. Posljedica tog trenda je velika vjerojatnost da ¢e neki odnosi koji
danas ne ulaze u doseg privatnog Zivota dobiti zadtitu u buduénosti, u
skladu s razvojem drustva i promijenjenim shvacanjima znaéenja spome-
nutog prava.

Tema ovog poglavija su pravo na postivanje privatnog Zivota i pravo na
zadtitu osobnih podataka. lzmedu tih prava postoji znatno preklapanje, te
bi se moglo govoriti i o pravu na zastitu osobnih podataka kao dijelu prava
na zastitu privatnog Zivota. Medutim, u novije vrijeme se pravo na zastitu
osobnih podataka sve viSe profilira kao samostalno ljudsko pravo, koje
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dijelom funkcionira po vlastitom skupu naéela. U skladu s tim tendencija-
ma, u nastavku Ce se ukazati na neke specificnosti tog prava.

Zapocet ¢emo analizom pojma i sadrZaja prava na privatan Zivot i za-
ttitu osobnih podataka, nakon ¢ega ¢e biti govora o njihovim mogucim
ogranitenjima i konaéno o njihovoj drustvenoj i individualnoj vaZnosti.

2. Pojam i sadriaj prava

Prema vjerojatno najpoznatijoj definiciji privatnosti, koja potjeée iz
rane angloamericke prakse, privatnost se ofituje u pravu pojedinca da
bude ,ostavljen na miru“, Drugim rije¢ima, pojedincu se daje moguénost
da neke aspekte svog Zivota izolira od javnosti te se tako povuce u stanje
svojevrsne drudtvene osame. U tom slu&aju privatnost se razumijeva pri-
marno kao odredena negativna vrijednost — ona djeluje na natin da se
ograni¢ava uplitanje drugih osoba u privatnu sferu pojedinca.

S druge strane, zastita privatnog Zivota se na europskom kontinent.u ra-
zvija u drugacijem smjeru. U bitnome, ona se ne percipira samo negativno,
kao moguénost pojedinca da se izolira od drustva, nego i kao pozitivna v‘r'i-
jednost povezana sa slobodom pojedinca i njegovim izborom autor.\omu-e
i samoodredenja. Kljuéan doprinos razvoju privatnosti u ovom smjeru je
dao ESLJP. Prema stajalistu tog suda, u predmetu Niemietz protiv Njemac-
ke iz 1992. godine, , nije moguce ni potrebno dati iscrpnu definiciju pojma
privatan Zivot”. Svejedno, bilo bi previ§e ograniavajuce svesti taj pojam
na ,,unutrasnji krug” u kojemu pojedinac moZe Zivjeti svoj osobni Zivot kako
Jeli i od toga u potpunosti iskljuciti vanjski svijet koji ne pripada tom krugu.
Postivanje privatnog Zivota mora ukljucivati u odredenoj mjeri i pravo na us-
postavijanje i rozvijanje odnosa s drugim ljudima”, Polazedi od shvacanja c!a
zadtita privatnog Zivota ukljuuje i pravo na stvaranje i razvijanje drustvenih
odnosa, ESLIP je u svojoj bogatoj praksi prosirio znacenje tog prava i na
neke druitvene odnose koji, na prvi pogled, nemaju puno veze s pojmom
privatnosti kako se on koristi u svakodnevnom govoru.

Pravo na postivanje privatnog Zivota je jedinstvena pravna kategori-
ja. Svejedno, u pravnoj literaturi se drustveni odnosi, koji ulaze u doseg
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privatnog Zivota, Cesto nastoje sistematizirati na odreden natin, pa se go-
vori o razlifitim aspektima privatnosti, tj. specifitnim podrudjima ivota
pojedinaca u kojima moze dodi do povrede privatnog Zivota. lako su ova-
kve podjele korisne jer omogucavaju jednostavno ukazivanje na najvazni-
je dijelove Zivota pojedinaca koji uZivaju zastitu (pa jednu takvu podjelu
iznosimo u nastavku), potrebno je razumjeti da su one Eesto arbitrarne,
odnosno da su mogle biti odredene i na neki drugi naéin.

U nastavku ¢emo prikazati neke najvainije aspekte privatnog Zivota,
koji uZivaju zaStitu Ustava RH, EKLJP i Povelje EU. Na razini Ustava RH,
relevantni su ¢€lanci koji govore o zastiti doma (¢lanak 34.), osobnog i obi-
teljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti (¢lanak 35.), komuniciranja
(€lanak 36.) | osobnih podataka (¢lanak 37.). U EKLIP kljuéna odredba je
ona iz ¢lanka 8, koja govori o zastiti privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja. Povelja EU pak, u €lanku 7. sadrZi odredbu identi¢nu onoj iz
¢lanka 8. stavka 1. EKLJP (zastita privatnog i obiteljskog Zivota, doma i do-
pisivanja), a u ¢lanku 8. unosi posebna pravila o za$titi osobnih podataka,
kojih nema u tekstu EKLJP.

Sistematizacija koja slijedi uzima u obzir sadrzaj prethodno navedenih
odredbi, ali i neke tipiéne skupine slu¢ajeva iz prakse ESLIP-a. Sto se, da-
kle, stiti kao dio privatnog Zivota?

Fizicki i moralni integritet. Fizicki integritet pojedinaca se nalazi u srii
zastite privatnog Zivota. Ovo jasno proizlazi i iz prakse ESLIP-a, koji je pri-
mjerice utvrdio da je doslo do mijeSanja u privatni Zivot kada domade
zakonodavstvo nije osiguralo adekvatnu zastitu osobi koja je bila fizi¢ki i
seksualno napadnuta (X i Y protiv Nizozemske, 1985.); kada je osoba bila
skinuta do gola i pretraZivana prilikom posjete ¢lanu obitelji koji se nalazio
u zatvoru (Wainwright protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2006.), ili kada je
Zena bila prisilno podvrgnuta ginekoloskom pregledu (Y.F. protiv Turske,
2003.). U nekoliko slucajeva, ESLIP je utvrdio mijeSanje u privatni Zivot u
slu€ajevima kada su osobe bile podvrgnute davanju lijekova bez njihovog,
potrebnog pristanka {Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2004.; Storck
protiv Njemacke, 2006.). isto tako, ESLIP je zakljucio da je mentalno zdrav-
lie dio integriteta pojedinaca (Bensaid v UK). Odredbe o pobadaju su dio
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privatnog Zivota (Briiggeman i Scheuten protiv Njemacke, 1976., Tysiqc
protiv Poljske, 2007.).

Prostor. Pravo pojedinaca da ne budu ometani u odredenim prostori-
ma je bitan dio privatnog Zivota. Pitanje je kako odrediti granicu izmedu
prostora u kojem se $titi privatni Zivot i onoga gdje to nije slucaj. Ono $to
je sigurno je da se ne moZe povuéi jednostavna razlikovna granica izmedu
privatnog (primjerice stan) i javnog prostora (gradski trg). Naime, Cak i
kada se nalaze na prostorima koji su u potpunosti javni, pojedinci i dalje
nacelno imaju pravo na zadtitu svog privatnog Zivota, makar u manjem
opsegu. Promotrimo o éemu je ovdje rijec.

Prostor koji sasvim sigurno ufiva najvecu zadtitu je dom. U tom smislu
Ustav RH, u ¢lanku 34., izrijekom propisuje da je dom nepovrediv, ESLJP
pruza zastitu domu oslanjajuéi se na €lanak 8./1. EKLIP, koji govori o po3ti-
vanju privatnog Zivota, ali i o pravu na postivanje doma, a identi¢na for-
mulacija se koristi i u Povelji EU. Medutim, zadtita privatnog Zivota izlazi
izvan granica onoga 3to se moZe smatrati domom. Ustav tako pri propi-
sivanju uvjeta za zakonitost pretrage govori o ,domu ili drugom prosto-
ru” (élanak 32./2.-4.). U hrvatskoj pravnoj knjizevnosti se, pozivanjem na
praksu ESLJP-a, isti¢e da , drugi prostor” moZe obuhvadéati i prostore koji
nisu neposredno povezani s ohitavanjem pojedinca (Krapac. 2010. 295).
To je sasvim sigurno toéno. ESLIP je u svojoj praksi izgradio stajaliSta da
se zastita privatnog Zivota protefe primjerice i na poslovni prostor (Cha-
ppell protiv Ujedinjenog Kraljevstva), odvjetni¢ki ured (Niemietz protiv
Njemacke, 1992), pa i ured zaposlenika tijela javne vlasti, barem u dijelu
u kojem zaposlenik moie ,razumno o&ekivati privatnost” na takvom mje-
stu {Peev protiv Bugarske, 2007.). Uporabom testa ,razumnog olekivanja
privatnosti” ESLJP je nadalje zakljuéio i da je doslo do mije3anja u privatni
Zivot kada su snimke pojedinca koji se nalazio na javnom prostoru bile
dalje obradivane i prikazivane tre¢im osobama. U predmetu Peck protiv
Ujedinjenog Kraljevstva iz 2003. godine odluéeno je da je televizijsko pri-
kazivanje snimke javne nadzorne kamere, na kojoj je vidljiva osoba, nakon
£to je na ulici pokusala potiniti samoubojstvo, predstavijalo mije3anje u
privatni Zivot te osobe. Kako je ESLJP objasnio, iako je samo snimanje jav-
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nog prostora nadzornom kamerom zakonito, kasnije televizijsko prikazi-
vanje te snimke javnosti nije nesto $to je pojedinac mogao ofekivati kada
se nalazio na ulici te stoga predstavlja neopravdano mijesanje u njegov
privatan Zivot.

Komuniciranje. Zastita razliitih oblika komunikacije izmedu poje-
dinaca takoder nesporno ulazi u doseg zastite privatnog Zivota. Prema
¢lanku 36. Ustava RH, ,sloboda i tajnost dopisivanja i svih drugih oblika
opcenja zajamdena je i nepovrediva®; odredeni izuzeci od ove odredbe su
predvideni u stavku 2. toga ¢lanka. ESLIP u svojoj praksi pruZa zastitu pri-
vatnosti komuniciranja oslanjajudi se na odredbe koje govore o zastiti pra-
va na privatni Zivot i prava na postivanje dopisivanja. U vedini slucajeva
je razmjerno jednostavno odrediti radi li se o privatnom komuniciranju.
Medutim, to nije uvijek slucaj. Primjerice, lako moZemo zakljuciti da po-
jedinac, koji razgovara telefonom u svom domu ima pravo na privatnost,
ali postoji li takvo pravo, i u kojoj mjeri, kada se razgovor obavlja putem
komunikacijskog sredstva koje nije privatno? Prema praksi ESLIP-a, kljuc
za rieSavanje takvih pitanja nalazi se u ve¢ spomenutom testu ,razumnog
olekivanja privatnosti”. Tako je, u predmetu Halford protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1997.), ESLIP presudio da je povrijedeno pravo na privatan
fZivot i dopisivanje u slu¢aju kada je zaposleniku bila nadzirana telefonska
komunikacija na radnom mjestu, a da osoba nije bila obavije$tena o tome
da se njeni razgovori mogu nadzirati ili to nije mogla razumno pretpo-
staviti. Sli¢no tome, u predmetu Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva
{2007.), sud je utvrdio da nadziranje internetske komunikacije na radnom
mjestu takoder predstavija mijeSanje u privatni Zivot, u sfuéaju kada je
pojedinac razumno ofekivao privatnost u pogledu takve komunikacije.

Identitet. Zastita privatnog Zivota se proteZe i na neke aspekte iden-
titeta pojedinca. Primjerice, sudeno je da privatni Zivot uklju€uje pravila
o izboru prezimena (Burghartz protiv Svicarske, 1994.), odnosno imena
(Guillot protiv Francuske, 1996.). Godine 2004. ESLIP je presudio da obve-
za supruge da uzme muZevo prezime nakon sklapanja braka (samostalno
ili na nadin da ga doda svome) predstavlja, izmedu ostaloga, mijeSanje
u njen privatni Zivot. Isto tako, pravna zaStita identiteta pojedinca kao
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dijela privatnog Zivota ukljucuje i pravo djeteta da na pravno relevantan
nadin utvrdi identitet svojega oca (Mikuli¢ protiv Hrvatske, 2002.); ali i
pravo muskarca da se utvrdi da on nije otac djeteta (Shofman protiv Ru-
sije, 2005.).

Seksualni Zivot. Oslanjajuéi se na odredbu ¢lanka 8. EKLIP o zastiti
privatnog Zivota, ESLIP je pruZio zastitu i nekim aspektima seksualnog 7i-
vota pojedinaca. Tako je 1985. godine sudeno da dolazi do mijeSanja u
privatan Zivot u slucaju izricanja kaznene sankcije zbog seksualnog od-
nosa izmedu osoba istog spola (Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
1981.), ili u slucaju kada su pojedinci, koji su bili u aktivnoj vojnoj sluzbi,
bili podvrgnuti istrazi koja se ticala njihovog homoseksualnog Zivota i u
konacnici bili otpusteni iz sluZbe (Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, Lustig-Prean protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1999.).

Drustveni Zivot i odnosi. Do uplitanja u privatni Zivot je doslo kada su
oscbe bile prisiliene, temeljem medudriavnog ugovora, napustiti driavu
u kojoj su bile rodene i Ziviele ¢itav Zivot {Slivenko protiv Latvije, 2003.).
U toj odluci, ESLIP je istaknuo da se privatni Zivot sastoji od niza osobnih,
drustvenih i ekonomskih odnosa u koje pojedinac ulazi.

Osobni podaci. Osobni podatak je bilo koja informacija koja se odnosi
na neku konkretnu fizitku oscbu. Prikupljanje i obrada takvih podataka
predstavlja specifian slu¢aj mijeanja u privatan Zivot pojedinca. Medu-
tim, u danasnjem svijetu je nezamislivo da osoba na bilo koji nacin funkci-
onira u drustvu, a da njeni osobni podaci ne budu obradivani. Primjerice,
posjedovanje bankovnog racuna nuzno pretpostavija obradu znacajne ko-
licine osobnih podataka koji se povjeravaju banci. U teoriji, pojedinac bi
mogao odhiti davanje svojih podataka, ali posljedica bi bila nemoguénost
koristenja usluge koja je danas prijeko potrebna. Situacija je jos izraZenija
u odnosu pojedinca i drZavnih tijela, koja svakodnevno moraju obradivati
ogromne kolicine podataka o gradanima kako bi mogla obavljati svoje za-
dade. U takvim okolnostima, izgradila su se specifi¢na pravila koja imaju
za cilj uspostaviti odredeni balans izmedu zastite interesa pojedinca i po-
trebe da se omogudi normaino djelovanje svih onih subjekata koji moraju
obradivati podatke o osobama.
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Pravo na zastitu osobnih podataka se u Europi razvija otprilike od po-
detka sedamdesetih godina proslog stoljeéa. Od tada pa do danas, ono se
tipiéno smatra jednim od aspekata prava na postivanje privatnog Zivota.
ESLJP je tako u svojoj praksi prepoznao da obrada osobnih podataka ulazi
u doseg zastite privatnog Zivota po ¢lanku 8. EKLIP {Leander protiv Sved-
ske, 1987.; Kopp protiv Svicarske, 1998.; Amann protiv Svicarske, 2000.,
itd.). Medutim, nalelno definiranje osobnih podataka kao dijela privatnog
fivota pojedinca nije dovoljno. Naime, dok do mijeSanja drugih pojedina-
ca i/ili drave u, primjerice, dom pojedinca ili njegove komunikacije do-
fazi razmjerno rijetko, osobni podaci gradana se obraduju svakodnevno
i kontinuirano. U takvim okolnostima, doneseni su specifi¢ni propisi koji
su detaljno razradili odredena nalela koja se moraju poStovati pri obradi
podataka te utvrdili specifiéne obveze i prava svih onih koji su u taj pro-
ces ukljueni. U kontekstu Vijeca Europe je tako relevantna Konvencija
za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka iz 1981,
temeljni izvor prava EU je Direktiva 95./46./EZ; u slu¢aju RH relevantan
je Zakon o zadtiti oscbnih podataka. Posljedi¢no, pravo zastite osobnih
podataka je jedan od pravno najdetaljnije uredenih aspekata privatnog
fivota.

Kompleksnost materije iz podrudja zastite osobnih podataka dovodi
do toga da se ovo pravo pofinje definirati i kao samostalno temeljno pra-
vo. Ovo je jasno vidljivo iz ustava nekoliko europskih driava, medu koje
se ubraja i Republika Hrvatska, a koji sadrie posebne odredbe o zastiti
podataka. Tako se prema €lanku 37. Ustava RH svakome u RH jamdi si-
gurnost | tajnost osobnih podataka, te se propisuje da se oni mogu priku-
pliati, obradivati i koristiti uz privolu osobe na koju se odnose ili uz uvjete
odredene zakonom. Nadalje, Ustav zabranjuje uporabu osobnih podataka
koja bi bila suprotna svrsi zbog koje su ti podaci prikupljeni. Sli¢na je situ-
acija i s Poveljom EU, koja u &lanku 8. uvodi samostalno pravo na za3titu
osobnih podataka, razlitito od prava na postivanje privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i dopisivanja {€lanak 7. Povelje). Prema Clanku 8. Povelje EU,
svatko ima pravo na zadtitu svojih osobnih podataka; takvi podaci moraju
se obradivati poiteno, u utvrdene svrhe i na temelju suglasnosti osobe
o kojoj je rije¢, ili na nekoj drugoj legitimnoj osnovi utvrdenoj zakonom.
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Svatko ima pravo na pristup prikupljenim podacima koji se na njega ili nju
odnose i pravo na njihovo ispravljanje, a postovanje tih pravila podlijeZe
nadzoru neovisnog tijela.

3. Ogranienja prava

Prethodno smo u grubim crtama ukazali na neke tipi¢ne slucajeve koji
ulaze u doseg privatnog Zivota. Medutim, to ne znadi samo po sebi da je
svako mije$anje u spomenute sfere privatnog Zivota i povreda prava o
kojima je rije. Naime, pravo na poStivanje privatnog Zivota {i pravo na
zastitu osobnih podataka) nije apsolutno pravo, nego se moie ograniciti
pod odredenim uvjetima. Primjerice, svatko ima pravo na poStivanje pri-
vatnosti doma, ali to pravo moiZe biti ograniteno u kaznenom postupku,
na osnovi sudskog naloga i uz uvjete odredene Ustavom i Zakonom o ka-

znenom postupku.

Temeljno nacelo iz Ustava RH (Clanak 16.) je da se slobode i prava
mogu ograniciti zakonom da bi se zastitili sloboda i prava drugih ljudi te
pravni poredak, javni moral i zdravlje. Nadalje, isti ¢lanak propisuje da
»Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe
za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju.”

Sli¢na je situacija i s pravom na postivanje privatnog Zivota iz ¢lanka
8. EKLIP. Prema drugom stavku toga Clanka, javna vlast se moZe mijesati
u ostvarivanje prava ako su kumulativrio zadovoljena tri uvjeta: {1) da je
ogranicenje u skladu sa zakonom (pravom, in accordance with the law),
(2) da ono sluZi nekom legitimnom cilju te (3) da je nuino u demokrat-
skom drustvu.

Ogranicenje je u skladu sa zakonom ako {a) u domacem pravu postoji
pravna osnova (izvor prava) koja omogucava mije3anje u pravo iz ¢lanka
8., ako je (b) taj izvor prava dostupan osobi Ciji se privatni Zivot ograni¢a-
va, ako je (c) domace pravo predvidivo, u smislu da pojedinci mogu u ra-
zumnoj mjeri predvidjeti pravne posljedice vlastitog ponasanja, te (d) ako
postoji pravno sredstvo protiv arbitrarnog mijesSanja u pravo koje se §titi.
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Drugi uvjet je da ograniCenje sluZi legitimnom cilju. Konvencija sadriZi
zatvorenu listu ciljeva zbog kojih se moZe ogranifavati pravo na privat-
nost: {1) drzavna sigurnost, (2) javni red i mir, {3) gospodarska dobrobit
zemije, (4) sprjeavanje nereda ili zlo¢ina (5) zastita zdravlja ili morala te
(6} zastita prava i sloboda drugih.

Konaéno, tredi uvjet koji proizlazi iz ¢lanka 8./2. EKLIP je da je ograni-
¢enje nuino u demokratskom drustvy, §to znadi da za njim mora postojati
LPrijeka drustvena potreba”. Test nuZnosti u demokratskom drustvu, s
obzirom na postojanje prijeke drustvene potrebe, sasvim sigurno je naj-
kompleksnije pitanje o kojem je potrebno odluciti kada se utvrduje je li
neko ogranicenje prava u skladu s EKLIP. U svojoj praksi ESLIP koristi veci
broj kriterija temeljem kojih se odlucuje je li neko ogranitenje nuino u
demokratskom drustvu. Mnogi od tih kriterija su uneseni u nacionalna
zakonodavstva driava Clanica EKLIP.

Primjerice, u sluéaju izvjeStavanja medija o privatnom Zivotu pojedin-
ca, Zakon o medijima sadrii temeljno pravilo prema kojemu svatko ima
pravo na privatnost; to pravo imaju i osobe koje obavljaju javnu sluZbu ili
duZnost, osim u sluCajevima koji su vezani uz tu sluzbu ili duZnost. Nadalje,
propisuje se da osoba koja svojim izjavama, ponasanjem i drugim djelima
u vezi s osobnim ili obiteljskim Zivotom sama privladi pozornost javnosti
ne moZe zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao drugi gradani. U
praksi ESLIP-a, kriterij koji je odlucan u takvim situacijama je pitanje u ko-
joj je mjeri objava informacije nuZna za javnu raspravu u demokratskom
drustvu {von Hannover protiv Njemacke, 2004.),

4. Individualna i drustvena vrijednost privatnosti i zastite
osobnih podataka

iz prethodnog prikaza jasno proizlazi da je pravo na postivanje pri-
vatnog Zivota (ukljucujuci osobne podatke) u Europi definirano iznimno
Siroko. Temelj zastite privatnog Zivota je postivanje ljudskog dostojanstva
i slobode. Pojam privatnog Zivota se ne odnosi samo na moguénost osobe
da se izolira od drustva u odredenim situacijama (na nacin da $titi svoje ti-
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jelo, dom i komunikacije — usko definirane), nego se shvada pozitivno, kao
jedan od preduvjeta autonomije pojedinca, razvoja njegove osobnosti i
izgradnje odnosa s drugim &lanovima drustva. Na tim temeljima, zadtita
privatnog Zivota se moZe protegnuti i na javne prostore, na komunikacije
sredstvima koja nisu osobna dobra pojedinca, ali i na bitne aspekte identi-
teta pojedinca, njegove integriranosti u druétvo te autonomije u donose-
nju odluka. U takvim okolnostima, zastita privatnog Zivota ¢uva interese
pojedinca i omoguéuje njegov razvoj. Jednako tako, ona koristi i drustvu
bududi da samo slobodni pojedinci, koji djeluju autonomno, mogu na od-
govarajuci nacin djelovati kao dio drustva.
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Doc. dr. sc. Frane Stanicic¢

Sloboda misljenja i vjeroispovijesti

1. Uvod

Pravo na slobodu migljenja i vieroispovijesti je jedno od temeljnih ljud-
skih prava. Medutim, njegov razvoj nije bio niti lagan niti strelovit. Tije-
kom vremena, posebno se velika pozornost posvecivala pravu na slobodu
vjeroispovijesti. Naime, sloboda vjeroispovijesti ukljucuje dva prava koja
su medusobno gotovo suprotna: pravo biti pripadnikom neke organizira-
ne vjerske skupine ili pravo na samostalan izbor vjere, ali isto tako i pravo
na suprotan odabir — ne biti pripadnikom ni jedne vjerske skupine. Razvo-
jem demokracije, pojatava se i svijest 0 vazinosti te druge komponente.
Naime, u mnogim driavama, bila je izraZena vjerska komponenta drutve-
nog i polititkog Zivota, pa i u ustavnim tekstovima. Nije bilo neuobicajeno
da se neka vjera proglasi ,drzavnhom vjerom” i da je pripadnost upravo toj
vjeri neraskidivo vezana s pravom na obavljanje niza funkcija, itd. Prema
tome, nije postojala druga komponenta prava na slobodu vjeroispovijesti
— pravo ne biti dijelom neke vjerske zajednice, a da taj odabir ne prouzrodi
odredene negativne posljedice za pojedinca ili skupinu koji bi odluili biti
,drukeiji“ od onoga $to je ponekad i u pravnim tekstovima bilo propisa-
no. Pravo na slobodu misljenja i vieroispovijesti se u modernim ustavnim
tekstovima prvi put pojavilo u Prvom amandmanu na Ustav SAD-a, 1791

koji je propisao:
Kongres ne smije donijeti nikakav zakon koji se odnosi na ustanovlja-
vanje vjere, ili zabranjivanje njezinog slobodnog prakticiranja; ili uskra-
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cuje slobodu govora ili tiska; ili pravo gradana na mirno okupljanje, te
da od Viade traZe ispravijanje nepravdi.”

Ipak, danas se pojavljuju situacije koje, na odreden nacin, znace ogra-
ni¢avanje prava na slobodu vjeroispovijesti, kao 3to su slucajevi sa zabra-
nom gradnje minareta u Svicarskoj nakon referenduma, zabrane nosenja
vela u Francuskoj, velike rasprave o isticanju krizeva u javnim zgradama
u Italiji itd. Prema tome, razvoj ovoga prava je, danas, ipak na odreden
nadin upitan i moramo se upitati kamo nas vodi.

Kada govorimo o pravu na slobodu misljenja, moramo znati da to
pravo u sebi ukljuduje i pravo da svoje misljenje i javno izraZavamo.
Prema tome, da slobodno i bez straha od represije i negativnih poslje-
dica, prezentiramo svoje misljenje na nacin koji smatramo potrebnim,
naravno uz postivanje prava drugih i bez vrijedanja drugih ljudi i njihovih
misljenja, bez pozivanja na mrinju i netoleranciju itd. Dakle, pravo na
slobodu misljenja ukijuéuje i pravo na mirni prosvjed, odnosno javno
iskazivanje svojega neslaganja s proklamiranom politikom, drustvenim
dogadajima i procesima u nekom drustvu, Ovo pravo ukljucuje i pravo
na primanje i $irenje informacija i ideja, a da se pri tom drzavna vlast u
to ne mijesa.

Kako vidimo, danas je nesporno da je sloboda misijenja i vjeroispo-
vijesti temelj demokratskog politi¢kog sustava. Ta sloboda niposto ne
znaci, kako su u ranijem reZimu neki tumacdili, slobodu pojedinca da misli
sto hocde, a da to nikome ne priopcava, po nacelu da se nikoga ne moie
pozvati na odgovornost za njegove potajne misli ... ,nego u demokrat-
skom sustavu nuino ukljucuje slobodu izraZavanja misli”, (Smerdel i Sokol.
2009, 137). Jednako vrijedi i za slobodu vjeroispovijesti.

2. Sloboda misljenja i vjeroispovijesti u medunarodnim
pravnim dokumentima

Sloboda misljenja i vjeroispovijesti sadrZana je u nekim od najvaini-
jih pravnih dokumenata 20. st.: Povelji UN-a, Opéoj deklaraciji o ljudskim
pravima UN-a, Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima
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(MPGPP), Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih slobo-
da i Povelji o temeljnim pravima EU.

Povelja UN-a sadrii, u viSe odredaba, potrebu jacanja medusobne sno-
3ljivosti, bez obzira na rasu, spol i vjeroispovijest {¢lanci 1., 13. stavak 1., 55,
stavak 1. i 76.). Medutim, poseban znacaj ima Opca deklaracija o ljudskim
pravima, usvojena i proglasena na Opcoj skupstini UN-a, 10. prosinca 1948.
{rezolucija br. 217./111./). Naime, u tom dokumentu UN-a posebno se istiCe
kako ,,svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjere; to pravo uklju-
¢uje slobodu da se mijenja vjera ili uvjerenje i stobodu da se, bilo pojedinac-
no ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoja vjera ili uvjerenje
poucavanjem, praktiénim vrienjem, bogosluzjem i obredima.” (Elanak 18.),
te da svatko ima pravo na slobodu misljenja i izraZavanja. To pravo obuhva-
¢a slobodu zadrZavanja misljenja bez vanjskih pritisaka te slobodu traZenja,
primanja i irenja informacija i ideja putem bilo kojeg sredstva javnog pri-
opcavanja i bez obzira na granice (¢lanak 19.). Protekom vremena, htjelo
se dodatno pojaati zaStitu prava na slobodu misljenja i vjeroispovijesti, pa
je to posebno izraZeno u MPGPP-u (1976.), u kojemu je zastita ovog prava
dodatno razradena. Naime, taj dokument dodatno propisuje zabranu pod-
vrgavanja nekoga prinudi kojom bi se ugrozila njegova sloboda da vjeruje
ili prihvati vjeru ili uvjerenje po svom osobnom izboru {€lanak 18. stavak
2.). Dodatne, ovim dokumentom se jamdi pravo na izraZavanje misljenja, a
i pravo na primanje i irenje informacija {¢lanak 19.). Medutim, dokument
propisuje i moguénost ograni¢avanja ovih prava, kada je to zakonom pro-
pisano i kada je to potrebno radi zadtite javne sigurnosti, reda, zdravlja ili
marala, ili temeljnih prava i sloboda drugih. Prema tome, ova prava u me-
dunarodnom pravnom poretku ne pripadaju redu apsolutno zasti¢enih pra-
va nego onima koja se mogu ograniciti kada je to nuino.

U Europi, jedan od najvainijih pravnih dokumenata je nedvojbeno
Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ta je
Konvencija donesena 1950., u okviru Vije¢a Europe, s ciliem da se osi-
gura zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda u svim drZavama ¢lanica-
ma Vije¢a Europe. Ulogu ,Euvara Konvencije” preuzeo je Europski sud za
ljudska prava u Strasbourgu koji se, tokom vremena pretvorio u, kako ga
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neki zovu, Ustavni sud Europe. Konvencija ima katalog prava u kojemu se
nalaze i prava na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti {€lanak 9.} i
slobodu izrazavanja (¢lanak 10.). Dodatno, ¢lanak 2. stavak 2. Protokola
br. 1 uz Konvenciju propisuje da ée drzave u obavljanju svojih funkcija, po-
vezanih s odgojem i pougavanjem, postovati pravo roditelja da osiguraju
odgoj i poudavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima.
Prema Konvenciji, svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjero-
ispovijesti. To pravo ukljuduje slobodu da se promijeni vjeroispovijest ili
uvjerenje i slobodu da se, pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili
privatno, iskazuje vjeroispovijest ili uvjerenje bogosluzjem, pouavanjem,
prakti€énim vrienjem i obredima. Jednako tako, svatko ima pravo na slo-
bodu izrazavanja. Ovo pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu prima-
nja i Sirenja informacija i ideja bez mije3anja javne vlasti i bez obzira na
granice. | Konvencija omoguéava da se ta prava ogranice, ali samo ako su
ograni¢enja propisana zakonom i ako su u demokratskom drustvu nuina
radi interesa javnog reda i mira, zastite javnog reda, zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih. Europski sud za ljudska prava je po-
stavio, temeljem &lanka 9., doktrinu obveze driava ¢lanica Vijeca Europe
da ostanu ,neutralne i nepristrane” kad je rije¢ o slobodi vjeroispovijesti,
posebno u presudi Bayatyan protiv Armenije (2011.). Europski sud za ljud-
ska prava je, tako, istaknuo ulogu drZave kao neutralnog i nepristranog
organizatora izraZavanja razli¢itih vjeroispovijesti, vierovanja i uvjerenja, i
naglasio da ta uloga doprinosi javnom redu, vjerskom skladu i toleranciji u
demokratskom druitvu (Omejec. 2013. 865). Dodatno, vaino je naglasiti
da sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti spada u skupinu konvencij-
skih prava koja su kvalificirana prava koja imaju proceduralno i dokazno
prvenstvo pred $iroko izraZenim opéim dobrima. Prema tome, nisu ap-
solutno zasticena, nederogabilna prava, ali se u njih ne smije dirati sve
dok neki konkretan ,snazan” slu¢aj ne ustanovi drugaciji odnos (Omejec.
2013. 1031). Vainost otuvanja ovog konvencijskog prava jasno je vidljiva
iz spomenute presude Bayatyan u kojoj je Europski sud za ljudska prava
istaknuo kako je sloboda misljenja, savjesti i vieroispovijesti, zajam¢ena
¢lankom 9. Konvencije, jedan od temelja ‘demokratskog drustva’ u smislu
Konvencije. Ta sloboda, u svojoj vjerskoj dimenziji, jedan je od najzivotni-
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jih elemenata koji stvaraju identitet vjernika i njihove koncepcije Zivota,
ali je takoder dragocjeno sredstvo ateista, agnostika, skeptika i onih koji
prema vjeri nemaiju nikakav odnos (Omejec. 2013. 1044).

Dodatno, potrebno je naglasiti da je Europski sud za liudska prava u
svojoj praksi usvojio relativno usko shvacanje pojmova ,mislienje, savjesti
i viere“, pa sama svijest o, primjerice, pripadnosti nekoj manjinskoj skupini
nije dovoljna da bi se pojedinac mogao pozvati na zastitu iz ¢lanka 9. Kon-
vencije. Da bi osobna vjerovanja mogla potpasti pod zastitu €lanka 9. mo-
raju imati ,odreden nivo ¢vrstine, ozbiljnosty, kohezije i vaZnosti®. Drugim
rije¢ima, uvjerenje se mora odnositi na Lznacajan i supstancijalan aspekt
liudskog Zivota i ponasanja“ i mora biti vrijedno zastite u europskom de-
mokratskom druitvu (Murdoch. 2007. 11). Dakle, ne potpadaju sva nasa
osobna uvjerenja pod zastitu Konvencije. Ponajbolji primjeri u kojima je
Europski sud za ljudska prava odbijac naci povredu Konvencije i istaknuo
da se ne radi o uvjerenjima koja potpadaju pod primjenu ¢lanka 9. su:
uvjerenje o pravu na potpomognuto samoubojstvo, pravo na uporabu je-
zika ili pravo na uklanjanje ljudskih ostataka nakon smrti. Misljenje naro-
da, pravne struke i zainteresiranih skupina te promjene u kulturi ponekad
idu ispred promislinosti i prirodnog opreza Suda.

Drugi vaZan dokument na europskoj razini je zasigurno Povelja temelj-
nih sloboda EU koja je nastala velikim dijelom iz Konvencije koju i u veli-
kom dijelu odrazava. Od Ugovora iz Lisabona {2009.), Povelja je dijelom
samih osnivackih ugovora i ima jednaku pravnu snagu, pa je i kao izvor
europskog prava, odnosno europske pravne stelevine posebno znalaj-
na. Povelja propisuje da svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti
i vjeroispovijesti. Ovo pravo ukljuéuje slobodu promjene vjeroispovijesti
ili uvjerenja te slobodu, pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili pri-
vatno, iskazivanja vjeroispovijesti ili uvjerenja bogosluZjem, poutavanjem,
obiZajima i obredima (¢lanak 10. stavak 1.). Povelja jam¢i i pravo na prigo-
vor savjesti svakome u skladu s nacionalnim zakonima koji ureduju ostva-
rivanje tog prava (€lanak 10. stavak 2.).

Osim na svjetskoj i europskoj razini, zastita prava misljenja i vjerois-
povijesti zagarantirana je i drugim regionalnim pravnim dokumentima.
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Na ovom je mjestu potrebno, primjerice, spomenuti Africku povelju o
pravima ¢ovjeka i pravima naroda iz 1981. (Murdoch. 2012. 10) koja ta-
koder jam¢i pravo savjesti, ispovijedanja i slobodnog prakticiranja vjere
(¢lanak 8.).

Medunarodne organizacije kao $to su UN, Vijece Europe i Europska
unija vrie tzv. ,normativni pritisak” na driave da usvoje antidiskrimina-
cijske zakone i da reformiraju povijesno razvijene odnose drZava i crkava.
Zbog toga, vlade driava u sve vecoj mjeri suraduju s organiziranim vjer-
skim zajednicama na mnogim institucionalnim poljima, kao $to su obra-
zovanje, socijala i zakonodavstvo. Posljedi¢no, mnoge zemlje proiivijavaju
kontroverze oko vjerskih identiteta, vjerskih simbola i ponajprije oko pra-
vih razlika izmedu ,vjere” i , politike” {Koenig. 2007. 15).

Prema tome, moiée se reéi da se danas u svijetu razvilo Sest modela
odnosa izmedu crkve i driave: 1) agresivni animozitet izmedu crkve i dr-
fave (komunisticki reZimi), 2) stroga razdvojenost u teoriji i praksi (SAD),
3) stroga odvojenost u teoriji, ali ne i u praksi {Francuska), 4) odvojenost
i suradnja (SR Njemacka), 5) formalno jedinstvo crkve i driave, ali sa sup-
stancijalnom podjelom (UK, Grcka, lzrael, Norveska) i 6) formalno i sup-
stancijalno jedinstvo crkve i drzave (IR Iran, Saudijska Arabija) (Brugger.
2007. 31).

Medutim, 5to danas znali ,slobodno ispoljavanje vjere”? Moderni
pravni dokumenti, kao $to su njemacki Temeljni zakon (Grundsgesetz) ili
Konvencija, ne §tite samo slobodu vjere nego i filozofska uvjerenja. jamce
unutarnje aspekte (pravo na slobodu savjesti), izvanjsku dimenziju (pra-
vo na slobodno izvriavanje vjerskih obreda), a i pojedinacno i kolektivno
pravo na slobodu vjeroispovijesti, ukljuéujudi i zajednicko pravo stvaranja
vjerskih zajednica. Prema tome, moZe se re¢i da danas pravo na slobo-
du vjeroispovijesti ukljucuje odredeni odnos izmedu drZave i crkve koji
mora biti onaj medusobne neovisnosti, neutralnosti, jednakog polozaja i
odvojenosti identiteta. Dodatno, pravo na slobodu vjeroispovijesti mora
biti ustavom zajaméeno pravo koje ukljuCuje pravo na slobodan izbor pri-
padanja ili nepripadanja nekoj vjerskoj zajednici, ali i pravo na zabranu
diskriminacije {(Brugger. 2007. 51-53).
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3. Sloboda misljenja i vjeroispovijesti u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj sloboda misljenja i vieroispovijesti je, od prvog
hrvatskog Ustava iz 1990., Ustavom zasticeno pravo. O vainosti ovog pra-
va govori nam i &injenica da, iako Ustav nacelno dozvoljava da se njime
zajaméena prava i slobode u ratno doba i u stanjima neposredne ugroze-
nosti neovisnosti i jedinstva driave mogu ograni€iti (¢lanak 17. stavak 1),
to ne vrijedi, ¢ak ni u sluéaju neposredne opasnosti za opstanak drZave
za, inter alia, slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti (Clanak 17. stavak 3.
Ustava).

Hrvatski Ustav propisuje zastitu ovog prava, ako ga malo Sire proma-
tramo, u pet &lanaka, &lanci 38.-42. U ¢lanku 38. Ustav propisuje:

,Jam¢&i se sloboda misljenja i izraZavanja misli.
Sloboda izraZavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sred-

stava priopcéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osni-
vanje svih ustanova javnog priopcavanja.

Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i
pristupa informaciji.

Jaméi se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne
vlasti. Ogranic¢enja prava na pristup informacijama moragju biti raz-
mjerna naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju te
nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom.

Jaméi se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijescu povrijede-
no Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.”

Iz ove odredbe vidimo kako je pravo na slobodu misljenja i izraZavanja
misli u hrvatskom ustavnopravnom poretku relativno 3iroko postavljenc.
Ono, prvenstveno, jam¢&i slobodu iskazivanja svojih stavova bez straha i na
natin na koji osobe koje ih iskazuju smatraju najboljim (putem radija, tele-
vizije, tiskanih i elektroni¢kih medija). Dodatno, zabranjena je cenzura, sto
znadi da, u teoriji, nitko ne moZe utjecati na medije. Takoder, izmjenama
Ustava iz 2010. godine (Narodne novine, 76/2010), bolje je formulirano
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pravo na pristup informacijama, pa je sada jasno kako svatko {(do 2010.
godine smatralo se da pravo na pristup informacijama imaju samo novi-
nari) ima pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne viasti,
uz odredene moguénosti ograni¢avanja toga prava. Temeljem ove ustav-
ne odredbe donesen je i Zakon o pravu na pristup informacijama, koji je
danas na snazi {Narodne novine, 25/2013), a koji se ubraja u vainije alate
kojim gradani mogu ostvariti svoju kontrolnu ulogu kroz tzv. drustveni
nadzor rada javne uprave. Uz navedeni zakon, posebno su jo$ znacajni i
Zakon o medijima {Narodne novine, 59/2004, 84/2011, 81/2013)}, Zakon
o elektroni¢kim medijima (Narodne novine, 153/2009, 84/2011, 94/2013,
136/2013) i Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine, 137/2010,
76/2012) koji osiguravaju pravo na iznosenje misli na efektivan nacin.

Dakako da pravo na slobodu misljenja i izraZavanja misli nije apsolut-
no. Ono je, naime, ogranieno sljede¢om ustavnom odredbom (Clanak
39.), koja propisuje:

»Zabranjeno je i kaznjivo svako pozivanje ili poticanje na rat ili uporabu

nasilja, na nacionalnu, rasnu ili viersku mrinju ili bilo koji oblik nesno-

Sljivosti.”

Prema tome, nije dopusteno izraZavanje misli, na bilo koji javno do-
stupan naéin, ako bi se takvim izrazavanjem misli pozivalo ili poticalo na
rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, rasnu ili viersku mrinju ili bilo koji
oblik nesnoéljivosti. Dodatno, ovo je pravo ogranifeno i pravima drugih.
Zgodno to primjeéuje Matulovi¢ koji navodi: ,Kad bi se doslovno shvatila
sloboda svega $to se govori i tiska, onda bi i povik ,Vatra!” u prepunome
kazalistu bio dopusten govor, ali on to nije, nego predstavlja izravni poticaj
na &n napustanja kazalista ... Drugim rijeCima, taj uzvik ugroZava slobodu
drugih da mirno gledaju predstavu i da se njihova sigurnost ne dovede u
pitanje nastankom panike i naglom navalom na izlaze velike skupine ljudi
u kojoj moZe doci i do njihova ozljedivanja. U govor i tisak spadaju i ops-
ceni i klevetnicki sadrZaji, ali oni nisu dio prava na slobodu tiska zato $to
ugroZavaju druge ljude.” (Matulovi¢. 1992. 29). Naime, sloboda izraZava-
nja nije apsolutno ljudsko pravo u koje se driava ne smije mijesati. ler,
zbog moguce zloupotrebe te siobode i teSkih posljedica koje za pojedince
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i drutvo iz toga mogu proizadi, nesporno je da ona u svakoj, pa i u naj-
demokratskijoj, driavi podrazumijeva i odredene duZnosti i odgovornosti
sudionika javnog komuniciranja (Alaburié. 2003. 2).

Kao vaan instrument zastite i ostvarenja prava na slobodu misljenja
treba istaknuti i &lanak 42. Ustava koji propisuje:

,Svakom se priznaje pravo na javno okupljanje i mirni prosvjed u skla-

du sa zakonom.”

Naime, bez moguénosti da javno iskaZemo svoj stav bez straha od re-
presije, pravo na slobodu misljenja i izraavanja misli bilo bi golo pravo
bez pravog smisla. Na ovaj nadin se osigurava stvarna mogucnost iskazi-
vanja nezadovoljstva odredenim drustvenim pojavama. Pravni okvir za
ovaj natin izrazavanja misli ureden je u nadem pravu Zakonom o javnom
okupljanju (Narodne novine, 128/1999, 90/2005, 150/2005 i 78/2012).

Dvije odredbe Ustava (¢lanci 40. i 41.), uspostavljaju i jamce slobodu
vjeroispovijesti, ali ne manje vaino, i odreduju RH kao sekularnu driavu
u kojoj su crkva i drzava strogo odvojene. Navedene odredbe Ustava pro-
pisuju:

,Jam¢i se sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno ofitovanje

vjere ili drugog uvjerenja.”

i

,Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od drzave.

Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno obavljati

vjerske obrede, osnivati $kole, uCilista, druge zavode, socijaine i dobro-

tvorne ustanove te upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uZivaju zasti-
tu i pomoc driave.”

Ako se prisjetimo spomenutih Sest modela odnosa driave i crkve, koji
postoje u svijetu, onda bi RH spadala, nominalno, u model 4) odvojenost
i suradnja. Naime, Ustav propisuje da su vjerske zajednice odvojene od .
driave (¢lanak 41. stavak 1.), ali i da vjerske zajednice u svojoj djelatnosti
uzivaju zadtitu i pomo¢ drzave (¢lanak 41. stavak 2.).
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Potrebno je, zbog Cinjenice postojanja medunarodnih ugovora koje je
RH sklopila sa Svetom Stolicom, istaknuti i odredbu &lanka 141. Ustava
koja propisuje:

,Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom

i objavijeni, a koji su na snazi, Cine dio unutarnjega pravnog poretka

Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.”

Prema tome, pravni status vjerskih zajednica, kao i sloboda vjerois-
povijesti uredeni su Ustavom, kao i prethodno spomenutim medunarod-
nim dokumentima u kojima je Republika Hrvatska stranka. Medutim, uz
Ustav, ova je problematika uredena, glede jedne vjerske zajednice (Ka-
tolicke Crkve), i skupom od spomenuta fetiri medunarodna ugovora koji
su, sukladno ¢&lanku 141. Ustava, po pravnoj snazi iznad hrvatskih zakona.
PoloZaj ostalih vjerskih zajednica ureden je Zakonom o pravnom poloZa-
ju vjerskih zajednica (Narodne novine, 83/2002), sukladno kojem drZava
moZe s vjerskim zajednicama sklapati i ugovore o zajednickim pitanjima.
Dr3ava je, do danas, sklopila takve ugovore s petnaest vjerskih zajednica
{Stani¢ic. 2014. 250).

Kada govorimo o pravnom poloZaju vjerskih zajednica u hrvatskom pra-
vu, moramo biti svjesni €injenice da se radi o veoma kompleksnom pitanju
koje izaziva brojne kontroverze. Naime, u Republici Hrvatskoj trenutno po-
stoji 5 tipova vjerskih zajednica koje imaju veoma razli¢it pravni status:

1. Katolicka Crkva &iji je poloZaj reguliran medunarodnim ugovorima i
koja ima specijalni, sui generis status unutar hrvatskog pravnog
sustava i na koju se, u najvecoj mjeri, ne primjenjuje Zakon o prav-
nom polozZaju vjerskih zajednica;

2. vjerske zajednice koje su potpisale posebne ugovore s drzavom;
3. registrirane vjerske zajednice;

4, neregistrirane vjerske zajednice koje imaju pravni oblik vjerskih
udruga, tzv. vjerske zajednice u nastajanju;

5. neregistrirane vjerske zajednice koje nemaju ni pravni oblik vjer-
skih udruga (Stani¢i¢. 2014, 244).
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Ovakvo stanje, odnosno zakonodavno uredenje poloZaja vjerskih za-
jednica u Republici Hrvatskoj, ne odrazava maksimu iz naSeg Ustava ,sve
vjerske zajednice jednake su pred zakonom®, buduci da driava slobodno
bira s kojim ¢e vjerskim zajednicama sklopiti posebne ugovore koji vjer-
skim zajednicama koje ih sklope daju posebna, $ira prava od onih vjerskih
zajednica koje takve ugovore nisu sklopile. Ako registrirana vjerska zajed-
nica koja nema sklopljen ugovor o zajednickim pitanjima Zeli skiopiti ta-
kav ugovor s driavom, a driava odbije sklapanje takvog ugovora, onda se
nedvojbeno radi o diskriminaciji te vjerske zajednice, kao $to je i Europski
sud za ljudska prava utvrdio u svojoj presudi Savez crkava , Rije¢ Zivota” i
ostali protiv Hrvatske (2010.). Ova obveza proizlazi i iz Ustava, ali i iz Cinje-
nice postojanja ugovora sa Svetom Stolicom, zbog &ega je nastala obveza
driave da osigura status ostalim vjerskim zajednicama jednak onome koji
uZiva Katolicka Crkva.

Dodatno, u Republici Hrvatskoj postoji odredena podnormiranost u
vezi s vjerskim udrugama, $to uzrokuje nejasnoce u pogledu statusnih
prava koja im pripadaju. Sukladno ¢lanku 7. stavku 2. Zakona o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica, udruge s pravnom osobnoscu ili bez nje,
koje su fizitke osobe osnovale radi ostvarivanja svojih vijerskih uvjerenja
i siobode vjeroispovijesti, nemaju poloZaj vijerskih zajednica i ne mogu
stjecati i ostvarivati prava koja imaju vjerske zajednice. Buduci da se
radi o ostvarivanju temeljnih prava koja potpadaju pod vjerske slobode
(obavijanje vjerskih obreda), ali i pod druga temeljna ljudska prava {ne-
povredivost prostorija, obavijanje djelatnosti javnog priopéavanja), ta-
kva odredba predstavlja ograni¢enje slobode misljenja, savjesti i vjero-
ispovijesti, zajam¢ene clankom S. Konvencije, ali i ograni€enje prava na
podtivanje privatnog Zivota te slobode izrazavanja. Sloboda obavljanja
vjerskih obreda ne smije biti ogranicena samo na registrirane vjerske za-
jednice, jer to predstavlja sastavni dio vjerskih sloboda. Jamstva Clanka
9. Konvencije proteZu se na ,svakoga“ te se ne bi smjela neopravdano
ograniavati samo na odredene kategorije vjerskih drudtava (Stanidic i

Ofak. 2011. 240).
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4. Smisao prava na slobodu misljenja i vjeroispovijesti

Smisao ovog prava lefi upravo u tome da se sprijeCi driavu da ima
utjecaj na pojedinca i da se tom pojedincu dozvoli samostalno stvaranje
misli i uvjerenja, i vjerskih i sekularnih. U naSem pravu je moguénost ogra-
ni¢avanja ovog prava jo§ manja nego li to, primjerice, dopusta Konvencija
koja daje drfavama ugovornicama pravo da ga ogranice, sukladno ¢lanku
15., u doba rata i ili drugog stanja nuide. Na3 Ustav ogranicavanje prava
na slobodu misljenja i vjeroispovijesti rezervira samo za ratno doba, a za-
branjuje njegovo ograni¢avanje u stanjima neposredne opasnosti za op-
stanak driave. | iz ovoga mozemo vidjeti koliko je vaino ovo ljudsko pravo
i koliko je vaZna njegova adekvatna zastita. Tu zadtitu u Republici Hrvat-
skoj pruza Ustavni sud, a konaénu zadtitu pruia Europski sud za ljudska
prava Cije su presude obvezujuce za sve drZave ugovornice Konvencije,
pa tako i za Hrvatsku. Ukratko, osiguranjem postivanja prava na slobodu
miljenja i vieroispovijesti osiguravamo postojanje demokratskog i plura-
listitkog drustva, a i razvoj drustva opcenito.
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Prof. dr. sc. Josip Kregar

Sloboda izrazavanja

U politickom drudtvu govoriti istinu zna&i slobodno reci ono $to Covjek
misli. Onaj tko ne moie reéi $to misli zbog straha od kazne ne moZe biti
slobodan €ovjek. Biti u krivu nije u slobodnom drustvu ni sramota niti
grijeh. U demokratskom drustvu uvijek je netko u pravu, a drugi u krivu.

Kada sve ovo ne bismo prihvatili, morali bismo prihvatiti da postoji neki
vi&i autoritet koji zna istinu jadu i veéu od nase. ,Zamislimo drZavu u kojoj
bi postojali strogi zakoni koji dozvoljavaju ljudima da govore samo istinu i
zabrane svaku neistinu. To bi bila dréava $utnje i drZava mutavaca, jer tko bi
mogao ocijeniti $to je istina? Tko bi mogao reci koliko istine ima i u sasvim
jasnim stavovima kakav je dan, oblacan ili tmuran? Jer viadavina koja ide za
tim da vodi ljude samo pomocu straha vise ¢e suzbijati njihove poroke nego
$to ce poticati njihove sposobnosti.” (Spinoza. Politicki traktat)

Pitanje slobode izraZavanja je pitanje polititcke demokracije, etike od-
govornosti i pravno pitanje. Zato ¢e ovaj tekst imati tri djela.

Prvo, zadto je vaZna sloboda izraZavanja? U tom dijelu Zelim ponoviti
3to je smisao i opravdanje slobode izraZavanja.

Drugo, $to je pravni standard slobode izrazavanja, jer, konacno, radi
se o ljudskom pravu i pravnom pitanju. U tom dijelu objasnit ¢u $to uk-
lju€uje pravo izrazavanja, i odmah najavljujem, ono kao bitni dio prihvaca
slobodu da se kritika uputi i jakim rijeima, te obvezu driave da svojim
zakonima postuje standarde ljudskih prava.
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Trece, koja prava i obveze uklju¢uje pojam slobode izrazavanja, prava
javnosti reci §to misli? U tom dijelu iznosit ¢u stavove Europskog suda za

jjudska prava.

1. Sloboda izraZavanja: zasto je vaina

Ljudi smiju i trebaju slobodno oblikovati svoje mi3ljenje i bez ustru-
gavanja braniti svoj stav. Demokracija ne moie postojati bez tolerancije
i razlika u misljenju: prava biti u krivu i slobode biti u manjini. Sva na3a
vjera u ove vrijednosti ne vrijedi niita ako se ne odnosi i na medije. Kakva
je demokracija i kakva je viast ako nema slobode medija?

Vlast se bez kritike i javnog postavijanja pitanja odgovornosti kvari i
degenerira u bezdusne tehni¢are vladanja, gubi legitimnost i povjerenje,
gradani vlast ne prihvaéaju dobrovoljno i slobodnom vjerom, nego zbog
prisile, oportunistitke navike ili straha.

Ne radi se samo o pravom zajaméenoj slobodi. Sloboda izraZavanja je
ljudsko pravo. Sloboda izraZavanja je moguénost reci istinu, pravo ovjeka
je re¢i §to misli i u §to vjeruje da je istina, pravo biti sdm u miljenju i pravo
biti u krivu. Dakle, to je sloboda ~ jaméi pravo na razlike misljenja.

Problem naseg doba i Hrvatske nije nedostatak samo pravne slobode
ili gruba cenzura, nego je i $utnja i oklijevanje. Problem je nedostatak svog
miéljenja. Nedostatak svojeg miljenja, povodljivost kao modni hir, 5to je
znak lijenosti duha, komocije ideja, znak je pobjede prosjecnog Eovjeka,
zadovoljnog konformizmom i slaganjem. Bolest oportunizma i straha en-
demicki je problem novih demokracija, posebno nase. Poduzetnom i pa-
metnom Eovjeku tegko je i¢i protiv takvih struja. Nije lako redi istinu u
pravom trenutku, kad se drugi jo3 lijeno drie starih poluistina, oklijevaju
iz straha ili obzira. Nije lako prezreti takvu lijenost duha, prevladati hirove
intelektualnih moda, izdi¢i se nad one koji vide vole slijediti nego misliti.
Dakle, gdje nema slobode midljenja nema ni novih ideja ni kritike, ni is-
pravljanja pogrefaka, tamo gdje nema slobode misljenja svi moraju biti u
pravu. Stalno ili €ak zauvijek. Gdje nema slobode misljenja vlada prosjec-
nost i konformizam.
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2. Sloboda izraZavanja osobito je zadticeno pravo: pravni
standard slobode izrazavanja

Sloboda izraZavanja smatra se univerzalnim i zajamCenim pravom i
tumati se kao pretpostavka ostvarivanja drugih prava. Ponavijamo: slo-
boda izrazavanja nije politicka deklaracija nego sasvim jasan skup pravnih
standarda, utvrden obvezatnim konvencijama. Konvencija, EKIjP, u Elanku
10. utvrduje:

“Svatko ima pravo na slobodu izraiavanja. To pravo obuhvaca slobodu
misljenja i slobodu primanja i Sirehja informacija i ideja bez mijeSanja
javne vlasti i bez obzira na granice.”

Europski sud za ljudska prava slobodu izrazavanja tumadi kao temeljnu
pretpostavku osobne slobode i pretpostavku demokratskog sustava.

“Sloboda izraavanja jedan je od bitnih temelja demokratskog drus-
tva i jedan od temeljnih uvjeta njegova napretka kao i samoispunjenja
svakog pojedinca. Od posebne je vaZnosti, u ovom kontekstu, sloboda
tiska &iriti informacije i ideje i pravo javnosti da ih prima.”

Sloboda izrazavanja je jasan pravni standard. Temeljni dokumenti ko-
jima se pravno odreduje pojam slobode izrazavanja su Opca deklaracija
o ljudskim pravima, (¢lanak 19.) te Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda. Konvencija zapravo kodificira i 5titi ljudska pra-
va koja su postala prihvaceni civilizacijski, demokratski i pravni standardi
modernih driava, kao 3to su, naprimjer, sloboda izrazavanja (¢lanak 10.),
sloboda okupljanja i udruzivanja (¢lanak 11.), pravo na slobodne izbore
(Protokol 1., Elanak 3.).

Radi se o pravnom dokumentu za koji postoje odredeni postupci pri-
silne provedbe, naknade o3tecenim strankama i politicka volja ,osigurati
svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode” zajam&ene u Kon-
venciji. Driave ne mogu same i samostalno tumaditi $to je sadrzaj i koji su
kriteriji tog prava i koja su njegova ogranitenja.

Nije neva#no ni to da su ljudska prava i druge pravne vrednote, za3ti-
¢ene Konvencijom, u velikoj mjeri podudarne s odredbama Ustava Repu-
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blike Hrvatske. Stovide, struktura i sadrZaj Glave {ll. ,Temeljne slobode i
prava Covjeka i gradanina” oéito su slijedile izri¢aje Konvencije. No najvaz-
nije je to da su sklopljeni medunarodni ugovori, nakon ratifikacije i objave,
dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj snazi su iznad zakona (Cla-
nak 134. Ustava Republike Hrvatske).

Ponovimo jer je vaino, Zakon o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih
ugovora {Narodne novine, 28/1996) ne predvida da bi za primjenu treba-
lo donijeti neke dopunske propise, te su odredbe Konvencije neposred-
no primjenjive u pravnom poretku Republike Hrvatske. Dakie, Konven-
ciju kao pravni izvor neposredno primjenjuju (Sto treba tumaditi: trebaju
primjenjivati) sudovi i druga tijela u Republici Hrvatskoj. Prema Ustavy,
sudovi sude na temelju Ustava i zakona, a Zakon o sudovima propisuje
da ,sudovi primjenjuju i druge propise koji su donijeti sukladno Ustavu,
medunarodnom ugovoru ili zakonu Republike Hrvatske" (€lanak 5. Zakona
o sudovima, Narodne novine, 3/1994).

Neposredna primjena odredbi Konvencije, koja ukljuuje i bogatu
praksu tumadenja, znaCi pojavu vrlo relevantnog izvora prava za cijeli niz
slucajeva pred hrvatskim sudovima i opéem djelovanju javne vlasti. Cinje-
nica da su te odredbe iznad odredbi zakona znadi da ¢e se primijeniti Kon-
vencija, a da se nece primijeniti domada odredba koja je njoj suprotna.
Umjesto ideje politicke volje {polititkog voluntarizma), metoda rasprave
postaje depolitizirani pravni mehanizam. Uloga sudova u stvaranju i pri-
mjeni kriterija zastite ljudskih prava postaje uloga preuzimanja i imple-
mentacije medunarodnih standarda zastite ljudskih prava.

3. Ogranicenja slobode izrazavanja

Mirabeau, jedan od voda Francuske revolucije, no svakako ne jedan
od gorljivih revolucionara, izrekao je u Konventu reéenicu dubljeg znace-
nja: ,Ima li slobode za neprijatelje slobode?” Pitanje je retoricko i suge-
stivno. Demokratski poredak i slobodno otvoreno drustvo imaju svoje ne-
prijatelje. Pitanje je, onda, smije li se pasivno pustati one koji osporavaju
osnovne vrijednosti i prava drugih. Mirabeau je bio jedna od prvih Zrtava
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svoje efektne retorike. Svakako je opasno sluiiti se silom u obrani poret-
ka, te su situacije ogranitenja slobode govora tek krajnje sredstvo kojim
se sprjeCava da govor potite mrznju i agresiju.

Shvacati stobodu govora kao slobodu da se kaZe sve, bez obzira na
okolnosti, a pri tom se upuéuje i na vrlo restriktivne uvjete ogranitenja.
Ogranicenja, vrlo restriktivna, jer su uvjeti strogi i kumulativni, ponovimo,
moraju imati legitiman cilj, svako ograni¢enje prava i sloboda mora biti
zakonito i mora biti ,nuZno u demokratskom drustvu”, te mora biti raz-
mijerno cilju koji se Zeli postiéi.

Pasebno istitemo strogi stav o tome u kojim slu¢ajevima je dopusteno
ogranicenje ljudskih prava i sloboda navedenih u Konvenciji. Naime, Kon-
vencija poznaije tri uvjeta mogucnosti ograni¢avanja slobode izrazavanja.

a) Razlozi radi kojih se sloboda izraZavanja moZe ograniciti moraju biti
predvideni zakonom i legitimni, a ti su: zaStita opceg interesa (naci-
onalna sigurnost, sprje¢avanje nereda, javno zdravlje), razlozi zasti-
te nekog drugog prava (zadtita ugleda i privatnosti ili prava drugih),
a osim toga, razlog jo§ moie biti zadtita autoriteta i nepristranosti
suda.

b) Svako ograniéenje prava i sloboda mora biti zakonito i mora biti
JhuZno u demokratskom drustvu”, odnosno

¢) mora biti razmjerno cilju koji se Zeli postici.

Pojmovi ,nuZan”, ,dopustiv’, ,razmjernost prema cilju koji se Zeli po-
stidi” tumadeni su od Europskog suda za ljudska prava i u svjetlu odredbe
¢lanka 17. Konvencije (zabrana djelovanja koja je usmjerena na uniStenje
ili ogranienje prava i sloboda priznatih Konvencijom u vecoj mjeri nego
ito se to njome predvida) i ¢lanka 18. (ograni¢enja se mogu primijeniti
samo u svrhe dopuétene Konvencijom). Dakle, sloboda izrazavanja je na-
Zelo i sloboda koje se moZe ograniéiti samo drugim jednako vainim pra-
vom, a kada i to postoji, pozorno treba odvagnuti je li takvo ogranicenje
legitimno i zakonito, te je li razmjerno (dakle minimaino).
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3.1. Govor mrinje

Nije rijetka situacija u kojoj se zahtjevi razlicitih prava kose i iskljuCuju
u pojedinim situacijama. U pogledu slobode izraZavanja Cesto se stvara-
ju situacije proturjecja izmedu prava privatnosti i slobode izraZavanja, ili
pak, slobode izraZavanja i potrebe Cuvanja tajnosti poslovanja ili sigurno-
sti poretka. Takve situacije se, u pojedinim slucajevima, rjeavaju odred-
bama o ograni¢enjima slobode ili ak posebnim zakonima koji se temelje
na ravnotei suprotstavljenih pravnih interesa. No neke situacije izlaze iz
okvira utvrdenja delikatne ravnoteZe zahtjeva i predstavljaju zasticenu
vrijednost ljudskog dostojanstva, samostalnu i apsolutno zasti¢enu vrijed-
nost. Radi se o zabrani rasizma, ksenofobije i diskriminacije koja se neri-
jetko pokuSava prikriti slobodom izraZavanja. Vrlo Cesto, pa i u nas, to su
zabrane koje se izvode iz potrebe ¢uvanja ustavnog poretka.

S gledista ljudskih prava opasno je i naivno podcijeniti moguénosti zlo-
upotreba sloboda, ali jednako toliko je opasno, zbog rizika, ograniiti, za-
nemariti ili odgoditi prava. I rasizam i ksenofobija i diskriminacija smatraju
se negacijom univerzalnosti ljudskih prava. Kada se radi o ogranicenju slo-
bode izrazavanja, zbog navedenog razloga, legitiman razlog ograni€enja
je govor mrinje. Govor mrinje su ,,svi oblici izraZovanja koji Sire, poticu,
promoviraju ili opravdavaju rasnu mrinju, ksenofobiju, antisemitizam i
drugze oblike mrinje temeljene na netoleranciji, ukijucujuci i netoleranciju
izrafenu agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom ili
neprijateljstvom prema manjinama, imigrantima ili ljudima imigrantskog
porijekia.” (Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers
to Member States on ,Hate Speech”:http://www.coe.int/t/dghl/stan-
dardsetting/hrpolicy/other_committees/dh-lgbt_docs/CM_Rec(97)20
en.pdf) B

Prije svega ,rasizam je osobito zlo i opasni izraz duha kaste. On uklju-
Cuje vjeru u naslijedenu i apsolutnu superiornost neke arbitrarno odredene
grupe. Kao ideologija i osjecaj rasizam je po svojoj naravi agresivan. On
ugroZava osnovne moralne vrijednosti zadovoljavajuli osjecaj za domina-
ciju i uzbudujuéi namjere ljudi. Briga za ljudsko dostojanstvo zahtijeva da
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svi ljudi budu isti pred zakonom i da su jednaki u koristenju dobara koja im
daje zakon, bez obzira na fizicke razlike ili razlike u intelektu. Pravo vidi u
svakom &ovjeku Zivo bice koje ima pravo na iste uvjete i isto postovanje.”
(http://unesdoc.unesco.org/images/OO12/001282/128291eo.pdf)

Driave i javni duZnosnici imaju posebnu odgovornost suzdriati se od
izjava, posebno u medijima, koje se ,razumno mogu smatrati govorom
mrZnje ili od izjava koje za ucinak imaju opravdanje, Sirenje ili poticanje
rasne mrinje, ksenofobije, antisemitizma ili drugih oblika diskriminacije i
mrinje temeljene na netoleranciji”. (http:// www.coe.int / t/ dghl /stan-
dardsetting/ hrpolicy/ other_committees/dh-lgbt_docs/CM_Rec(97)20__
en.pdf)

Postoje mnogi medunarodni dokumenti koji drzavama namecu aktiv-
nu obvezu djelovanja protiv govora mrinje. Relevantne medunarodne in-
stitucije donijele su brojne dokumente u svrhu suzbijanja ovakvih pojava
(Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, Me-
dunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima), te postoje desetine
sli¢nih dokumenata koje su donijele razne medunarodne asocijacije (npr.
FIFA), a prakticki sve zemije Vijeca Europe imaju odgovarajuce nacionalno
zakonodavstvo koje zabranjuje govor mrinje, provode nacionalne pro-
grame edukacije, te podnose redovita izvjedéa Europskoj komisiji protiv
rasizma i netolerancije (ECRI). Kriminalizacija i kaZnjavanje ali i proaktivna
politika suzbijanja netolerancije postoji u gotovo svim zemljama Europe.
Neke europske zemlje imaju rigorozne zabrane promicanja nacisticke pro-
pagande (Njemacka, Italija, Svicarska, Nizozemska), kaZnjavanje poricanja
genocida (Francuska) ili Sovinizma u sportu (Velika Britanija). lako postoje
stroge odredbe kaznenog zakona, Hrvatska, je naZalost, Eesto bila suoce-
na s osudama medunarodnih tijela zbog nekonzistentne politike (primje-
na tlanka 174. Kaznenog zakona), o ¢emu je hrvatska javnost bila vrlo ri-
jetko u potpunosti informirana, 5to stvara lagnu sliku prave politicke volje,
a stvara dojam da pojave koje su izolirani incidenti, predstavljaju viadajuci

duh vremena.
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3.2. Tolerancija

Clanak 2. dokumenta European Framework Convention on Promoting
Tolerance and Combating Intolerance definira toleranciju kao , postivanje,
prihvacanje i uvaZavanje bogatstva razlicitosti svjetskih civilizacija, kultu-
ra, religija, razlicitih oblika i nacina izraZavanja ljudskog bica. Nju odrZava
znanje, otvorenost, komunikacija te sloboda midljenja, savjesti i vjerova-
nja. Tolerancija je harmonija razli¢itosti. Ona nife samo moralna duZnost,
ona je istovremeno politicka i pravna nuZnost. Tolerancija je, iznad svega,
aktivan stav priznanja univerzainit ljudskih prava i temeljnih sloboda za
sve. Tolerancija je odgovornost podriati ljudska prava, pluralizam (uklju-
Civo pluralizam kultura), demokraciju i viadavinu prava. Ona ukljuluje od-
bacivanje dogmatizma i apsolutizma te priznanje standarda postavijenih u
medunarodnim instrumentima ljudskih prava. Tolerancija se izraZava kroz
djelovanje pojedinaca, grupa, lokalnih zajednica i drzava”.

Tolerancija je i pretpostavka i uvjet i posljedica slobode izraZavanja,
onaj vrijednosni stav koji je komplementaran pravnoj normi. Zato sloboda
izrazavanja nije samo izostanak straha od kazni nego postojanje drustve-
ne tolerancije.

Netolerentnost je prokletstvo svakog doba i svakog vremena. Zbog nje
manje trpe glupi no pametni i inventivni. Glupost se lako tolerira, jer na-
izgled ne boli, a istine su ¢esto bolne. Oliver Wendel Holmes tocno je rekao:
,,Um netolerantnog covjeka je poput zjenice oka. Sto je vise svjetla (istine) to
se on vise stisne.” Nedostatak iskrenog nastojanja da se razumiju drugi, da
se razumiju neistomiljenici endemska je bolest hrvatske politicke kulture.

4. Mediji i sloboda izrazavanja

Dakle, gdje nema slobode misljenja i izraZzavanja, nema ni tolerancije,
ili je toénije obratno: gdje nema tolerancije nema slobode misljenja, nema
napretka i novih ideja. Biti u krivu je te$ko podnosljivo stanje, biti stalno
u pravu druitveno je nepodnosljivo. Gdje nema prava biti sam prema mi-
Slienju drugih, nema napretka i novih ideja. Test ovog aksioma je sloboda
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medija. Bez slobodnih medija nema demokracije, nema izbora, nema od-
govorne viasti, nema ispravljanja pogresaka.

Uloga medija ne sastoji se u stvaranju slucajeva i afera ili razotkriva-
nju nesavjesnih postupaka. Zadatak je vedi: omoguciti javnosti da bude
upoznata s poslovima javne vlasti, braniti slobodu misljenja i izrazavanja,
poticati vrijednosti tolerancije i pluralizma, stalno i neprekidno odriavati
interes Citatelja i gledatelja za javne poslove, promicati eti¢nost i odgo-
vornost. Moie se reéi da je to idealizam, ali je zapravo minimalan zahtjev
prema svakome tko obnasa javnu duZnost i za koga ta nacdela trebaju vri-
jediti vise od prijetnji progonom i sankcijama.

Koristenje medija u slobodnoj demokraciji nije bez rizika. Nedokaza-
ne optuibe, nedokazive prijevare i podmicivanja, teske i uvredljive rijeci,
javno ponifavanje osumnji¢enih koji ne mogu dokazati svoju nevinost -
stvaraju osjecaj nemoéi pojedinca pred medijima. Kada se, medutim, radi
o javnim osobama i javnim poslovima, takav rizik je privid. Sve u javnim
poslovima {§to nije opravdano tajno, radi, naprimjer, zastite nacionalne
sigurnosti) nuZno je javno, otvoreno i svima dostupno. Javnost ima pra-
vo znati. Novinari imaju slobodu pisati. No sve to, osim slobode i prava,
sadr¥i obveze i duZnosti. Sudska praksa nije stvorila standarde razumne
ravnoteZe slobode i ogranitenja, standardima koje je utvrdivao svojom
praksom Europski sud za ljudska prava. Zakonska regulacija mijenjala se
esto, pa i pod snaZnim lobisti¢kim pritiscima medija. Sve u svemu, razli-
¢iti su stavovi prilagodeni aktrerima a ne ¢vrstim pravilima i standardima.
Ovdje se navode tri vaina sluaja ESLJP koja su utvrdila takve standarde.

4.1. Sunday Times (6538/74) »

Jedan od vainih slu¢ajeva je Sunday Times protiv Velike Britanije. Po-
vod slu¢aju bile su sudske zabrane farmaceutske kompanije da novine
objavljuju informacije o tragi¢nim posljedicama uzimanja lijeka thalomi-
da, lijeka koji je propisivan trudnicama, a koji je imao teske posljedice i ra-
danje djece s teskim deformacijama. Kompanija je trazila zabranu pisanja
medija o tome, tvrdedi da ti tekstovi ugrozavaju neovisnost suda koji je
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odluéivao o sporovima o odsteti. U postupku su naglasavali zabrinutost za
nepristranost suda. Tvrdilo se da je takva zabrinutost sama po sebi ,rele-
vantna” za ofuvanje ,autoriteta sudstva”. Ako se pitanja nastala u parnici
iznose na takav natin da navode javnost na oblikovanje vlastitog zakljucka
o njima unaprijed, javnost moie izgubiti svoje poitovanje prema sudovi-
ma i povjerenje u njih. S druge strane, ne moze se iskljuiti moguénost da
navikavanje javnosti na redovit spektakl pseudo-sudenja u tiskovinama
moZe imati, dugoro¢no gledano, negativne posljedice za prihvadanje su-
dova kao zakonskih tijela za rjeSavanje pravnih sporova.

Lord Denning, sudac u Gornjem domu (najvise sudsko tijelo) je ovako
obrazlogio problem: ... kada parnica traje i aktivno se odvija ... nitko je ne
mose komentirati na nacin koji predstavija stvarnu i znatnu opasnost od
nanosenja $tete sudskom postupku, kao naprimjer vrsenjem utjecaja na
suca, porotnike ili svjedoke, ili ak utjecajem koji ce javnost okrenuti protiv
stranke u sporu ... Cak iako osoba koja daje komentar iskreno vjeruje u
njegovu istinitost, to dalje predstavlja nepo$tivanje suda ako prejudicira
istinu prije nego li se ona utvrdi u sudskom postupku ... nitko ne mole ...
izvrgnuti jednu od stranaka nepravednom pritisku ... tako §to ce je prisiliti
da povuée tuzbu, da odustane od svoje obrane ili da se nagodi pod uvjeti-
ma koje inale ne bi bila spremna prihvatiti.”

“Sudenje kroz novine”, nastavio je Lord Denning, ne smije se dopustiti:
,Odgovorni masovni mediji ce sve uciniti da budu pravedni, ali bit ce i lose
obavijestenih, brzopletih ili Stetnih poku$aja da se utjece na javnost. Ako
se ljudi navode na pomisao da je istinu lako utvrdity, iz toga bi moglo slije-
diti nepostivanje sudskih postupaka. Ako se masovnim medijima dopusti
da presuduju, nepopularni ljudi i nepopularne stvari ¢e proci na pogresan
nacin. Vecina sluéajeva prejudiciranja spornih pitanja spada u postojece
presedane o nepostivanju suda. Ne smatram da bi sloboda tiska time tr-
pjela, te mislim da bi zakon bio jasniji ili laksi za prakticnu primjenu ako bi
se utvrdilo opce pravilo kojim je nedopustivo prejudicirati sporna pitanja u
tekucim predmetima.”

Europski sud za ljudska prava je utvrdio: ,sloboda izraZavanja pred-
stavlja jedan od bitnih temelja demokratskog drustva; ona je primjenjiva
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ne samo na obavijesti ili ideje koje su dobro prihvacene ili koje se smatraju
neuvredljivima ili prema kojima se odnosi ravnodusno, nego i na one koje
vrijedaju, uZasavaju ili uznemiravaju drzavu ili bilo koji dio stanovnistva.”

VaZan je i stav ,Ova su nacela posebno vaina u pogledu tiska. Opce je
priznata injenica da sudovi ne mogu djelovati u vakuumu. lako su oni mje-
sto za rjeSavanje sporova, to ne znaci da ne mozZe prethodno biti rasprave o
sporovima negdje drugdje, ili u posebnim &asopisima, redovitom tisku flj u
javnosti u cjelini. Povrh toga, makar masovni mediji ne smiju prijeci granice
nametnute u interesu propisanog provodenja pravde, na njima leZi obveza
priopcavanja obavijesti i ideja u svezi predmeta koji dolaze pred sudove,
i o drugim podrudjima javnog interesa. Ne samo da mediji imaju zadatak
priopéavanja takvih obavijesti i ideja: javnost ih ima pravo primati.”

Kao &to je Europski sud za ljudska prava utvrdio, ¢lanak 10. jamdi ne
samo slobodu tiska na izvjedtavanje javnosti, nego i pravo javnosti da
bude propisno obavijestena.

U ovom sluéaju, obiteljima brojnih Zrtava tragedije, koje nisu bile svje-
sne pravnih tegkoca povezanih s predmetom, Zivotni je interes bio saznati
ginjenice na kojima se on zasniva, a i razna moguda rjesenja. Obitelji su
mogle biti lifene tih obavijesti, od iznimne vaznosti za njih, jedino ako se
ginilo potpuno izvjesno da bi njihovo Sirenje predstavljalo prijetnju ,auto-
ritetu sudstva”.

Kakva je pak bila konatna odiuka pogledajte na: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng

4.2. Lingens protiv Austrije (9815/82)

U Austriji je svojevremeno nastao velik politicki skandal otkricima o
ne&asnoj politickoj povijesti vodedih duZnosnika, osobito predsjednika
Waldheima. lako je velik dio tradicionaine politigke elite, pa i sudovi u
formalnom postupku, osudio rjecnik i stil teksta, a autor kaZnjen zbog
upotrebe rijedi ,neobuzdani oportunizam®, ,nemoralnost” i oneéasnost”,
prema austrijskom zakonu obrana se mogla samo pozivati na istinitost
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navoda, a nemoguce je dokazati istinitost vrijednosnih prosudbi. Zato je
novinar Lingens traZio zastitu Europskog suda za ljudska prava. Sud se
pozvao na slobodu izrazavanja, kao 3to jaméi stavak 1. ¢lanka 10., koji
je jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva i jedan od osnovnih
uvjeta napretka i afirmacije svakog pojedinca. To je nacelo posebno vai-
no kada se odnose na novinstvo. Premda novinstvo ne smije prijeci po-
stavljene granice, izmedu ostalog, radi ,zadtite ugleda drugih”, obvezno
je ipak pruzati informacije i ideje o politickim pitanjima, a i one s drugih
podrudja javnog interesa. Ne samo da novinstvo ima pravo pruZati takve
informacije i ideje, javnost ih ima pravo i primati. U vezi s time, Sud ne
moZe prihvatiti miljenje izraZeno u presudi Beckog prizivnog suda da je
za tu svrhu duZnost novinstva pruiati informacije €ija bi interpretacija tre-
bala biti prepustena itateljima.

Sloboda novinstva, kaZe se u presudi, omogucuje javnosti jedan od
najboljih nadina istraZivanja i oblikovanja misljenja o idejama i stavovi-
ma polititkih voda. Opéenitije, sloboda politicke debate u samoj je srii
koncepta demokratskog drustva koja dominira cijelom Konvencijom. Sud
kaie ,Granice prihvatljive kritike u skladu s time su Sire ako se odnose na
politicara kao takvog nego na njega kao na privatnu osobu. Za razliku od
privatne osobe politi¢ar se neizbjezno i svjesno podvrgava kontroli svake
svoje rijedi i djela od novinara i Sire javnosti te mora u skladu s time po-
kazati vedi stupanj tolerancije. Nema sumnje da ¢lanak 10. stavak 2. Stiti
reputaciju drugih, §to znaci svih pojedinaca, a ta se zastita takoder prote-
e i na politicare, ¢ak i kad ne djeluju u privatnom svojstvu; no, u takvim
sluéajevima zahtjevi za zastitom moraju se procijeniti u skladu s interesom
javne rasprave o politickim pitanjima.”

Prema misljenju Suda valja paZljivo razlikovati €injenice od vrijed-
nosnih prosudbi. Postojanje &injenica moze se dokazati, dok za istinitost
vrijednosnih prosudbi to ne vaZi. Sud odiu¢uje s tim u vezi da su injenice,
na temelju kojih je gospodin Lingens utemeljio svoju prosudbu, bile nepri-
jeporne i u dobroj vjeri. Novinari, ipak, u ovakvom sluaju ne mogu izbje-
¢ osudu za slucaj odreden u stavku 1., osim ako dokaZu istinitost svojih
tvrdnji (vidi tocku 21.).

98

1. KREGAR: SLOBODA IZRAZAVANJA

Stavovi su slobodni i mogu biti interpretacija &injenica, no Cinjenice
treba provjeriti i ne prikazivati selektivno. Provjeru je nemogude ispuniti
kada su posrijedi vrijednosne prosudbe i kazniti stav ugroZava samu slo-
bodu misljenja koja je temeljan dio prava koje jamci ¢lanak 10. Konvencije.

4.3. Handyside protiv Velike Britanije (5493/72)

Richard Handyside, britanski nakladnik, preveo je i objavio The Little
Red Schoolbook. Knjiga je bila §kolski priruénik dvojice danskih autora, So-
rena Hansena i Jespera Jansena, i ve¢ 1970. objavljena u Danskoj i nakon
toga, s odredenim izmjenama, u Belgiji, Finskoj, Francuskoj, Saveznoj Re-
publici Njemackoj, Grékoj, Istandu, Italiji, Nizozemskoj, Norveskoj, Sved-
skoj i Svicarskoj, a i u vide zamalja izvan Europe. Bila je u slobodnoj prodaji
i u Austriji i Luxembourgu. Knjiga je imala dio koji se odnosio na informaci-
je o odgoju u podruéju seksualnost, $to je izazvalo Zestoku javnu raspravu
i oporbu, optuZbe da je knjiga ,opscena” te je ona konagno sudski zabra-
njena i zaplijenjena.

Engleski sud se prvo bavio problemom opscenosti. Slijedeci odluku u
jednom drugom sluéaju, sud je upozorio da ga se mora uvjeriti da bi 0so-
be koje ¢e proéitati djelo biti krivo upucene i odgojene. Sud je prihvatio
znadenje rijeéi ,izopa€iti i iskvariti”, kao $to je bilo objadnjeno u tom dru-
gom slucaju i oko kojeg nije bilo prijepora medu strankama. Sud je zatim
ukratko ispitao pozadinu. Naprimjer, gledaju¢i na knjigu kao cjelinu, brak
je u njoj, vrlo ogito, ignoriran. Mijesajudi vrlo jednostrano misljenje s Ci-
njenicama, a u namjeri da knjiga bude prirucnik, tekst reflektira tendenci-
ju da velikom broju djece ugrozi razne utjecaje, kao $to je utjecaj roditelja,
Crkve i organizacija mladih, koji mogu pokazati suzdriljivost, i osjecaj od-
govornosti za one koji pronadu neodgovarajuce u knjizi.

Sud je zaklju¢io da je, u cjelini, i ofito s obzirom na razuman utjecaj
djeteta, priru¢nik $tetan za dobre odnose na relaciji u€itelj/uenik; poseb-
no, postoje brojni ulomci koji se mogu oznaciti destruktivnim, ne samo za
autoritet nego i za utjecaj | povjerenje izmedu ucenika i ucitelja. Upucu-
juéi na tendenciju ,izopatavanja i kvarenja”, sud smatra da je ton knjige
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takav u cjelini, te da je osjeaj odgovornosti za zajednicu kao i za pojedin-
ca, ako ne potpuno odsutan, u potpunosti podreden razvoju izraZavanja
samog djeteta.

Europski sud za ljudska prava, mada je odbio tuibu, upozorava da se
pogledi na moral u njihovim zakonodavstvima razlikuju, s vremena na vri-
jeme i od mjesta do mjesta, posebno u nasoj eri koja je obiljeZena brzom
i dalekoseZnom evolucijom misljenja o toj temi. Zbog izravnog i nepreki-
nutog dodira s vitalnim snagama svojih zemalja, driavni dunosnici su,
u naCelu, u boljem polozaju nego medunarodni suci, kada treba dati mi-
Slienje o tocnu sadriaju tih zahtjeva, i o ,potrebi” za »ograni¢avanjem” ili
~kaznom” u odgovoru na njih. Na temelju prethodnih podataka, Sud je
zakljucio da nije ustanovljeno krienje zahtjeva ¢lanka 10. u okolnostima
ovog predmeta.

Usprkos tome, na nacionalnim autoritetima je napraviti po€etnu ocje-
nu hitne socijalne potrebe, ukiju¢ivanjem predodibe o Lpotrebi” u taj
kontekst. Sukladno tome, Konvencija ostavlja drzavama potpisnicama dis-
krecijsku granicu. Diskrecija nije potpuna sloboda nego odluka koja slijedi
l,ogiku, cilj i smisao propisa. Nadzorna funkeija Suda obvezuje ga na najve-
Cu pozornost prilikom karakteriziranja ,demokratskog drutva”.

Osobito se citira stav suda da je ,sloboda izrazavanja, sukladno stavku
2. tlanka 10., primjenjiva ne samo na ,informacije” ili »ideje” koje se pri-
maju dobronamjerno, ili se ne smatraju uvredljivim ili ravnodugnim, nego
jednako tako, i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili ometaju drzavu ili bilo
koji dio stanovni3tva. Takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i otvoreno-
sti bez kojih nema ,demokratskog drustva”. To znaéi, uz ostalo, da svaka
~formalnost”, ,ograni¢enje” ili , kazna”, nametnuta u toj sferi, mora biti
proporcionalna legitimnom cilju.

Iz svega je najvaznije ¢vrsto prihvacanje kriterija o ograni¢avaniju slo-
bode izraZavanja: o slobodi ne odlutuje neki visi autoritet, pa ni drzava,
koja mora postivati uvjete ogranicenja.
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Doc. dr. sc. Viktor Gotovac

Socijalna prava

1. Pojam socijalnih prava

Socijalna prava {engl. social rights, welfare rights; njem. Sozialrechte,
soziale Grundrechte; franc. droits sociaux) predstavljaju skup normi ko-
jima se definira sadriaj, razina i nacin zadovoljavanja socijalnih potreba
pojedinaca i skupina te se ona odnose na zaposlenost, socijalnu zastitu,
stanovanje, zdravstvenu zastitu i obrazovanje. Smisao socijalnih prava
jest u omoguéavanju, pojedincima i skupinama, zadovoljavanja socijalnih
potreba, odrianja odredene razine ili stila Zivljenja, odnosno posjedova-
nje resursa nuznih za dostojan nacin Zivota, ¢ime ona ovlas¢uju na odre-
dena javna davanja i usluge kojima se poboljsava materijalni i nemateri-
jalni, tjelesni i dudevni status, odnosno uvjeti Zivota. Na navedeni nacin
se socijalnim pravima promicu ideje solidarnosti i socijalne kohezije, ¢ime
ona postaju temelj socijalne politike kao organiziranog postupanja dria-
ve, ponajprije socijalne.

Socijalna prava utvrduju se i ureduju normativnim pravnim izvorima:
kada su ona uredena ustavom tada se mogu identificirati kao ustavna so-
cijalna prava. Osim ustavom, socijalna se prava mogu normirati i zakoni-
ma, a ureduju se i kao soft law, tzv. meka socijalna prava. Socijalna prava
znadajno ovise o politickim i ekonomskim prilikama' te je njihov opseg

! U potonjem slutaju mogucde je zakljutiti da socijalna prava “[P]roizlaze iz otitovane
polititke volje.” ~ Von Maydell, Bernd. Socijalna prava kao temeljna ljudska prava i
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razli¢it u razli¢itim drzavama. U Republici Hrvatskoj socijalna su prava u
Ustavu Republike Hrvatske obuhvadena opéim nacelom socijalne drza-
ve, iz odredbe ¢lanka 1. stavka 1., a njihova je ekstenzivna ustavna lista
ugradena u Poglavlje 3. ,Gospodarska, socijalna i kulturna prava” Glave
Il. ,Ljudska prava i temeljne slobode”. Ova se prava, dalje, razraduju za-
konima, kojima se provodi drZavna socijalna politika, odnosno socijalne
politike.? Osim tih nacionalnih izvora, za Republiku Hrvatsku najznacajniji
medunarodni dokument o socijalnim pravima jest Europska socijalna po-
velja Vijeca Europe, donesena 1961. godine, revidirana 1996. godine. U
okviru Vijeéa Europe valja spomenuti i Europski kodeks socijalne sigurno-
s, s odgovarajucim Protokolom, iz 1964. godine, a i Europsku konvenciju
o socijalnoj sigurnosti iz 1972. godine. Uz ovu povelju valja spomenuti i
Konvenciju broj 102. o najnizim standardima socijalne sigurnosti iz 1952.
godine. Valja, naravno, spomenuti i aktivnosti Europske unije koja svojim
pravnim izvorima uvelike djeluje na socijalna prava, ponajprije postavlja-
njem minimalnih standarda i harmonizacijom socijalnih prava te koordi-
nacijom socijalnih sustava.

Pojam socijalnih prava Cesto se pojavljuje i identificira u kontekstu
ljudskih, ustavnih, temeljnih prava. Stoga, u definiranju socijalnih prava,
kao temeljnih prava, valja navesti njihova specificna obiljeZja, kojima se
istiéu u odnosu na ostala temeljna prava. U odnosu na gradanska i po-
liti¢ka prava, kao prava ,klasiCne liste” prve generacije, socijalna prava,
koja gradanima trebaju jamciti zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih
potreba, odnosno sudjelovanje u koriStenju civilizacijskih tekovina drus-

medunarodno pravo. U: Socijalna prava kao temeljna ljudska prava (ur. Bodiroga Vu-
kobrat, Nada; Bari¢, Sanja). Zagreb. TiM press. Zaklada Sveucilista u Rijeci. 2010. 11.

2 valja napomenuti kako zakoni kojima se ureduju socijalna prava nisu dio “organ-
skofzakonskog rezervata” s obzirom da su gospodarska, socijalna i kulturna prava
iskljuéena iz pojma “ljudska prava i temeljne slobode” iz odredbe lanka 83. stavka
2. Ustava Republike Hrvatske, iako se ta prava — pomalo apsurdno - nalaze u glavi
Ustava Republike Hrvatske naslovijenoj “Ljudska prava i temeljne slobode”. Bari¢,
Sanja; Alijagié, Amina. Normativna djelatnost - izazov ostvarenju socijalnih prava.
U: Socijalna prava kao temeljna ljudska prava (ur. Bodiroga Vukobrat, Nada; Bari¢,
Sanja). Zagreb. TIM press. Zaklada Sveu¢iliSta u Rijeci. 2010. 41-42
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tva kojem ti gradani pripadaju - prava druge generacije® - su objektivna,
pozitivna, supstantivna, neutuZiva i postupovna te su za njihovo ostvare-
nje potrebna materijalna sredstva.

U vezi s pojmom socijalnih prava valja napomenuti kako postoje odre-
dene nedoumice. Prije svega, postavlja se pitanje sadriaja, §to se time
pravima $titi, da li samo pitanja socijalne sigurnosti ili i neka druga. Danas
je usuglaseno kako je $ticeni objekt iri, ukljuéuje i radnopravna pitanja, u
nekim drzavama i skrb o egzistenciji, stambeno zbrinjavanje, zdrav okoli3
i zdrave Zivotne okolnosti.* Slijedom toga i pojam socijalnog prava (kao
pravne grane) i socijalnih prava treba razlikovati od znadenja pojma soci-
jalnog prava, kao prava socijalne sigurnosti, posebne pravne grane kojom
se opredmecuju kolektivni javni oblici osiguranja i pomodi za odredene
osigurane slutaje, sticene potrebe i druge eventualnosti. Ipak postoji sve-
za socijalnog prava, u potonjem smislu, sa socijalnim pravima. Naime, ona
predstavija razradu odredenih socijalnih prava u posebnu pravnu granu.
Takoder, u dinamici povijesnog razvitka radnog prava, zbog socijalnog
osiguranja radnika i naglaseno socijalnozastitnih sadrZaja, radno se pravo
nazivalo i socijalnim zakonodavstvom i socijalnim pravom, koji pojam tre-
ba razlikovati od pojma socijalnih prava kako se u ovom radu obraduju.®

2. Razvitak socijalnih prava

Klasi¢na lista temeljnih prava, nastala kao posljedica liberalnih revo-
fucija 18. i 19. stoljeca, ne prepoznaje skupinu socijalnih prava. Liberali-
zam toga vremena drzavu identificira kao jamca ideje “nevidljive ruke”,

#  Postoji i trec¢a generacija kolektivnih prava, — Diez-Picazo, Luis Maria; Ponthoreau,
Marie-Claire. The Constitutional Protection of Social Rights: Some Comparative Re-
marks. Badia Fiesolana, San Domenico. European University Institute, 1991. 6.

* Von Maydell, Bernd. Socijalna prava kao temeljna ljudska prava i medunaradno pravo.

U: Socijalna prava kao temeljna ljudska prava (ur. Bodiroga Vukobrat, Nada; Bari¢,
Sanja). Zagreb. TIM press. Zaklada Sveu¢ili§ta u Rijeci. 2010. 12.

®  Ravni¢, Anton. Osnove radnog prava — domaceg, usporednog i medunarodnog.
Zagreb, Pravni fakultet. 2004. 68
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ne samo na ekonomskom prostoru. DrZava se usteZe, ona ne intervenira
u druStvene odnose i osobnu sferu. Upravo to i jest njena obveza u po-
gledu temeljnih prava — postivati ih nenaruSavanjem. Osim toga, drZava
ima obveze povodom temeljnih prava, osim zajamciti zastitu povrijedenih
prava i jamstvo slobode obrazovanja.® Tek je poc¢etkom 20. stoljeca doslo
do reinterpretacije cbveza drZave, kojom su se temeljnim pravima nasto-
jala obuhvatiti i ocekivanja i potrebe radnika i siromasnih i to s obzirom na
vrlo razlidite ideoloske osnove, odnosno poticaje. Tu se vaZnima iskazuju
ideje i programi lijevih, socijaldemokratskih, politi¢kih snaga koje jacaju
nakon Prvog svjetskog rata, potom zagovaranje komunisticke ideje ,pra-
ve slobode”, koja se ostvaruje tek kada su osnovne materijalne potrebe
zadovoljene nakon Oktobarske revolucije te, kao presudno, formuliranje
i razvitak ideje drZave blagostanja u smjeru socijalne drzave’, osobito na-

kon Drugog svjetskog rata.

Meksicki ustav iz 1917. godine prvi je poustavio postavku socijalnog
intervencionizma u popis temeljnih prava, uvodedi i prava radnika. Na-
stavno je, 1919. godine, ustavom Weimarske Njemacke, lista socijalnih
prava dodatno proSirena. Nakon Drugog svjetskog rata, ideja socijalnog
blagostanja, kao oblika prevencije svjetskih sukoba, dovela je do konsti-
tucionalizacije socijalnih prava u brojnim drZavama, pocev od Italije 1947.
godine. Op¢a deklaracija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda iz 1948.
godine izrijekom je navela socijalna prava.?

¢ Sajo, Andrds. Limiting Government — An Introduction to Constitutionalism. Buda-
pest. Central European University Press. 1999. 265

7 Pojam "driava blagostanja” veéina autora, osobito onih koji se bave znanstvenim
podrucjem proucavanja socijalne politike, poistovjecuje s pojmom “socijalne dr-
Zave” {Puljiz, Vlado. Socijalna politika: definicije i podruéja. U: Puljiz, Vlado; BeZo-
van, Gojko; Suéur, Zoran; Zrini&ak, Sini$a. Socijalna politika. Zagreb. Pravni fakultet.
2005. 6.}, odnosno poistovjecuje pojam “welfare state” {drZava blagostanja) s poj-
movima “social state” (socijalna driava) i “socijaina drzava” {Odrednica “Socijalna
driava”. Pravni Leksikon. Zagreb. Leksikografski zavod Miroslav KrieZa. 2007. 1485).

& Sajo, Andrés. Limiting Government — An Introduction ta Constitutionalism. Buda-
pest. Central European University Press. 1999. 264-271
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Svojevrsnom bifurkacijom, konstitucionalizacijom kroz ustave socijali-
stickih drZava i europskih socijainih drZava, sve potpomognuto meduna-
rodnim pravnim izvorima, ponajprije Vijeca Europe i Medunarodne orga-
nizacije rada, uloga driave u jamstvu i poduzimanju povodom socijalnih
prava, u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata pa sve do devedesetih
godina proslog stoljeéa, postupno je jacala.

U pravnoj znanosti, pojam i koncept “socijalne driave” (engl. social sta-
te; njem. Sozialstaat; franc. état social) valja razlikovati od pojma i koncep-
ta “driave blagostanja” (engl. welfare state; njem. Wohlfahrtstaat; franc.
état-providence). Naime, drZava blagostanja opisuje uredenje koje se razvi-
lo u svim razvijenim driavama tijekom dvadesetog stoljeca kao odgovor na
funkcionalne potrebe suvremenog, na trzisnim postulatima utemeljenog,
kapitalistitkog gospodarstva, a istovremeno socijalna driava podrazumije-
va vodede normativno nacelo koje ustavnim putem posustavijuje obveze
driave u podrugju socijalne i gospodarske politike. Stoga o socijalnoj dravi
moZemo govoriti kao o pravnom obliku organiziranja jedne vrste drzave
blagostanja, one u kojoj je ustavom povjerena i razvidna vodeca uloga drZa-
ve i javnog prava u odranju socijalne sigurnosti i umanjivanju socijalnih ra-
zlika. Stoga svaka socijalna drZava jest i drzava blagostanja, iako obrnuto ne
mora uvijek vrijediti. Katrougalos, George S. The Implementation of Social
Rights in Europe. Columbia Journal of European Law. 1996., 2. 277-278; Mi-
shra, Ramesh. The Welfare State in Crisis: Social Thought and Social Chan-
ge. Brighton. Wheatsheaf Books. 1984. 101; Ploug, Niels; Kvist, Jon. Social
Security in Europe: Development or Dismantlement? The Hague. London.
Boston. Kluwer Law International. 1996. 51-53).

Istu podjelu nalazimo i kao zaklju€ak kako “izmedu socijalne drZave
i driave blagostanja postoji stanovita razlike u prvom bitnom elementu
(duZnosti driave na pravednu raspodjelu narodnog dohotka), i to zato jer
prvoj vide pristaje socijalna, drugoj zasluZena pravda.” ?

9 Ravnié, Anton. Socijalna drZava i drZava blagostanja. U: Hrvatska kao socijalna
driava: Zadanosti i usmjerenja Zagreb. Centar za industrijsku demokraciju SS5H.

1997.72
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Posebitost socijalne driave, kao jednog od oblika drZave blagostanja,
ponekad se istice nazivajuci socijalnu drzavu europskom driavom blago-
stanja, odnosno europskim socijalnim modelom (drZave blagostanja). U
vezi s tim valja primijetiti kako ne postoji samo jedan europski socijalni
model (driave blagostanja) nego viSe europskih socijalnih modela (dria-
ve blagostanja): skandinavski {nordijski), kontinentalni, anglo-saksonski i
sredozemni (mediteranski) model. Svima njima je, uz znacajne razli¢itosti,
inherentna temeljna odrednica vodece uloge driave i javnog prava u odr-
Zanju socijalne sigurnosti i umanjivanju socijalnih razlika, najéesée povje-
rena ustavom, i upravo ih to ¢ini socijalnom drzavom, pravnim oblikom
odnosno europskim socijalnim modelom drZave blagostanja

Cikliéno pojavljivanje gospodarskih kriza u posljednjih dvadesetak go-
dina dovelo je do preispitivanja socijalnih prava i njihovih jamstava, neki
autori to nazivaju i ,,osporavanjem socijalnih prava”, ponajprije zbog viso-
kih socijalnih troskova, i zbog nacelnih, gotovo ideoloskih, neslaganja sa
snaZnom ulogom drZave u pogledu socijalnih prava. Time je razvitak sve-
obuhvatnog univerzalistickog koncepta ,socijalnog drZavljanstva”, kako
ga je opisao Thomas Humphrey Marshall, koji je ovlastenje nad socijal-
nim pravima postavio na politicko-pravnu ravan sudjelovanja u drustvuy,
jednako kao $to se to €ini politickim i osobnim temeljnim pravima, i koji
je predstavljao osnovu razvitka socijalnih prava, postao upitan. Socijalna
jamstva drZava europskog pravnog, tradicijskog i geografskog okruZenja,
koja su pocivala na sigurnosti zaposlenja i punoj zaposlenosti, u kojima
je Stiéen i preferiran bio radni odnos, te je postojalo i jamstvo naknade
dohodaka kada radnog odnosa nije bilo, postala su prepreka i teret, a ne
prednost, europskih drZava. Socijalna prava i mehanizam osiguravanja so-
cijalne pravde, kao rezultat povijesnog razvitka i djelovanja, te sveukupan
zbir socijalnih ¢imbenika, kriterija i struktura koji je utjecao na alociranje
drudtvenih sredstava za postizanje socijalnog dobra, fak unato¢ visege-
neracijskoj potpori stanovnistva, nasao se pred neizvjesnom buduéno-
§¢u.’ Razloga za takav ,socijalni” obrat je viSe, moguée je identificirati

* Miller, Alfred E. Social Ethics and Organizational Structures Influencing the Alloca-
tion of Health Care in Germany and the United States. Journal of Contemporary
Health Law and Policy. 18. 2002. 3. 649
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tri kljuéne grupe. Globalizacija i njeni ekonomski ucinci, na makro-razini,
te promjene na trZidtu rada, ukijucujudi i rast nezaposlenosti, utjecu na
financijske i materijalne kapacitete da se, a to se posebice tice Europe,
odriavaju | provode jamstva i razine ostvarivanja socijainih prava. Isto-
vremeno, demografske promjene i promjene obiteljske strukture utjetu
na snafenje drudtvene potrebe za socijalnim pravima, fime se ubrzano
iscrpljuju i dostupna sredstva.

No, i u aktualnom razdoblju, usporedc s preispitivanjem i restrikcija-
ma socijalnih prava, u pogledu potonjih trendova drustvenih demograf-
skih promjena, dolazi do 3irenja, odnosno restrukturiranja, socijalnih pra-
va. To se, prije svega, odnosi na zadovoljavanje novih socijalnih potreba i
osiguranje novih socijalnih rizika, a najvise je takvih mjera bilo u podrudju
skrbi o starim osobama, njihovoj dugotrajnoj njezi, te u obiteljskoj politici.
U dr¥avama Europske unije snaZe i politike kojima je cilj pomirenje obitelj-
skog Fivota i rada. Time se u bitnijem ne uvode nova socijalna prava, ali ih
se preusmjerava na nova podrucja djelovanja.”!

Valja, u pogledu pregleda razvitka socijalnih prava, spomenuti kako su
neki teoreti¢ari nastojali sistematizirati nastanak temeljnih — gradanskih,
politickih i socijalnih — prava. Tim teorijama uvedene su etape prema ko-
jima su se gradanska prava pojavila u 18. stoljecu, potom je 19. stoljece
iznjedrilo politicka prava, a socijalna prava prikazuju se kao rezultat drus-
tvenog razvitka 20. stolje¢a. Ovaj je slijed podosta eurocentritan, pociva
na zasadama europske socijalne driave te je izvan tog kruga tesko pri-
mjenjiv. Tako je, primjerice, ovako shematiziran prikaz evolucije temelj-
nih prava neprimjenjiv u biviim socijalistickim dravama, s obzirom da su
u njima socijalna prava konstitucionalizirana i jamcena prije gradanskih
i politickih, €ija je emancipacija koincidirala nakon propasti socijalizma,
poletkom tranzicije. Jednako je tako i 3erijatsko pravo i paternalisticka
drudtvena struktura u veéem broju islamskih driava prepreka uspostavi
kljuénih socijalnih prava u 20. stoljecu, pa sve do danas.

1t pyljiz, Vlado. Povijest socijalne politike. U: Puljiz, Vlado; BeZovan, Gojko; Sutur, Zo-
ran; Zrinicak, Sini3a. Sacijalna politika. Zagreb: Pravni fakultet, 2005. 161.
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3. Dileme o socijalnim pravima kao temeljnim ljudskim
pravima

U pogledu socijainih prava valja spomenuti dileme o njihovom iden-
tificiranju kao temeljnih prava. Jo§ jedna razina, pitanje konstitucionali-
zacije, poustavljenja socijalnih prava, njihovog upisivanja u ustave, moze
imati znacajan sistemski u¢in na podruéje socijalnih sustava.

Promocija temeljnih prava kao univerzalne globalne pravne osnove
suvremene civilizacije, prihvaéanje temeljnih prava kao prava pojedinca
i kolektiviteta, ¢ovjeka i gradanina, i njihovo transponiranje u pozitivho
pravo, imanentno drzavama koje drZimo civiliziranima, postavilo je pita-
nje integriranja i socijalnih prava medu ona koja su konstitucionalizacijom
postala temeljna. Diskusija jesu li socijalna prava temeljna prava ustavnih
jamstava ili se ta prava trebaju ostvarivati prema drustveno-ekonomskim
mogucénostima i politicko-ideoloskim opredjeljenjima, bez konstituciona-
lizacije, svevremenski je aktuaina.

Socijalna su prava, kao temeljna, unesena u ustave na temelju triju
tradicija, kako je prethodno i nareéeno. Radi se o utjecaju lijevih, soci-
jaldemokratskih, politickih snaga; potom, zagovoru komunistickih ideja;
te i ekspanziji socijalne driave nakon Drugog svjetskog rata. Sljededa je
konstitucionalizacija uslijedila na globalnom valu 3irenja temeljnih prava,
dakle, kao rezultat globalne primjene temeljnih medunarodnih dokume-
nata i instrumenata nadzora poStivanja temeljnih prava,

U pogledu konstitucionalizacije socijalnog samoobvezivanja driave,
proponenti klasi¢ne liberalne ideje slobodnog triista, upravljanog , nevid-
ljivom” rukom, mogu zakljuciti kako drZava, nudeci socijalna prava radi
ispravijanja socijalne depriviranosti, viSestruko grijesi: prije svega, pretpo-
stavlja, moguce pogresino, kako socijalna depriviranost nije osobni izbor;
potom, nagada 3to bi potreba i olekivanje socijalno depriviranih mogla
biti; kona€no, uopce nema sredstava nadzirati koriste li se socijalna prava
upravo u tom cilju. Zalac kritike ovdje cilja prije svega na dugotrajna prava
socijalnog osiguranja, recimo mirovinskog osiguranje ili prava za vrijeme
nezaposlenosti, te na socijalnu skrb. Zdravstveno osiguranje, kao nacelan
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sustav kratkotrajne primjene, i davanja in rem, u dijelu kojim ciljano pruza
pravo na zdravstvenu zatitu, ovdje nece biti tako zanimljiva meta, no iu
zdravstvenom osiguranju naknada za izgubljeni dohodak, “bolnina®, jest

predmet ove kritike

Prakti¢no i konkretno, zagovornici liberalnog u pogledu ove druitvene
redistribucije postavljaju pitanje: é&emu socijalna prava kao temeljna, ako,
primjerice u globalizacijskoj krizi, drustvo nema sredstava da ta svoja jam-
stva ostvari, a bas je tada potreba za njihovim ostvarenjem najizraZenija?
Intelektualno se, dakle, propituje uopce smisao, a onda i uginci, ustavnog
uredenja tih prava kao temeljnih prava, u prakti¢noj situaciji besparice, a
potom i inage. Ustav Njemacke, koja nesporno jest socijalna driava, ne
navodi socijalna prava, iako Njemaégku nagelno odreduje socijalnom dr-
savom. Jednako vrijedi i za Nizozemsku i Svedsku. Dodatan se argument
protiv konstitucionalizacije nalazi i u tome da su mogucnosti jamstava naj-
manja kada su jamstva najpotrebnija —zna¢aj ustavno-pravnih deklaracija
raste u situacijama kada je opstojnost socijalnih prava dovedena u pita-
nje, a niti tada ustavno-pravne deklaracije ne¢e moci platiti za jamstvo i

ostvarenje tih prava.’?

S druge, pak, strane, veéina drZava, koje su tijekom devedesetih godi-
na proéle kroz politicku i ekonomsku tranziciju, socijalna prava je ugradila
u svoje ustave, opravdavajuéi to dijelom kao prava ,stecena” u socijaliz-
mu, a dijelom programatski navodeéi zamisljene ustavne vrijednosti za-
pada.’® Cemu? Ulazedi u elsterovsko ,popravljanje broda na otvorenom
moru”, u istovremenost ekonomske tranzicije i politicke transformacije,
driave u neizvjesnosti novog nisu Zeljele odustati od deklaracija koje su
bagtinile iz socijalizma, a koje su u novim okolnostima gradanima trebale

12 piez-Picazo, Luis Marfa; Ponthoreau, Marie-Claire. The Constitutional Protection
of Social Rights: Some Comparative Remarks. Badia Fiesolana, San Domenico. Eu-
ropean University Institute. 1991. 25.

13 Seweryski, Michal. Prospects for the Development of the Labor Law and Social Se-
curity Law in Central and Eastern Europe in the Twenty-first Century. Comparative
Labor Law Journal. 18. 1997. 1. 198-200; Katrougalos, George S. The Implementati-
on of Social Rights in Europe. Columbia Journal of European Law. 1996. 2. 277-278
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biti jamstvo, slabo, ali ipak jamstvo kako gore i loSije ne moZe biti. Kakav
je ishod tih dvaju stavova? Dvojben. Kao prvo, Cinjenica $to u ustavu neke
driave stoji jamstvo socijalnog prava ne mora implicirati niSta vise nego
samo deklaraciju ili naprosto nadu u pravo. S druge, pak, strane, jasno jest
kako drzave nisu indiferentne prema stanjima socijalne potrebe i kvaliteti
Zivota, §to samo po sebi ima odredeni vrijednosni, pa i politicki, znacaj.*

Slijedom prethodno predstavljenih stavova, dileme o socijainim pra-
vima, kao temeljnim ljudskim pravima, mogu se predstaviti kao suprot-
stavljanje zagovaranja i propitivanja socijalnih prava sadrzanih u ustavima
i ustavnopravnim izvorima. Cinjenicu koju propitivaci ponajvise apostrofi-
raju, to da socijalna prava nemaju svoju obveznost strictu sensu, jer ovise
o dostupnim sredstvima, a ne daju ni izriCito pravo na ostvarenje, ne ovia-
§¢uju jer su ograniena sposobnos$cu obvezane strane, drzave ili instituci-
je, zagovaradi ne spore. To je pitanje, za njih, oblikovanja socijalnih prava,
no ne i negacija njihova karaktera temeljnih prava. Prethodno su i identifi-
cirana njihova specifi¢na obiljeZja objektivnosti, neutuZivosti, postupnosti
te potreba za materijalnim sredstvima koja ¢e omoguciti pozitivno dava-
nje, koja sva uvaZavaju to da iz socijalnih prava ne proizlazi ovlastenje, no
to ne treba biti negacija njih kao temeljnih prava, nego specifi¢no obiljeZje
socijalnih prava kao temeljnih.

Zaklju¢no, socijalno pravo ne treba biti subjektivno i utuZivo, a da bi
bilo smisleno i temeljno, vaina moie biti i njegova politicka poruka: ustav-
no jamstvo socijalnog prava moie biti znacajan argument u raspravama
o driavnom proracunu, mnogo ozbiljniji od diskrecije zakonodavca; zago-
vornici socijalnih prava stoga mogu mnogo bolje proci ako u ustavu stoji
takav argument. Pravi odgovor, zapravo, leZi u ocjeni znacenja ustava: tre-
ba li ustav formulirati samo sustav temeljnih vrijednosti drustava i meha-
nizama diobe vlasti, koje obi¢ne zakonodavne vedine ne mogu mijenjati,
ili tu ima prostora i za sadrZaje koji ponekad nece biti nista vise od samo

4 Diez-Picazo, Luis Maria; Ponthoreau, Marie-Claire. The Constitutional Protection
of Social Rights: Some Comparative Remarks. Badia Fiesolana, San Domenico. Eu-
ropean University Institute. 1991. 25.
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programatske osnove djelovanja kada ono bude moguce? ** Ocekivanja
gradana, sve | kad nisu utuZiva, predstavljaju volju politickog populusa.
U ovome valja spomenuti i kako su odredena socijalna prava dostignuca
pripadna europskoj kulturnoj i politickoj tradiciji te im se moZe i treba pri-
znati znadaj vrijednosti, jednak drugim temeljnim prava.

Socijalni sustavi nisu nuZno rezultat konstitucionalizacije odgovaraju-
¢ih socijalnih prava, oni mogu postojati, i postoje, i bez obzira na njih, no
postoje razlike onih sustava koji postoje unutar driava s veCom, manjom
ili nikakvom inicijativom u domeni socijalne sfere, $to moze i jest, ali i ne
mora biti funkcionalno povezano s ustavnim utemeljenjem socijalnih pra-
va i inicijativa te njihovim €injeni¢nim provodenjem.

5. Buduénost socijalnih prava

Bez obzira na kritike izraZene prema socijalnim pravima, ostvarenim
kao temeljnim, a koje se u svojoj naravi svode na kritiku europske soci-
jalne drZave, i neovisno o zazivanju opasnosti inflacije socijalnih prava,
socijalna prava postoje. Njihov temeljni karakter jamci da stoje ponad
svakog&asnih politickih veéina, da obiljeZavaju kako europsku socijalnu dr-
Favu i njena postignuca, tako i europski kontinentalni pristup konstitucio-
nalizmu i temeljnim pravima.

Promisljajuéi buduénost socijainih prava nije dovolino samo usvoji-
ti stav o dosadadnjem razvitku, o postojeéim moguénostima, ma koliko
one bile vrijedne. Trendovi ili nastojanja, poput onog o djelomiénoj i po-
stupnoj privatizaciji davanja i usluga, koji se socijalnim pravom pruZaju i
jam&e, potom o standardizaciji onoga $to se socijalnim pravima jamdi na
natin da se definiraju osnovni standardi za sve gradane, ili o individuali-
zaciji socijalnih prava — usmjeravanje konkretnim Zivotnim situacijama i
potrebama gradana, nisu suprotstavljeni socijalnim pravima, i kao temelj-
nim pravima. Oni, eventualno, repozicioniraju konkretne ciljeve socijalnih

15 Schwartz, Herman. The Wisdom and Enforceability of Welfare Rights as Constituti-
onal Rights. Human Rights Brief. 8. 2001. 2. 2-3.

111



LJUDSKA PRAVA

prava. Tu, jamstvo gospodarski odriivih socijalnih minimuma, precizno
usmjerenih na stvarne socijalne rizike i potrebe, odrZalo bi ostvarenje
ideje socijalne pravde, koje bi se nadovezivalo na obranu, nadogradnju i
Sirenje vrijednosti gradanskih i politickih prava.

Socijalna prava, pri tom, nisu i ne smiju biti percipirana kao prepre-
ke gospodarskom napretku, razvitku drustva i driave. Upravo suprotno,
socijalna prava pretpostavka su tom napretku. Socijaina prava, svojom
redistributivnom funkcijom potpomaiu stabilnost i odrZivost sustava. Na-
mjesto socijalnih sluc¢ajeva i problema stiti se ljudsko dostojanstvo, inklu-
zivna socijalna kohezija u trZiSnom gospodarstvu stvara aktivne sudionike
kako politi¢kih tako i gospodarskih kretanja. | to nije pitanje mjerenja so-
cijalnog troska, ¢ak niti procjene smislenosti i odrZivosti troskova u odno-
su na drusdtvene koristi, nego pouzdanje ili shvadanje kako , kreativna de-
strukcija”, bez socijalnih prava, moZe dovesti do ekonomskih probitaka za
neke, ali vrio kratkoroéno — Cak i za njih. Bez korektivne funkcije socijalnih
prava drustvo postaje talac ,ekonomije apartheida”, kako Milton Fried-
man naziva potpuno liberalan sustav u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
A to nije optimum.

Istovremeno u uvjetima globalnog iskusenja, kada je ekonomska di-
lema o povezanosti socijalnih prava i konkurentnosti izraZena, treba ra-
diti na reformi sustava socijalnih prava. Jer, iako ce socijalna prava teSko
biti usmjeriti prema visim razinama, to ne znaci da ne treba pokusavati,
ciljanim aktivnostima, i racionalnijim sredstvima, posti¢i bolje ucinke u
promociji socijalne uklju¢enosti. Cinjenica da je drustvo i driava u krizi,
da se socijaine razlike Sire, ne znadi da od socijalnih prava treba odustati.
Kao sto u uvjetima manjka gradanskih i politickih prava treba Ciniti sve da
bi ih se ostvarilo na vioj razini, tako i socijalna iskljuéenost i nedostatak
socijainih prava treba biti unaprijediti inzistiranjem na istinskom ostvare-

nju socijainih prava.
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Kolektivna prava

1. Uvodni osvrt

U odnosu na titulara prava, postoje dvije vrste ljudskih prava: indivi-
dualna, kojima je nositelj prava pojedinac, i kolektivna, kojima je nositelj
prava skupina pojedinaca, odnosno kolektivitet. Ova prava su u teoriji
poznata i pod nazivima prava solidarnosti ili prava trece generacije. Pod
nazivom prava naroda, ta prava su propisana Africkom poveljom o pravi-
ma Zovjeka i pravima naroda, koju je usvojila Organizacija africkog jedin-
stva {danas Afritka unija) 1981. godine, a stupila je na snagu 21. listopada
1986. godine.

Kolektivna prava su, kao pravni koncept, nastala sredinom XX. sto-
lie¢a. U biti, ona su rezultat suvremenih potreba Covjecanstva u smislu
potrebe za za$titom vrijednosti, opéeg dobra ili interesa, koji su znadaj-
ni za kolektivitet, a koji se uZivaju u zajednici ljudi. Dakle, radi se novom
pravnom konceptu, prema kojem odredene specifitne vrijednosti i inte-
resi neke skupine konstituiraju ljudska prava tih skupina. Te vrijednosti
su, naprimjer, mir, sigurnost, razvoj, zdrav Zivotni okoli3. U skladu s tim,
Afritka povelja, recimo, propisuje pravo svakog naroda da odlutuje o vla-
stitom razvoju, odnosno da slobodno upravlja narodnim bogatstvima i
prirodnim resursima.

Postoji veliki broj tih prava, a njihov se katalog $iri kako se razvija ko-
Jektivna svijest i solidarnost medu ljudima. Tako, neka od ovih prava su:
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pravo naroda na samoodredenje (mnogi autori ovo pravo ne ukljuéuju u
kolektivna prava, jer se radi o klasi¢nom politickom pravu koje je propisa-
no Poveljom UN-a i zastieno ¢lancima 1. oba medunarodna pakta o ljud-
skim pravima, iako prevladava misljenje da je ipak kolektivno pravo, i to
i s politickim i s ekonomskim aspektima), nacelo ravnopravnosti naroda,
pravo na ekonomski, socijalni i kulturni razvoj, pravo na mir i sigurnost,
pravo na zastitu prirodnog Zivotnog okolisa. U posljednje vrijeme, spomi-
nju se i pravo na koriStenje rezultata zajednickog nasljeda €ovjelanstva,
prava potro3aca, prava pacijenata i pravo na komuniciranje.

Postoje mnoge nedoumice i dileme u kolektivnim pravima, a narodéi-
to u vezi s njihovom pravnom prirodom. Takoder, mnogim pravima treée
generacije spori se status ljudskih prava, jer ona uglavnom predstavijaju
univerzalne vrijednosti skupine ljudi, ili ¢ak i ¢ovjeanstva, a ne striktna
prava Covjeka koja se mogu ostvariti tuzbom.

Najprije, diskutabilan je titular prava, jer se kolektivitet razli¢ito de-
finira u odnosu na razlicita prava. Naime negdje su to potrofadi, negdje
narod, negdje studenti ili akademska zajednica, negdje gradani, a negdje
cijelo ¢ovjeCanstvo, ovisno o dobru koje se §titi tim pravima. Takoder, za
mnoge kolektivitete ne postoji medunarodno priznata definicija, ili se ona
mijenjala u odredenim momentima u povijesti, kao §to je to slu&aj s de-
finicijom pojma narod, o ¢emu ce biti vise rijeti na sljedeéim stranicama.

Zatim, Cesto u kolektivnim pravima nije moguce odrediti titulara ob-
veze. Naime, negdje je to drZavna vlast, negdje lokalna zajednica, negdje
medunarodna zajednica, a negdje ne postoji jasno odredenje. Kad se go-
vori o univerzalnim vrijednostima i op¢im dobrima, titulari obveze po3ti-
vanja tog prava ili vrijednosti su svi ljudi, sve zajednice, Covje€anstvo.

Konatno, mnoga od tih prava nemoguce je utuiiti, jer se vide radi o
vrijednostima, idejama i principima, nego o pravima Cije po3tivanje je osi-
gurano sankcijom, ako se ono krsi.

Takoder, neka od ljudskih prava, iako imaju primarno individualnu za-
Stitu, jer se Stite kao prava pojedinca, za svoje puno uZivanje zahtijevaju
i kolektivhu zastitu. Dobar primjer za ovu tvrdnju su prava nacionalnih
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i etnickih manjina, koja se prije svega medunarodnim pravnim aktima
&tite kao individualna, odnosno kao prava pripadnika nacionalnih, etnic-
kih, jeziZnih i vjerskih manjina, ali je za njihovu realizaciju potreban i onaj
moment kolektivnog ufivanja tih prava, koji medunarodni instrumenti
propisuju kao moguénost da se ona uZivaju u zajednici s drugim lanovi-
ma manjinske grupe. To vaii za sva manjinska prava, a narodito za pravo
manjina na sudjelovanje u javnom Zivotu, pravo na obrazovanje i pravo
na upotrebu manjinskog materinskog jezika. Naime, posljednja tri prava
zahtijevaju interakciju u njihovoj realizaciji i zastiti kao kolektivnih prava,
osim individulanog prava koje je zadti¢eno pripadniku te manjine.

2. Pravna priroda kolektivnih prava

S gledista pravne prirode prava tre¢e generacije postoje brojne kon-
troverze i prigovori na ratun njihovog definiranja kao ljudskih prava. U
biti, ovim proklamiranim pravima se najvise zamjera to $to ona ukazuju na
selje i vrijednosti koje nisu jasno definirane. Neki autori ¢ak smatraju da
priznanje kolektivnih prava devalvira koncept ljudskih prava i skrece pa-
inju s pune implementacije ljudskih prava iz prve i druge generacije. Me-
dutim, ¢injenica da se radi o pravima koja su na manje razvijenom stupnju
pravne zaitite, a mnoga i u zadetku normiranja, ne znaci da im se moie
osporiti znacaj i pravna priroda. Jer pravo nije samo ono pravo koje po-
stoji u normi. Pravo je i iza i izvan normi, takoder, a to se upravo najbolje
moie vidjeti u ljudskim pravima.

Tri pristupa u vezi s pravnom prirodom kolektivnih prava karakterizira-
ju suvremenu pravnu teoriju.

Prema jednom pristupu, prava treée generacije su nepravni fenomeni
jer ne postoji odredeni nositelj tih prava, tj. subjekt kojemu pripadaju, a ni
nositelj obveze prema kojemu se isti¢u zahtjevi koji su bit tih vrijednosti.
Takoder, u prilog tvrdnji da se ne radi o pravnoj kategoriji, javljaju se argu-
menti da se ta prava ne mogu efikasno utuZiti, to jest da se ne mogu efika-
sno ostvariti pravnim sredstvima na nacionainoj razini. U skladu s tim, njih
nije moguce ostvariti ni na medunarodnom planu, jer je iscrpljenje svih
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domacih pravnih sredstava Jjedna od pretpostavki za procesuiranje nekog
pravnog lijeka na medunarodnoj razini. Pozitivisticke teorije usvajaju ovaj

koncept.

Prema drugim shvacanjima, ne radise o tjudskim pravima, Nego o spe-
cifi¢nim vrijednostima i dobrima, te im se daje status sui generis katego-
rija medunarodnog javnog prava. Prema tom pristupu, te vrijednosti se
ne mogu podvesti pod koncept ljudskih prava, zato $to su neodredene,
apstraktne, ali i zato Eto bi njihovo ostvarenje moglo voditi ponistenju
nekog od gradanskih i politickih prava, ili bi se posljednja mogla ugroziti,
ako bi se i vrijednostima kolektiviteta dala prednost i status ljudskih pra-
va. Primjeri kroz povijest 0 zastiti nacije, naroda, driave, Rajha, kalse i sl.,
nazalost, govore o takvoj mogucnosti.

Tredi pristup se odnosi na shvadanja prema kojima se ova prava treti-
raju kao ljudska pravaito prava koja se uZivaju zajedno, u kolektivitetima,
kojima su inherentna, i &ijim ostvarenjem se &tite Sire zajednice, njihove
vrijednosti i interesi vi$e individualaca i njihovih prava, U tom smislu se
istiCe da su ljudska prava trece generacije, odnosno prava solidarnosti,
kolektivna prava, proklamirana ljudska prava za iju realizaciju je potreb-
na i grupna svijest i socijalna akcija veceg broja ljudi,

Posljednji pristup je prihvacen u suvremenom medunarodnom pravy
ljudskih prava. Dakle, moge se govoriti o specifi¢noj vrsti ljudskih prava,
koja, za razliku od gradanskih, politickih, ekonomskih, socijalnih i kultur-
nih prava, nisu ni garantirana ni priznata, nego su samo proklamirana, 3to
je u skladu s njihovom specifitnom prirodom, a $to ne umanjuje njihov
znacaj. Naime, proklamiranje tih prava je znacajan korak prema njihovom
punom ostvarenju.

3. Medunarodni pravni okvir zaétite kolektivnih prava

Prava trece generacije nisu proklamirana jednim pravnim instrumen-
tom medunarodnog univerzalnog prava. Ona su, uglavnom, zasticena
nacionalnim pravnim aktima (kao, naprimjer, prava potrosaca), medu-
narodnim obicajima i ugovorima (naprimijer, samoodredenje naroda), ili
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posebnim pravnim instrumentima koji $tite odredenu opéu vrijednost
na osnovi koje se isticu pojedina ljudska prava u kontekstu zaitite te vri-
jednosti. U prilog ovoj posljednjoj tvrdnji moZemo navesti, kao primjer
vrijednosti, zdrav Zivotni okolis, koju &tite mnogi politi¢ki i pravni doku-
menti na nacionalnom i medunarodnom plany, a ljudska prava koja su i
individualna prava svakog pojedinca — &lana zajednice i prava zajednice,
u cjelini su pravo na informiranje o stvarima iz podruéja ofuvanja zdra-
vog okolisa, pravo na dono3enje odluka u podruéju okolifa i pravo na
pristup pravosudu radi o¢uvanja zdravog Zivotnog okoliga, te univerzal-
ne vrijednosti bez premca.

Dakle, ne postoji sveobuhvatna lista prava solidarnosti u jednom do-
kumentu, $to je i razumljivo, imajuéi u vidu da su mnoga od tih prava tek u
zacetku, kako u smislu razvoja kolektivne svijesti, tako i u smislu pravnog
normiranja.

Najobuhvatniji katalog, do sada, dan je u Afri¢koj povelji o pravima
Covjeka i naroda {tzv. Banjulska povelja), u kojoj su prava naroda prokla-
mirana (¢lanci 19.-24.). Tu su eksplicitno propisana sliedeca prava: pravo
naroda na samoodredenje, pravo na slobodno upravljanje narodnim bo-
gatstvima i prirodnim resursima, pravo na razvoj, pravo na mir i sigurnost
i pravo na zdrav Zivotni okolis.

4. Najznacajnija kolektivna prava
4.1. Pravo naroda na samodredenje

Pravo na samoodredenije je i individualno i kolektivno pravo. Kolektiv-
no pravo na samoodredenje pripada narodima. Kao individualno, ono se
odnosi na pravo svakog pripadnika tog naroda, pravo na individualni izbor
pojedinca.

lako se Cini da je pitanje titulara kolektivnog prava rijeSeno, to bas i
nije tako. Naime, definiranje pojma narod je praceno mnogim kontrover-
zama, a i mijenjalo se tijekom povijesti medunarodnog prava, $to izaziva
problem u primjeni ovog prava i daje mu politicku konotaciju.
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Postoji vise definicija pojma narod. No, poslije nalaza Badinterove ar-
bitraine komisije, prihvacena je administrativno-demografska definicija,
prema kojoj je narod velika skupina pojedinaca unutar odredenog poli-
ticko-teritorijalnog i administrativnog jedinstva, unutar administrativnih
granica. U tom smislu se pravo na samoodredenje svodi na pravo veéine
u tom kolektivitetu da odlucuje u ime cjeline.

Pravo naroda na samoodredenje je i politicko nacelo suvremene me-
dunarodne zajednice i jedno od opcih nacela medunarodnog javnog pra-
va, propisano Poveljom UN-a.

Ovo pravo je propisano zajednickim ¢lankom oba medunarodna pakta
o ljudskim pravima, ¢lankom 1. PGP-a (Medunarodni pakt o gradanskim
I politickim pravima) i PESK-a {Medunarodni pakt o ekonomskim, socijal-
nim | kulturnim pravima) , koji predvida da svi narodi imaju pravo slobod-
no odrediti vanjskopoliticki poloZaj svoje drZave, unutrasnje ustrojstvo i
slobodno raspolagati prirodnim bogatstvima.

Dakle, razlikuju se tri vida prava naroda na samoodredenje: a) vanjski
politicki vid samoodredenja, koji znaci da narod ima pravo odrediti svoj
politicki poloZaj, odnosno driavno-pravni status, da na temelju slobodno
izrazene volje ima praveo uspostaviti viastitu driavu ili udruZiti se s drugim
narodom ili narodima i na ravnopravnim osnovama oblikovati drZavnu,
sloZenu ili unitarnu, zajednicu; unutradnji politicki vid samoodredenja, koji
znadi da narod ima pravo slobodno izabrati i izgraditi svoj gospodarski,
drustveni, pravni, politicki i kulturni razvaj, a i druStveno-politicko urede-
nje; ekonomski vid samoodredenja, koji znaCi pravo naroda da slobodno
raspolaie prirodnim bogatstvima.

Nakon Drugog svjetskog rata, pravo naroda na samoodredenje je raz-
matrano poglavito u duhu antikolonijalizma. To razdoblje je znadajno do-
prinijelo razvoju ovog nacela, koje je od politickog naéela postalo kolek-
tivno ljudsko pravo i, kao takvo, prinva¢ena norma medunarodnog prava.
Africka povelja, u ¢lanku 20., osim prava na oslobodenje od kolonijalizma
i neslobode, propisuje da svaki narod ima pravo na opstanak, neupitno i
neotudivo pravo na samoodredenje, pravo slobodno odludivati o politi¢-
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kom statusu driave, a i o ekonomskom i drustvenom razvoju, u skladu s
politikom koju slobodno izabere.

4.2. Pravo na slobodno upravijanje nacionalnim bogatstvima

Ovo kolektivno prave naroda je, u biti, sastavni dio prethodnog prava,
jer predstavija ekonomski vid prava naroda na samoodredenje, bududi
da se odnosi na upravljanje i raspolaganje prirodnim resursima jednog
naroda.

Medunarodnopravna zastita ovog prava utemeljena je u ¢lanku 1. oba
medunarodna pakta o ljudskim pravima, a i u ¢lanku 21. AfriCke povelje.

Naime, medunarodni paktovi o ljudskim pravima, osim politickog —
vanjskog i unutragnjeg —aspekta samoodredenja, propisuju i ekonomski as-
pekt. Takoder, u stavku 2. zajednigkog ¢lanka 1., propisano je i ograniCenje
u ufivanju ovog prava, u smislu da je upravljanje prirodnim bogatstvima
ograniteno obvezama koje proisti¢u iz medunarodne gospodarske surad-
nje, utemeljene na nadelu uzajamne koristi i na medunarodnom pravu.

Africka povelja proklamira pravo na slobodno upravljanje nacionalnim
resursima, kao nezavisno kolektivno ljudsko pravo, &iji sadrzaj Cine dva
ovlaitenja i jedna obveza driave, i to:

« ovladtenje siobodnog | neotudivog raspolaganja nacionalnim resur-

sima u svom iskljucivom interesuy;
« pravo na nadoknadu i adekvatnu kompenzaciju u slu¢aju zadiranja u
te resurse; i

« obveza driave — Visoke strane ugovornice Povelje — ukloniti sve obli-
ke vanjske ekonomske eksploatacije, posebno one koju vrie medu-
narodni monopoli, kako bi se narodima omogucilo puno uZivanje u
prednostima svojih nacionalnih resursa.

Za razliku od prava na politicko samoodredenje, koje je priznato samo

narodima, pravo na ekonomsko samoodredenje je, kao kolektivno pravo
raspolaganja i upravljanja vlastitim prirodnim resursima, priznato i etnic-
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kim i nacionalnim manjinama, koje, po medunarodnom pravu, nemaju
pravo na politicko samoodredenje.

4.3. Pravo na razvoj

Pravo na razvoj obuhvaca ekonomski, socijalni i kulturni aspekt. Radi
se o kolektivnom pravu koje je nastalo kao potreba da se umanji pro-
turjedje izmedu razvijenog Sjevera i nerazvijenog Juga, ekonomske podje-
!ve svijeta i nejednakosti u razvoju medu narodima svijeta. Rijec je o pravu
covjeka, koje je vise kolektivno nego individualno pravo, jer se pojedinac
samo implicitno moZe smatrati titularom ovog prava.

Dileme koje upitnom &ine pravnu prirodu ovog ljudskog kolektivnog
prava odnose se na odredenost titulara prava i titulara obveze, alii same
formulacije pojma razvoj, koji je visedimenzionalan.

U svakom slucaju, ma koliko se pojam razvoj moze tumaciti Siroko ili
usko, bitno je istaknuti da bez njega nema uZivanja fundamentainih ljud-
skih prava i sloboda.

U Povelji UN-a, u ¢lancima 55. i 56., propisuje se da drzave trebaju su-
radivati radi postizanja boljeg Zivotnog standarda, ekonomskog i socijalnog
razvoja. Rezolucija Opce skupstine br. 1161 (XIl}, iz 1957. godine, isti¢e da bi
balansiran i integriran ekonomski i socijalni razvoj pridonio poboljSanju sta-
?ja ljudskih prava. U Deklaraciji o drustvenom progresu, koju je Opca skup-
Stina usvojila 1967. godine, ljudska prava i slobode imaju istaknuto mjesto.

Nadalje, Deklaracija o pravu na razvoj, koju je Opca skupstine usvojila,
u obliku rezolucije (Rezolucija br. 41/128) 1987. godine, pravo na razvoj
czdreduje, u ¢lanku 1, kao ,,neotudivo ljudsko pravo temeljem kojega svaki
covjek i svi narodi stjecu pravo sudjelovanja, poticanja i koristenja rezulta-
ta gospodarskog, drustvenog, kulturnog i politickog razvoja u kojemu se u
punoj mjeri mogu ostvariti sva ljudska prava i temeljne slobode”.

U Afri¢koj povelji to pravo je, kao kolektivho pravo, najeksplicitnije
proklamirano. Clanak 22. proklamira da ,svi narodi imaju pravo na eko-
nomski, socijalni i kulturni razvoj uz duZno uZivanje njihove slobode iden-
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titeta i u jednakom uZivanju zajednicke bastine covjecanstvan, a i obvezu
drava da , pojedinacno ili kolektivno osiguraju uZivanje prava na razvoj“.

Imajuéi u vidu sada$nju razinu ostvarenja ljudskog prava na razvoj,
probleme njegove utuZivosti i neodredenost titulara prava i obveze, da se
zakljuditi da je polititka priroda ovog prava dominantna.

4.4, Pravo na mir i sigurnost

Mir i sigurnost su temeljne vrijednosti tovjecanstva, a njihovo ouva-
nje je temelj suvremenog medunarodnog prava. U skladu s tim, nalelo
zabrane upotrebe sile i prijetnje silom u medunarodnim odnosima je za-
branjeno (Zlanak 2. stavak 4. Povelje UN-a), a mirno rje3avanje meduna-
rodnih sporova je jedno od vodecih nacela medunarodnog prava.

Dakle, mir i sigurnost su vrijednosti koje ne trpe kompromise i koje
su nediskutabilno zadtiéene medunarodnim pravom. Medutim, kada se o
ovim vrijednostima po¢ne razmisljati kao o ljudskim pravima, pocinju se
nizati dileme. Naime, nejasno je tko je titular tog prava - koji je to, togno,
kolektivitet, radi li se o individualnom i kolektivnom pravy, tko je titular
obveze da se to prave zatiti, kako ostvariti to pravo individualnim tuZba-
ma, ako je mir globalno pitanje?

U Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima, jos davne 1948. godine, impli-
citno je nazna&eno ovo pravo u ¢lanku 28. Naime, propisujudi da ,svatko
ima pravo na drustveni i medunarodni poredak u kojem prava i slobode
objavijeni u ovoj Deklaraciji mogu biti potpuno ostvareni”, obuhvaceno je
i avo pravo, iako se mir ne spominje eksplicite, jer bez njega nema temelj-
nog preduvjeta za uZivanje ljudskih prava i sloboda.

Prvi put je eksplicitno, pravo na mir i sigurnost, kao pravo naroda,
propisano Banjulskom poveljom. ¢lanak 23. Povelje propisuje da ,svi na-
rodj imaju pravo na unutrasnji i medunarodni mir i sigurnost”. Nadalje, isti
tlanak istite da ¢e nacela solidarnosti i prijateljskih odnosa, propisana u
Povelji UN-a, i potvrdena u Povelji Organizacije africkog jedinstva (danas
Africka unija), uredivati odnose medu drzavama.
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Takoder, pravo na mir i sigurnost je precizno propisano kao ljudsko
pravo i pojedinaca i naroda u dokumentima UN-a — Rezolucija 5 (XXXIL.)
Komisije za ljudska prava, iz 1976., i Rezolucija 33/73 Opce skupstine, iz
1978. godine. Rezolucija 5 prokiamira pravo svih ljudi da Zive u uvjetima
svjetskog mira i medunarodne suradnje. Rezolucijom 33/73 usvojena je
Deklaracija spremnosti druitava da Zive u miru i u njoj je istaknuto da
,svaka nacija i svaki ¢ovjek imaju, bez obzira na rasu, uvjerenje, jezik ili
spol, od prirode dano pravo na Zivot u miru”. lako se radi o dokumenti-
ma neobvezujudeg karaktera, odnosno mekog prava (soft law), afirmacija
koju ova prava dobivaju kao kolektivna ljudska prava je nediskutabilna jer
se radi o dokumentima svjetske organizacije.

Daljnjom analizom medunarodnih instrumenata, moZe se zakljuditi
da je ovo pravo, takoder implicite, zadtiéeno i odredbama Pakta o gra-
danskim i politickim pravima, koji propisuje obvezu driava da zakonom
zabrane svaku propagandu u korist rata i zabranjuje svako zagovaranje
nacionalne, vjerske i rasne mrinje.

lako se prije svega radi o najznacajnijoj vrijednosti suvremenog me-
dunarodnopravnog poretka, koja je zasticena i spomenutom kogentnom
zabranom upotrebe sile i prijetnje sifom, mir i sigurnost su takoder pre-
duvijeti za uZivanje svih ljudskih prava i sloboda. Prihvacanjem koncepta
kolektivnog prava na mir i sigurnost, iako ga treba ojacati efikasnijim me-
hanizmima zastite, ove vrijednosti dobivaju jos vedu snagu.

4.5. Pravo na zdrav Zivotni okolis

Aktualni problem u vezi s ofuvanjem ljudskog habitata, ugroZenoséu
eko-sustava, globalnim zagrijavanjem i oStecenjem ozonskog omotaca,
prouzrokovanih ljudskom nepainjom i nekontroliranim tehnoloskim ra-
zvojem, pomaknuo je u prvi plan pravo na zdrav Zivotni okoli3. Ovo je
najrazvijenije i, sigurno, najaktualnije pravo solidarnosti.

Danas gotovo svaka drZava u svojim ustavnim aktima propisuje zasti-
tu okolisa, neke drzave propisuju i pravo na zdrav Zivotni okolis, a neke
idu i dalje, propisujuci da su ekolo3ke driave (kao, naprimjer, Crna Gora).
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Medutim, i osim toga §to je zahtjev za zdravim Zivotnim okolisem Siroko
prihvaéen i §to je razvijena praksa medunarodne odgovornosti driava za
ekologku itetu, nanesenu drugim drZavama i njihovim gradanima, ne mo-
semo govoriti o adekvatnoj zastiti ljudskog prava na zdrav Zivotni okolis.

Naime, kada govorimo o medunarodnom planu, samo u Africkoj po-
velji i Protokolu uz Americ¢ku konvenciju, iz 1988. godine, nailazimo na
proklamiranje ovog prava kao ljudskog kolektivnog prava.

Africka povelja, u €lanku 24. propisuje da ,svi narodi imaju pravo na
opce povoljno stanje sredine, koje pogoduje njihovom razvoju”.

Postoji veliki broj dokumenata svjetske organizacije i regionalnih prav-
nih sustava, koji nemaju striktno pravno obvezujudi karakter, nego su po-
glavito deklarativni dokumenti soft law pravne prirode. Tako, Deklaracija
UN-a o zadtiti ¢ovjekove okoline, usvojena u Stockholmu, 1972. godine,
istice u natelu da ,Eovjek ima osnovno pravo na slobodu, jednakost i
adekvatne Fivotne uvjete, u sredini &iji kvalitet omogucava Zivot u dosto-
janstvu i blagostaniju, i sve¢anu obvezu da titi i poboljSava tu sredinu za
sadasnje i buduce generacije”. Dvadeset godina kasnije, Deklaracijom iz
Rija, proklamirano je da ,ljudska bica imaju centralni interes za odrZivim
razvojem”, a Deklaracijom o Zivotnoj sredini i razvoju, iz New Yorka, da
Jjudi imaju pravo na zdrav i produktivan Fivot u skladu s prirodom”.

I u teoriji | praksi postoji saglasnost da pravo na zdrav i siguran Zivotni
okolig, koji je ljudsko pravo sada3njih i buducih generacija, kojima treba
ostaviti uvjete adekvatne za opstanak ljudske vrste, obuhvaéa sljedeca

prava:
« slobodu od zagadenja i ekoloske degradacije,

» zaititu od aktivnosti koje mijenjaju okolis ili nepovoljno nanj utjecu,
jer prijete Zivotu, blagostanju i odrZivom razvoju,

« otuvanje zraka i tla, voda, mora, flore i faune, biologke raznolikosti i
ekosustava,

« pravo na pitku vodu,

e sigurnu i zdravu hranu,
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* najvisi standard zdravlja,
 siguran i zdrav radni okolis,

« adekvatne Zivotne i stambene uvjete u sigurnom, zdravom i ekolos-
ki o€uvanom okruZenju,

¢ opstanak jedinstvenih vrsta, i
» opstanak domorodackog stanovnistva i tradicionalnih nacina Zivota.

Naravno, s obzirom na to da se potrebe za zastitom zdravog Zivotnog
okoliSa pojadavaju i prosiruju svakim danom, $iri se i lepeza prava koja se
odnose na nju.

Kao izraz potrebe da se medunarodnim pravnim aktom zaStiti pra-
vo na informacije, pravo na javno sudjelovanje u odluéivanju i pravo na
pristup pravosudu u ekoloskim stvarima, donesena je Konvencija o pri-
stupu informacijama, javnom sudjelovanju u donoSenju odluka i pristupu
pravosudu u ekoloskim stvarima, poznata kao Arhuska konvencija, 1998.
godine. lako se radi o regionalnom instrumentu, koji je otvoren za dria-
ve-Clanice Komisije UN-a za Europu, radi se o svjetski vaZnom pravnom
aktu koji — prvi put na obvezuju¢i nacin — dovodi u vezu ljudska prava
i okolis, propisujuéi specificna ekoloska ljudska prava. Arhugka konven-
cija je postala dio pravne stefevine EU {acquis communautaire), bududi
da je postala Visoka strana ugovornica 17. veljace 2005. godine. Odredbe
Konvencije su inkorporirane u svu regulativu EU iz oblasti zastite okolida.
Inace, konvencija je nastala na temelju 10. nadela spomenute Deklaracije
iz Rija.

U Europskoj uniji, veza izmedu ljudskih prava i zastite okolisa je po-
jacana Poveljom o temeljnim pravima EU, iz 2010. godine. Naime, u po-
glavlju pod nazivom ,Solidarnost”, ¢lankom 37., propisano je da ,visoka
razina zastite Zivotne sredine i poboljSanje kvalitete okolisa mora biti in-
tegrirana u politike Unije i osigurana u skladu s nalelom odriivog razvo-
ja”. Vainost ove odredbe je vela poslije Ugovora iz Lisabona, s obzirom
na to da je Povelja o temeljnim pravima postala obvezujudi pravni akt i
dio acquis-a.
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5. Nadini i mehanizmi zastite kolektivnih prava

Nacini i mehanizmi za$tite kolektivnih prava su uskladeni s njihovom
specifi¢nom pravnom prirodom. Naime, koliko su kolektivna prava dru-
gacija od ostalih ljudskih prava, jer se odnose na kolektivne interese, vri-
jednosti i opéa dobra, Cesto nedefiniranog titulara prava i obveza, toliko
se i sredstva kojima se ona §tite razlikuju od procesnih sredstava koja se
koriste za utuZiva individualna prava.

S obzirom na to da su prava solidarnosti uglavnom neutuiiva, u po-
sljednjih nekoliko desetljeca su se, u zapadnoj i sjevernoj Europi i Sjever-
noj Americi, razvili kvazisudski mehanizmi koji su se pokazali kao prili¢no
ufinkovita sredstva, naro¢ito u pogledu zastite okolida i prava potrosaca.

Postoje tri nadina za zastitu kolektivnih prava, odnosno kolektivnih in-
teresa.

Prvi, to je podno3enje predstavke, prituzbe ili aplikacije driavnom ili
paradriavnom tijely, tijelu s javnim ovlastima, protiv driave, pravne ili
fizitke osobe, koja krsi neko pravo solidarnosti, ili iniciranje postupka od
tog tijela; primjer takvog tijela je institucija ombudsmana, koji potjece iz
skandinavskih zemalja, a osim zastite individualnih prava, s vremenom je
postao nadleZan pokretati postupke za zastitu kolektivnih interesai prava
solidarnosti.

Drugi, postoji zastita kolektivnih prava putem privatnih {nedrZavnih) ili
nevladinih organizacija koje pokreu postupak za zastitu kolektivnih inte-
resa. To je najée$éi model koji se koristi za zastitu prava potrosaca.

Tredi, veoma se Cesto, narocito u SAD-u koristi mehanizam popularne
tuzbe (class action), koji podrazumijeva ovlast jednom ¢lanu kolektiva da
tuZi u ime ostalih ¢lanova, i to bez obveze prethodnog traZenja suglasnosti
kolektiva. Taj mehanizam ima svojih prednosti, jer omogucava ostvarenje
prava skupine, a narofito je popularan u naknadama Stete. Medutim, u re-
alnosti postoje i ogranicenja, jer je ponekad propisano da se protiv odrede-
nih entiteta ne moZe podici ovakva zajednicka tuzba, a postoji i opasnost od
manipuacije i zZloupotrebe kolektivnih interesa od pojedinaca.
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Ovaj kratak pregled stanja medunarodne zastite kolektivnih prava go-
vori nam koliko ga je jo$ potrebno unaprjedivati, a to se naro¢ito odnosi
na njihovu implementaciju i mehanizme njihove zastite, koji su ograni¢eni
samom prirodom ovih prava. Imajuci sve u vidu, lako je zakljuéiti da je
zadtita kolektivnih prava jedan od bitnih izazova suvremenog meduna-
rodnog prava ljudskih prava.
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Pravo na zdrav okolis

1. Sto je okoli$ i pravo na zdrav okoli§?

Okoli§ u kojem Covjek Zivi osigurava mu ostvarenje osnovnih Zivotnih
potreba i postizanje napretka. Za opstanak ¢ovjelanstva nuzan je okolis
pogodan za zdravlje i dobrobit sadadnjih i buducih narastaja, Sto ukljucuje
dobro stanje voda, kvalitetu zraka koja ne dovodi do negativnih u¢inaka
na ljudsko zdravlje, smanjenje emisija ugljikovog dioksida i drugih stakle-
nickih plinova, smanjenje Stetnih ucinaka stvaranja otpada, zaustavljanje
pretjerane sjee suma, dobro stanje mora, sprjeCavanje gubitka biorazno-
likosti {raznolikosti svih Zivih bi¢a na Zemlji) te smanjenje negativnih rizika
kemikalija na ljudsko zdravlje i okolis.

Svaka ljudska djelatnost ima odredeni utjecaj na okolis, a okoli§ ima
ogranitene resurse. On moZe apsorbirati oneciséenje i neutralizirati nje-
gove Stetne ucinke samo u odredenoj, ograni¢enoj mjeri. Povijest judske
civilizacije pokazala je da su ljudi skioni djelovati na nacin koji ¢e dovesti
do znatnog pogorsanja stanja okoli$a ako se njihova aktivnost ne postavi
pod pravna ograniCenja. Hoce li se okolis uspjeSno zastititi ovisi o tome
5to sve predstavlja objekt njegove pravne zastite. Stoga je okoli$ potreb-
no definirati u Sirokom smislu, jer bi preuska definicija mogla dovesti do
toga da se ne zastiti okoli§ od svih oblika degradacije. Okoli§ doslovno
znati okolinu, ukupnost svijeta kojeg je ovjek dio. Siroka definicija okolida
sadrZana je u hrvatskom pravu. Okoli§ je prirodno i svako drugo okruZenje
organizama i njihovih zajednica, ukljucujudi i ¢ovjeka, a koje omogucuje
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postojanje organizama i njihov daljnji razvoj: to okruZenje &ine zrak, more,
vode, tlo, zemljina kamena kora, energija - te materijalna dobra i kulturna
bastina, kao dio koji je stvorio Covjek; svi u svojoj raznolikosti i ukupnosti
uzajamnog djelovanja.!

Pravo na zdrav okolis u supstantivnom {materijalnom, sadriajnom)
smislu podrazumijeva pravo na okoli§ odredene kvalitete. To pravo znadi
osiguranje svim osobama da Zive u okolisnim uvjetima koji zadovoljavaju
odredene zahtjeve, poput ¢istog zraka, Ciste vode te takve kvalitete okoli-
3a koja ne ugroZava njihov Zivot, zdravlje ili dobrobit. Pravo na zdrav okoli$
stvara odgovarajucu obvezu za driavu da se suzdrZi od poduzimanja ili
odobravanja djelatnosti koje narusavaju to pravo i, ako je to potrebno,
obvezu da poduzima mjere kako bi se osiguralo ili zastitilo pravo ¢ovjeka
na okoli$ odredene kvalitete.

Za ostvarenje prava na zdrav okoli§ od presudne je vaZnosti postoja-
nje odredenog postupka kojim ¢e gradani to pravo modi ostvariti i zastiti-
ti. Stoga se u pravo na zdrav okolis svrstavaju i prava postupkovne naravi,
a to su pravo na pristup informacijama o okoliéu, pravo sudjelovanja u
odlucivanju o okoliSu te pravo na pristup pravosudu {sudskoj zastiti) u
pitanjima okoli3a (o tome vidi: 3. poglavije).

2. Kako se putem prava $titi okolis?

Na okoli3 mogu nepovoljno utjecati razli¢iti ¢imbenici, ali uglavnom su
uzrakovani ljudskim djelovanjem. Kako bi se pona3anje ljudi usmijerilo na
djelatnosti koje su prihvatljive za okoli$ i sprijefio nastanak &tete, odno-
sno onecis¢enja okolisa, nuzno je putem prava urediti drustvene odnose.
Postoje tri glavna izvora prava koja se odnose na zatitu okolida (pravo
okolida) — medunarodni, europski i domadi.

Okolis ne poznaje medudrZavne granice te su mnogi okoliéni problemi
{poput klimatskih promjena, oneciséenja voda, onecidéenja zraka, kiselih

t Clanak 4. stavak 1. togka 30. Zakona o zatiti okoli¥a {(Narodne novine, 80/2013).
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kita) globalnog ili prekograni¢nog znataja. Stoga je medunarodno pravo
zadtite i oZuvanja okolifa vrlo vaZno. Ono se u najvecem dijelu sastoji
od dobrovoljno skloplienih medunarodnih ugovora medu drZavama. Ti
se medunarodni ugovori, u pravilu, nazivaju konvencijama. Postoje brojni
medunarodni ugovori koje je potpisala i ratificirala Republika Hrvatska, a
koji su posveceni zatiti zraka i ozonskog omotaca, morskog okolia, me-
dunarodnih vodotokova, prirode i biolo3ke raznolikosti te prekogranicnog

prometa opasnog otpada.?

Od 1. srpnja 2013., Republika Hrvatska je ¢lanica Europske unije. U
proteklih getrdeset godina, u okviru Europske unije, usvojen je veliki op-
seg zakonodavnih akata u podrugju zastite okoli3a, koji sadrZe vrlo opsei-
ne pravne norme i koje mora postivati i Republika Hrvatska. Europsko
pravo okolia opéenito se sastoji od nekoliko stotina pravnih akata koji
se mogu razvrstati u sljedeée tematske skupine: horizontalno zakono-
davstvo,? kakvocéa zraka i klimatske promjene, gospodarenje otpadom,
upravljanje vodama, za3tita prirode, kontrola industrijskog onetis¢enja i
upravljanje rizicima, kemikalije i geneti¢ki modificirani organizmi, buka te
nuklearna sigurnost i zastita od zracenja.

Neovisno o velikom broju medunarodnih i europskih izvora prava
okolita, domace pravo ima najvedi utjecaj na ponaanje pojedinaca. U
Republici Hrvatskoj zakon kojemu je osnovni predmet regulacije zastita
okolia je Zakon o zastiti okoli3a. Okolisnom zakonodavstvu pripadaju

2 primjerice, Okvirna konvencija Ujedinjenih naroda o promjeni klime, Konvencija o
zadtiti Sredozemnog mora od onetis¢avanja, Konvencija o biolo3koj raznolikosti,
Konvencija o mogvarama koje su od medunarodne vaZnosti narotito kac stanista
ptica moévarica, Konvencija o medunarodnoj trgovini ugroZenim vrstama divijit Zi-
votinja i biljaka, Konvencija o prekograni¢nom oneti$cenju zraka na velikim udalje-
nostima, Konvencija o nadzoru prekograni¢énog prometa opasnog otpada i njegovu
odlaganju.

3 Horizontalno zakonodavstvo ne ureduje neko specifiéno podruéje (poput gospoda-
renja otpadom ili kakvoce zraka) veé se odnosi na pitanja koja se pojavljuju u razli-
¢itim sektorima. Njime se propisuju mehanizmi kojima je cilj poboljsati dono3enje
odluka, promjene u zakonodavstvu i njegovu provedbu.
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i zakoni kojima se ureduje zastita pojedinih sastavnica okolia ili zaStita
okolisa od opteredenja, poput Zakona o zastiti zraka, Zakona o odrivom
gospodarenju otpadom, Zakona o zastiti od buke, Zakon o zastiti od svje-
tlosnog oneci$éenja, Zakona o radioloskoj i nuklearnoj sigurnosti, Zakona
o kemikalijama te Zakona o za$titi prirode. Pojedini zakoni koji imaju vise
namjena mogu sadriavati i posebna poglavlja ili norme koje se odnose na
zastitu okolisa, primjerice Kazneni zakon, Zakon o vodama, Zakon o pro-
stornom uredenju i Zakon o gradnji.

3. Nadini i postupci putem kojih gradani mogu ostvariti
pravo na zdrav okolis$

Zamislimo situaciju u kojoj ministarstvo gospodarstva neke drzave po-
dupire projekt hidrauli¢kog raspucavanja kao metode istraZivanja plina i
nafte, kojom se pod visokim pritiskom u zemlju ubrizgavaju velike koli¢ine
vode, pijeska i kemikalija, kako bi se oslobodio plin ili nafta. Ministarstvo
gospodarstva i ministarstvo za$tite okolida smatraju takvu metodu neo-
pasnom za lokalnu zajednicu, medutim odredeni strufnjaci ukazuju na to
da moie dodéi do oneci§cenja podzemnih izvora vode. Postoji opasnost i
od potresa. Onetiscenje pitke vode metanom (zapaljiv plin) u nekim slu-
¢ajevima, u drugim driavama je toliko ozbiljan problem da se voda u slavi-
nama kuéanstava moZe zapaliti. Oneciséenja podzemnih voda i eksplozije
domova, iako jos nije sa sigurno$éu dokazano da su uzrokovane kemikali-
jama koje se koriste u raspucavanju, mogu nastati zbog neucinkovitog ce-
mentiranja, nepaZnje operatera te koristenja jama za odlaganje nastalog
otpada. Zabrinuti gradani zatraZe pristup informacijama o kemikalijama
koje ¢e se koristiti prilikom raspucavanja, ali nadleino tijelo javne vlasti
odbija pristup s obrazloZenjem da se radi o povjerljivim informacijama
koje su poslovna tajna. lako se lokalno stanovniStvo protivi odobravanju
hidrauli¢kog raspucavanja, nadleZna ministarstva izdaju nositelju zahvata
sve potrebne dozvole. Grupa gradana podnosi tuibu, kojom traZi ocjenu
zakonitosti tih dozvola, ali nadleZni sud godinama nista ne radi povodom
njihove tuzbe, a nositelj zahvata (kompanija koja se bavi istrazivanjem
nafte i plina) u meduvremenu zapodinje svoju djelatnost.
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U jednom drugom gradu, industrijsko postrojenje za skladidtenje ce-
menta i ugljena i za proizvodnju gradevinskog materijala ponovo je puste-
no u pogon, nakon sedam godina neaktivnosti. Postrojenje je smjeSteno u
neposrednoj blizini naselja, a neki dijelovi postrojenja nalaze se pedesetak
metara od stambenih kuéa. Gradani su se u vise navrata obracali nadleZ-
nim tijelima javne vlasti, upozoravajudi na Cinjenicu da postrojenje djeluje
protivno propisima koji se odnose na zastitu okolida, Sto rezultira bukom
i oneti$¢enjem zraka. Medutim, nadleZna tijela nisu poduzela potrebne
radnje kojima bi se zaustavile povrede propisa. Gradani se organiziraju u
neformalnu grupu i podnose tuZbu sudu zbog propusta nadleZnih tijela da
osiguraju provedbu zakona koji se odnose na okoli3. Sud odbacuje njihovu
tuibu s obrazlofenjem da gradani nemaju pravo podnijeti tuZbu protiv
nadleznih tijela javne vlasti, nego samo protiv onediscivada.

U poglavljima koja slijede prikazat ¢e se kako se, u cilju zadtite svog
prava na zdrav okoli§, pojedinci mogu zastititi u navedenim sluajevima,
koristedi se pravom na pristup informacijama, sudjelovanje u odlucivanju
i na pristup pravosudu u pitanjima okolisa. Ta prava su zajaméena Kon-
vencijom o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlugivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima okoli3a,* a isto tako i u odredbama hrvat-
skog Zakona o zastiti okoli3a i Zakona o pravu na pristup informacijama.

4. Pravo na pristup informacijama o okolisu

U demokratskom drustvu gradani imaju pravo na pristup informacija-
ma, ukljutujudi i informacije o okoli3u. Svatko moze traZiti bilo koju infor-
maciju o okolidu koju posjeduju tijela javne viasti. Tijela javne vlasti su ti-
jela drzavne uprave, druga driavna tijela, tijela jedinica lokalne i podrutne
(regionalne) samouprave, pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe
koje pruZaju javne usluge u vezi s okoliS$em. Podnositelj zahtjeva za pristup
informaciji nije obvezan navesti razloge zbog kojih traZi pristup.

4 Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odiu€ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoli%a usvojena je 1998. godine u Aarhusu u Danskoj. Skra-
¢eno se naziva Aarhuska konvencija.
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Kakva se informacija moZe traZiti? Informacija o okoliu je informaci-
ja koja se odnosi na bilo koju sastavnicu okoli$a, kao $to su zrak i atmosfe-
ra, voda, tlo, zemlja, bioloska raznolikost (ukljuujuci genetski izmijenjene
organizme). U informacije o okoliSu pripadaju i sve djelatnosti ili mjere
koje bi mogle utjecati na sastavnice okolia, a i informacije o mogucem
utjecaju stanja okolisa na ljudsko zdravije i sigurnost.

Na koji se nadin informacije moraju pruZiti? Tijela javne vlasti tre-
baju prufiti informacije u onom obliku u kojem su zatraZene (pisanom,
vizualnom, slunom, elektroni¢kom ili bilo kojem drugom materijalnom
obliku), ukljuujuéi preslike predmetne dokumentacije ako ih je podnosi-
telj zahtjeva zatraZio. Tijelo javne vlasti ima pravo trafiti od korisnika na-
knadu stvarnih materijainih troskova koji nastanu pruZanjem informacije
(primjerice, preslika jedne stranice 0,25 kune, elektroni¢ki zapis na CD-u
4,00 kune), a i naknadu troskova dostave trazene informacije prema va-
secem cjeniku redovnih po3tanskih usluga. Tijelo javne vlasti treba staviti
informaciju o okoli$u na raspolaganje $to je moguce prije, a najkasnije u
roku od 15 dana od podnoienja zahtjeva, osim ako obujam i sloZenost in-
formacije opravdavaju produljenje toga roka za dodatnih 15 dana. O pro-
duZenju rokova tijelo javne vlasti mora obavijestiti podnositelja zahtjeva i
navest razloge zbog kojih je taj rok produzen.

Mogu li tijela javne vlasti odbiti pruzanje informacije o okoli3u? Pravo
javnosti na pristup informacijama o okoli$a treba se tumaditi u Sto Sirem
smislu. Medutim, ipak postoje razlozi (izuzeci) zbog kojih se moZe uskratiti
neka informacija. Tijela javne vlasti mogu odbiti zahtjev za informacijom o
okoliu ako bi njezino otkrivanje nepovoljno utjecalo na: medunarodne od-
nose, drzavnu obranu ili javnu sigurnost, sudski postupak ili istragu, povjer-
liivost poslovne informacije ili povjerljivost osobnih podataka. Informacija
se takoder moZe uskratiti ako bi njezino objavijivanje nepovoljno utjecalo
na okoli§, primjerice informacije o uzgajalidtima ili rijetkim vrstama. Sve na-
vedene razloge za odbijanje treba tumatiti na ogranicavajudi nacin, vodedi
ratuna o javnom interesu kojem otkrivanje informacije sluzi. Mora se voditi
ratuna i o tome odnosi |i se traiena informacija na emisije u okolis jer u tom
slu¢aju postoji vedi javni interes da se informacija otkrije.
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Uzimanje javnog interesa u obzir zahtijeva uravnoteZenje interesa, 3to
znaci da se mora posti¢i ravnoteza izmedu javnog interesa da se infor-
macija otkrije, s jedne strane, i zaStidenog interesa (izuzetka) koji se 3titi
uskratom informacije u konkretnom slucaju, s druge strane. Tijelo javne
vlasti mora provesti postupak kojim ¢e osigurati da odluka o primjeni ne-
kog izuzetka nije proizvoljna i da bi u konkretnom slu¢aju otkrivanje infor-
macije dovelo do Stete za za3ti¢eni interes o kojem je rije¢. U negativnom
odgovoru tijelo javne viasti mora navesti razloge za odbijanje i pruZiti in-
formaciju o pravu na Zalbu {pristup Zalbenom postupkuy).

Sto ako tijela javne vlasti ne posjeduju traZenu informaciju? Ako tijelo
javne vlasti ne posjeduje informaciju, a ima saznanja o tijelu koje je po-
sjeduje, duZno je bez odgode ustupiti zahtjev tome tijely, a o éemu mora
obavijestiti podnositelja.

Jesu li tijela javne viasti duina posjedovati informacije o okolisu?
Sva su tijela viasti duZna posjedovati i dopunjavati informacije o okolisu
koje su znafajne za njihov rad. Osim toga, moraju javnosti prufZiti infor-
macije o vrsti i opsegu informacija o okoliu koje posjeduju te o uvjeti-
ma pod kojima te informacije postaju raspoloZive i dostupne. Tijela javne
vlasti duZna su osigurati i progresivni pristup informacijama o okoliSu u
elektroni¢koj bazi podataka koja je lako dostupna javnosti putem javnih
telekomunikacijskih mreZa. To sve predstavlja aktivhu obvezu prikupljanja
i objavljivanja informacija. DrZava je duZna, u redovitim vremenskim raz-
macima koji nisu dulji od tri ili Cetiri godine, objavljivati nacionalno izvje-
3¢e o stanju okolisa, uklju¢ujudi informacije o kakvoci okolisa i informacije
o opterecenjima na okolis.

Koje se informacije moraju pruziti u izvanrednim stanjima? U slucaju
bilo kakve neposredne prijetnje ljudskom zdravlju ili okolidu, bez obzira
je li uzrokovana ljudskim djelovanjem ili prirodnim silama (primjerice, po-
tencijaina nuklearna katastrofa ili jako oneciicenje zraka), sve informa-
cije koje javnosti mogu omogudéiti poduzimanje odgovarajucih koraka za
sprjetavanje ili ublaZavanje $tete koja proizlazi iz te opasnosti trebaju od-
mah i bez odlaganja biti upucene svim dijelovima javnosti koji mogu biti
pogodeni.
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5. Pravo na sudjelovanje javnosti u odlucivanju o okolisu

Sudjelovanje javnosti u odluéivanju u pitanjima okoli3a pojavljuje se
kao jedno od vaznijih sredstava zastite okolida. Svaka ljudska djelatnost
utjee na okoli3, koji ne moZe sam sebe zastupati, stoga sudjelovanjem
gradani mogu, neizravno, postati ,glas” okoli3a. Sudjelovanje javnosti u
odlugivanju o okolidu temelji se na tome da je okoli§ opce dobro, pa se
odluke tijela javne vlasti koje bi mogle utjecati na okolid moraju donijeti
na transparentan nacin i uz ukljuivanje svih zainteresiranih.

Sudjelovanje javnosti moZe biti korisno svima koji sudjeluju u postup-
ku — tijelima javne vlasti, nositeljima zahvata u okoli§ i samoj javnosti.
Koristi za tijela javne vlasti mogu proizadi iz &injenice da gradani imaju
neposredno znanje o stanju ckoli$a u njihovim sredinama. PoboljSava se
kvaliteta donosenja odluka zbog povecanja izvora informacija i komenta-
ra. Time se smanjuje i mogucnost nastajanja lodih posljedica za okolis. Su-
djelovanje javnosti moZe biti korisno kao natin da se pomogne otkriti ne-
ucinkovitosti u proizvodnom procesu, upotrebi sirovina, potro3dnji energi-
je, 3to moZe dovesti do stvarnog smanjenja troskova, kako za investitora,
tako i za druétvenu zajednicu. Takeder, smislenim ukljulivanjem javnosti
u proces donosenja odluka, poboljSava se socijalna kohezija te olak3ava
prihvacanje odluka u javnosti. Sudjelovanje javnosti ima i edukativnu ulo-
gu jer omogucava pojedincima da nauce o ekoloskim opasnostima kojima
su izloZeni i tome prilagode svoje djelovanje.

Sto znadi pravo na sudjelovanje u odlucivanju o okoliSu? Za svako dje-
lovanje €ovjeka koje bi moglo utjecati na okoli§ potrebno je prethodno
pribaviti odobrenje. lzdavanje odobrenja u nadleZnosti je tijela javne vla-
sti (upravne vlasti). Kada tijela javne vlasti odlu€uju o tome treba li dopu-
stiti neku djelatnost koja moie imati znatajne ucinke na ckolis, javnost
mora imati moguénost izraziti svoje misljenje, prijedioge i primjedbe, a
tjela javhe vlasti su duina pobrinuti se da konatna odiuka uzima u obzir
ishod sudjelovanja javnosti. Javnost ima pravo sudjelovati i u dono3enju
planova i programa koji se odnose na okali$ (primjerice, planovi prostor-
nog uredenja, strategije regionalnog razvoja, planovi i programi iz podruc-
ja prometa, turizma, energetike, gospodarenja vodama, zdravstvaisl, na
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svim razinama vlasti). Sudjelovanje javnosti treba se omoguditi i tijekom
izrade provedbenih propisa i opéih akata koji bi mogli imati znadajan utje-
caj na okolis.

Koja prava moraju biti osigurana prije donoS$enja odiuke o tome tre-
ba li dopustiti predloienu djelatnost koja moZe imati znaéajne udinke
na okoli§? Javnost mora biti obavije$tena o predloZenoj djelatnosti do-
voljno rano u toku postupka, dok su sve mogucénosti otvorene i kada se
moZe osigurati djelotvorno sudjelovanje javnosti. Radi se o djelatnostima
iz podrugja energetike, proizvodnje i prerade metala, prerade minerala,
kemijske industrije, gospodarenja otpadom i o drugim djelatnostima koje
mogu imati znalajne ufinke na okoli§ (primjerice, izgradnja plinovoda,
rekonstrukcija drzavnih cesta, sanacija odlagaliSta otpada, eksploatacija
tehnitko-gradevnog kamena (kamenolomi), izgradnja termoelektrana,
vjetroelektrana itd.). Javnost ima pravo pristupa informacijama o lokaciji
te fizickim i tehnickim znacajkama predloZene djelatnosti, ukljuéujuci pro-
cjenu ocekivanih emisija, opis znacajnijih u¢inaka predloZene djelatnosti
na okolis te o informacijama o predvidenim mjerama za sprjecavanje ifili
smanjivanje ucinaka. Javnost mora imati dovoljno vremena da se upozna
s dokumentacijom i da podnese svoje komentare, uzimajuéi osobito u ob-
zir vrstu, sloZenost i opseg predioZenog zahvata u okolis. Tijelo javne viasti
mora neposredno obavijestiti javnosti o odluci, ¢im ju donese te udiniti
dostupnim tekst odluke. Odluka mora uzeti u obzir ishod sudjelovanja. To
ne znaci da tijelo javne vlasti mora prihvatiti sve podnesene komentare i
primjedbe. Medutim, nadleino tijelo mora ozbiljno razmotriti sve primlje-
ne komentare, $to znaci da odluka mora sadrZavati pisano obrazioZenje
koje ukljutuje razmatranje ishoda sudjelovanja javnosti.

6. Pravo na pristup pravosudu (sudskoj zastiti) u pitanjima
okolisa

Pristup pravosudu (sudskoj zastiti) je vazno sredstvo osiguranja prava
na pristup informacijama o okolisu i prava na sudjelovanje u odludivanju
o okoliSu. Drzava mora osigurati pristup sudskoj zatiti ako osoba smatra
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da je njezin zahtjev za informacijom o okolidu zanemaren, nepravilno od-
bijen, da je na njega odgovoreno na neodgovarajuci nacin ili da s njime
tijelo javne vlasti nije postupalo sukladno propisanim obvezama. Driava
je, jednako tako, duzna pripadnicima zainteresirane javnosti osigurati pri-
stup sudskoj kontroli dono3enja odiuka kojima se odobravaju djelatnosti
koje mogu imati zna&ajne uginke na okolis. No, pristup pravosudu mora
biti osiguran i u svim drugim slu¢ajevima kada se odredenim odlukama,
radnjama ili propustima kre propisi koji se odnose na okolis. To znaci
da javnost mora imati osiguran pristup sudskoj kontroli odluka, radnji i
propusta tijela javne viasti i privatnih osoba koji su u suprotnosti s odred-
bama domaceg zakonodavstva iz podrugja zadtite okolida. Domace zako-
nodavstvo koje se adnosi na okoli§ ne obuhvaca samo propise koji izricito
u svom naslovu sadrie rije¢ ,,okoli3” (npr. Zakon o zastiti okoli3a), nego
sve propise koji se na neki na&in odnose na okoli$ {primjerice propisi o
prostornom planiranju, gospodarenju otpadom, upravljanju vodama ili
iskoristavanju prirodnih resursa).

Jamstvo pristupa pravosudu u pitanjima okolisa temelji se na pretpo-
stavci da javnost moie, poticanjem kontrole provodenja zakona koji se
odnose na okoli§, pomo¢i tijelima javne vlasti da povecaju svoje moguc-
nosti za otkrivanje nezakonitih radnji i propusta te da osiguraju postivanje

zakona.

U svim navedenim postupcima kontrole moraju se osigurati sljedeci

uvjeti:

» pravna zadtita mora biti prikladna i djelotvorna, to ukljucuje i sud-
sku zabranu obavijanja odredene djelatnosti ili radnje kako bi se
sprijecio nastanak Stete,

» postupci moraju biti praviéni, pravedni, pravodobni i ne pretjerano
skupi,

« odluka koja se donesene mora biti dana u pisanom obliku i mora biti
dostupna javnosti.
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7. Zakljuéne napomene

Jedna od glavnih kritika prava na zdrav okolis jest nejasnoca njegovog
,sadriaja”, odnosno nedovoljna jasnoca razine kvalitete okoli%a koja bi
trebala biti zadti¢ena. Medutim, medunarodne i ustavne odredbe, kojima
se jamée ljudska prava, nuino su podloZne daljnjim razradama. Sadriaj
prava na zdrav okoli$ nije niSta manje jasan od sadriaja drugih ljudskih
prava. To€no znalenje tih prava razvija se tijekom vremena te se oblikuje
u odredenom pravnom, politickom, socijalnom i kulturnom kontekstu po-
jedine zemlje ili Sire regije (kao, primjerice, u slu€aju Europske konvencije
za zaétitu ljudskih prava i temeljnih sloboda).

Protivnici prava na zdrav okolis upozoravaju da bi to pravo moglo zna-
¢iti zaustavljanje gotovo svih oblika gospodarskog razvoja. Medutim, ljud-
ska prava su rijetko kad apsolutna i neograni¢ena te se u vetini slucajeva
moraju uravnoteZiti s drugim pravima. Cilj prava na zdrav okolis jest bolje
uravnoteZenje suprotstavljenih interesa, tj. pridavanje duZne painje zaSti-
ti okolisa nasuprot poduzetni¢kim slobodama.

Pravo na zdrav okoli§ neki kritiziraju zbog antropocentri¢nog pristupa
koji je usredotoden na ¢ovjeka i prema kojem se okoli§ 3titi samo iz razlo-
ga zadtite ljudskog Zivota, zdravlja i dobrobiti, umjesto da se 3titi neovisno
o ¢ovjeku kao ,pravo same prirode”, s vlastitom vrijednos$¢u i pravom eg-
zistencije. Medutim, u svijetu postoji pozitivna tendencija usvajanja zako-
na kojima se titi priroda te nisu rijetke sudske presude kojima se pruza
zastita prirodi, sukladno tim zakonima. Primjerice, u drzavama ¢lanicama
Europske unije uspostavljena je ekoloska mreza NATURA 2000 kojoj je cilj
osigurati dugoroéni opstanak najvrjednijih i najugroZenijih vrsta i stanista.
Stoga, iako je pravo na zdrav okoli§ ljudsko pravo ono moZe imati poziti-
van utjecaj i na zadtitu prirode i okolisa kao takvog, a ne samo u onoj mjeri
u kojoj je ugroZen Zivot, zdravlje ili dobrobit Covjeka.

Za djelotvornost prava na zdrav okoli§ od presudne je vainosti po-
stojanje institucija kojima se osigurava efikasna zastita tog prava, zakoni
kojima se propisuje visoka razina zastite okolisa, sudska i upravna praksa
kojima se osigurava provedba tih zakona, a kainjava njihova povreda, te
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spremnost gradana da se pozivaju na pravo na zdrav okoli§ i zahtijevaju
njegovu zastitu.
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