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UVODNE NAPOMENE

II

Znanstveni skup kao i prilozi u zborniku radova odraZavaju dvojaku namje-
ru, kako organizatora skupa tako i urednika zbornika: ponajprije, pokusaj sveobu-
hvatnijega tematskoga progirenja interesa za Mazuranica u duhu interdisciplinarna
pristupa srodnim temama te stanovito omjeravanje razlicitih interpretacija, koje
nisu u postojeéim istraZivanjima upucivale na medusobnu komplementarnost, ¢ime
bi se ujedinila znanstveno utemeljena a ustaljeno odvojena gledita na Mazuraniéevu
javnu biografiju, te nadalje, pokusaj otvaranja prostora za preispitivanje kadsto pre-
vladanih predodbi 0 MaZuraniéevu dobu i njegovim protagonistima, medu kojima
je dio tek sporadiéno bio znanstveno komentiran, te da se, znanstvenom argumenta-
cijom, definiraju MaZuranideve uloge u kljuénim druStvenokonstituirajué¢im te re-
formatorskim procesima.

Izazovi povezani uza tako definirane ciljeve i nuzne poteskoée koje se javljaju
u njihovoj realizaciji imali su utjecaja na izradbu pojedinacnih priloga u zborniku,
zbog Cega je proces rada dosegnuo razinu sloZenosti nesvojstvenu srodnim znanstve-
nim projektima. Vjerodostojnost u cilievima nije bilo moguce dosegnuti bez vremena
potrebna za njihovo zrenje. Dio urednicke odgovornosti pa slijedom i zahvalnosti
urednici zbornika dijele kako s autorima u zborniku tako i sa sunakladnicima, Prav-
nim fakultetom Sveucilista u Zagrebu te Leksikografskim zavodom Miroslav Krle-
Za, u sastavu kojega je obavljen znatan dio raznorodnih i dugotrajnih izvrinih ured-
nickih poslova.

Iskustvo rada na znanstvenom zborniku o Ivanu Mazurani¢u upuduje na za-
klju¢ak o potrebi pa i nuZnosti osvjeS¢ivanja i trajna aktualiziranja mnogostruka pri-
nosa Ivana Mazuranica te njegova sagledavanja u novim istrazivackim i metodolos-
kim okvirima. Namjera autora i urednika ovog interdisciplinarnog zbornika je da se
njime ujedno potakne pristup nedovoljno istraZenim temama MaZuraniceva dobate
da se prodube i podrobnije znanstveno komentiraju i ocijene svi bitni vidovi ¥ivoto-
pisa, stvaralastva i djelovanja Ivana Mazuranica, li¢nosti &ja se vaZnost u izgradniji
modernoga hrvatskoga drustva tesko moze precijeniti.

Urednici

Primljeno: 21 1. 2019. Prihvaceno: 4. I11. 2019.
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{zvorni znanstveni rad

MazuraniCeve reforme 1873.—1880.: modernizacija
kao izgradnja drZave i nacije!

Diatibor Cepulo
Pravni fakultet SveudiliSta u Zagrebu

SAZETAK: Razdoblje uprave bana Ivana MaZuranica iznjedrilo je Sirok ra.spon reforr?xi kojima
su dotadad$nje neodgovarajuce i dijelom arhaicne institucije, koje su sm.a'tra'ne koém.com~razv0)a‘ Bansk‘e
Hrvatske, zamijenjene racionalnim institucijama zasnovanima na aL}struskerx zakon1ma i rr.l.odehrna' pri-
sutnima u razvijenim zemljama. Glavni ciljevi reformske politike bili su podlzan)e.u'rvxutarn)lh }(apgglteta
racionalnoga upravljanja, neutralizacija izvanjskih utjecaja i potvr'c'ia hr\{atskoga p‘oh'tl.clfoga submkgwteﬁ
o, uz te neposredne ciljeve, izgradnja institucija koja se tada odvijala u)édno je bxl'a 1s1ecakvpv>rocesa 1zgra -
ie drZave i nacije i njome su postavljene pretpostavke razvoja u tom smjeru. Utoliko §e .rascvlamborrf msm—.
tucija uvedenih u MaZuranicevu razdoblju moZe utvrditi zamisao drZave i nacije koja .)e lezalg u njihovoj
;;)odiozi. U sadrzaju najvaznijih reformi nazire se polaganje pretpostavki za postupnu izgradnju hrvatske
nacionalne drZave na zasadama srednjoeuropskoga liberalizma.

Kljuéne rijedi: izgradnja driave, izgradnja nacije, autonomija, liberalne reforme, modernizacija,
Tvan Maguranic¢

Uvod

Reformski zakoni usvojeni u Hrvatsko-slavonskom saboru u razdoblju uprave bana
Ivana MaZuraniéa kulminacija su procesa modernizacije koji se u Banskoj Hrvatskoj
odvijao od modernizacijskih pocetaka 1848. do raspada Austro-Ugarske 1918.- ]ezg.r.a
reformi bila je u zakonima koji su se odnosili na ustrojstvo vlasti i obrazovanje, ali je
firokaiintenzivna zakonodavna djelatnost zahvatila sva najvaznija podruéja autonom-
ne nadleZnosti. Zastarjeli hrvatski pravni sustav je na osnovi uzora iz austrijskoga
zakonodavstva zamijenjen modernom institucionalnom osnovom koja se shvadala i
kao sredstvo izgradnje modernoga hrvatskoga drZavnopravnoga subjektiviteta. No,

1 Osnovu ovoga rada Cini prinos izraden u sklopu znanstveno-istraZiva¢koga projekta Pravno-
ga fakulteta Sveucilidta u Zagrebu »Novo hrvatsko pravo«.
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na pitanje o prirodi toga subjektiviteta postojali su razli¢iti odgovori. Veé otprije je u
liberalnom okviru bio uobli¢en pojam hrvatske nacije kao kolektivne osobnosti s pra-
vom na drzavnopravni subjektivitet, ali s razli¢itim shvacanjima njegova supstrata
na prevladavajuce gradanskoj ili pak ekskluzivno etno-kulturnoj osnovi. Ta su se
shvacanja odrazavala i na razumijevanje prirode drzavnosti kao politickoga iskaza
hrvatskoga identiteta te su posljedi¢no morala utjecati i na prirodu institucija na
kojima je takva drZava trebala pocivati.

Naga je temeljna postavka da se izgradnja institucija koja je obiljezila razdoblje
uprave bana Ivana MaZuranica, uz neposredni cilj poboljfanja funkcioniranja sustava,
prepletala s procesima izgradnje drzavnosti i izgradnje nacije te da se ra§¢lambom insti-
tucija moZe utvrditi zamisao drZave i nacije koja je lezala u njihovoj podlozi. Tako po-
stavljen zadatak iznimno je oteZan sloZeno¥c¢u predmeta istraZivanja i njegove okoline
te nesukladnos§¢u postojecih metodoloskih modela. Banska Hrvatska nalazila se u dr-
Zavnopravnom poloZaju koji nije lako odrediti, a koji je bitno utjecao na procese u njoj,
drustvena okolina u kojima su se odvijale reforme bila je sloZena u etniCkom, vijerskom
i socijalnom pogledu, a slozenost je karakterizirala i ambivalentne odnose s vanjskim
srediStima politicke mo¢i. Problemi metodoloske naravi izviru pak iz nejasnie i sloZene
prirode oblika vlasti Banske Hrvatske i ¢injenice da ona nije bila drZava, ali jo$ i vise iz
toga §to su dosadasnja drustvenoznanstvena istraZivanja nacije i nacionalizma zaobila-
zila pitanje meduuvijetovanosti razvoja institucija i procesa izgradnje nacije, zbog ega
nisu razvijeni metodoloski modeli koje bismo mogli iskoristiti u najem istrazivanju.

Na tako sloZene izazove moZemo reagirati jedino sloZenim odgovorima. Zbog
toga ¢emo prvi dio rada posvetiti razmjerno opseznim razmatranjima u cilju kon-
strukcije teorijsko-metodologke osnove koja ¢e nam pomoci u poblizem odredenju
predmeta istrazivanja i uobliavanju hipoteza. Potom éemo sadeto prikazati proces
modernizacije i ulogu Ivana MaZuraniéa do 1873. te glavna obilje¥ja MaZuranicevih
reformi i njihova drustvenoga i politickoga okruzenja. U treéem dijelu rada usredoto-
¢it ¢emo se na predmet istrazivanja, to jest na ra$&€lambu odabranih reformi, preko
kojih ¢emo rekonstruirati zamisao drzave i nacije, a napose njihovu etniku dimenzi-
oniranost u tom formativnom razdoblju modernoga hrvatskoga drustva i institucija.

Prethodna razmatranja

Izgradnja drZzave i nacije i autonomije u Europi

U svojem ¢lanku »State-making and nation-building« Anthony D. Smith upucuje
na to da je danas naizgled najradireniji i karakteristi¢no »zapadni« model nacionalne
drZave (nation-stare) oblikovan na osnovi isprepletenoga procesa izgradnje drzave i

nacije koji se odvijao u Francuskoj i Velikoj Britaniji u XVIIL i XIX. ssoljeélf. Taj se
oroces odvijao oko prevladavajuce etniCke jezgre, uz uklju€ivanje u nac1)u.—drza\f'11 do
;ada iskljucenih perifernih drustvenih slojeva te perifernih regija i njihovih étgua uz.
iedinstveni parlament i institucije te regulatorne obrasce prilagodene .obje'dm]evnos.g
ﬁ:zgscije i drzave? Model nacionalne drZave ubrzo je imitiran u It?hjl’ N)emacko.] i
Sjedinjenim Americkim DrZavama te je s obzirom na njegovu usp;esno.st postéo je-
dini legitimirajuci oblik politiCke organizacije i glavni instrument kolektivnoga 19?1“1—
rirera3. No, za razliku od Zapada, izgradnja drZave i nacije u posve se drugacijim
;iv;eénostima u zemaljama Srednje i Isto¢ne Europe odvijala tijekom XIX. i XX. sto-

nodela, urodilo odvojeno$¢u izmedu uspostavljenih drzava i »njihovih« nacija, izra-

clih na etnickim, jezi¢nim i vjerskim, a ne politickim odrednicama. Veliki dijelovi tih
naciia najcedce su ostali izvan mati¢nih drZava koje su pak i same u znatnijem opsegu
uklindivale dijelove drugih nacija. Unato¢ tome, zakasnjelost procesa izgradnje mo-

e drzave 1 nacije u Srednjoj i Isto¢noj Europi i potom u Trecem svijetu, kao i po-

wostvarene nacije«. Taj se model zbog toga imitirao i na prostorima na koje se etnicka
hornogenost, jedinstveni parlament i jedinstvene institucije nisu mogli presaditi®,
Medutim, sam Smith je pokazao da najvedi dio suvremenih drzava ne zado-
voliava temeljni kriterij nacionalne drzave »jedna nacija u jednoj drzavic® te da je
etnitki model nacije, snazno prisutan u formiranju »ne-zapadnih« nacija, gotovo jed-
nako vazan kao gradansko-politi¢ki francusko-engleski model nacionalne drzave®, U
vijesnoj stvarnosti &isti se modeli niti ne pojavljuju’, a »omnibus pojam« nacional-
5 dr¥ava stvarno skriva sloZene odnose izmedu procesa izgradnje drZave i procesa
adnje nacije®. U tom je smislu Smith identificirao razli¢ite smjerove (paths) for-
ania nacija, medu kojima je i etni¢ki smjer. U tom se smjeru izgradnje drzave er-
koje postoje prije modernih drZzava, susrecu s nacionalizmom, a taj susret rada

2 Model nacije-drzave podrazumijeva poklapanje drzave i podrudja naseljenog jednom prevlaj
ju¢om 1 homogenom etnic¢kom zajednicom u kojoj svi pripadnici dijele zajedni¢ki osnovni kulturxiu
itet. U tom su modelu nacija i drZava izjednaleni, a stvaranje drzave podrazumijeva i oblikovanje
. Bmith, State-making, str. 229, 230.

3 Smith, Nationalism, str, 70, 95.
4 Smith, State-making, str. 230.

> Ibid., str. 229.

6 Smith, Nationalism, str. 96, 126.

7 Smith isti¢e da se ve¢ i za Francuske revolucije mogu pronaéi etni¢ki i kulturni elementi u okvi-

ru fog ngradanskog« nacionalizma (pozivanje na »nase pretke Gale« i jedinstveni francuski narod, Zabra'na

sokrajinskih jezika u korist pariskog dijalekta francuskog jezika) dok su u dominantno etnicki odredenim
pravama u Frankfurtskoj skup$tini 1848. vidljivi i teritorijalno-gradanski elementi. Ibid., str. 126.

8 Smith, State-making, str. 229, 230.
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teZnjom za pretvaranje etnije u naciju s vlastitim teritorijem, gospodarstvom, prav-
nim sustavom s jamstvima prava pojedinaca i vlastitim obrazovnim sustavom, $to
potie zahtjeve za autonomijom ili drzavno$éu kao zadtitnim okvirima nacije®. U
tom se sklopu izgradnja nacije i drZave pojavljuje u vidu dva paralelna, ali meduuvje-
tovana procesa jer etnija trazi vlastitu autonomiju ili drzavu (state-making) $to pak
utjeCe na formiranje odnosno oblikovanje nacije (7 nation-building).

Iako ih Smith ne navodi, &ini nam se da dobre primjere za takav smjer razvoja,
iskoristivoga i za razmatranje hrvatskoga sluCaja, predstavljaju »zakasnjeli« i ponesto
drugaciji oblici spregnutoga procesa izgradnje dr¥ave i nacije vidljivi u razvoju Finske
iIslanda. Te su dvije zemlje prosle put od izgradnje vlastite autonomije u XIX. stoljecu
do uspostave nacionalne drzave pogetkom XX. stoljeca s etnicki &istim ili visoko homo-
genim sastavom stanovniitval® i s dr¥avnim podrucjem koje se nacelno u cijelosti pre-
klapalo s nacionalnim podrudjem," po emu su bile bliske &istom modelu nacije-drzave.

U podlozi iskustva te dvije zemlje tako stoji model razvoja nacionalne drzave
Cija posebnost ne pociva na transformaciji postojece feudalne drzave u gradansku
nacionalnu drZavu vec na paralelnoj promjeni jednoga oblika vlasti u drugi (autono-
mije u drzavu), izveden putem izgradnje institucija (; institution-building).

Izgradnja hrvatske drzave i nacije u XIX. stoljecu — prekinuti razvoj

Cini nam se da navedeni modelski i iskustveni okviri pruZaju dobro mada ne i pot-
puno polaziSte za razumijevanje procesa izgradnje dr¥avnosti i izgradnje nacije koji
su se u XIX. stoljecu odvijali u autonomnoj Banskoj Hrvatskoj, ali u znatno slo¥eni-
jim uvjetima, prvenstveno s obzirom na etnicki sloZeniji sastav Banske Hrvatske, kao
1 administrativnu odvojenost prostora koji su smatrani hrvatskima. Za razliku od
Finske i Islanda, Banska Hrvatska je bila tek fragment $irega hrvatskoga povijesnoga
i nacionalnoga podrudja te nije bila vjerski odnosno etnicki posve homogena.
Hrvatska autonomija u okviru Ugarske svoje je povijesno ishodiste imala u
srednjovjekovnom Hrvatskom Kraljevstvu pridruZenom Ugarskoj te posebnom hr-

° Ibid, str. 241-242,

U U tome je izuzetak razmjerno kompaktno naseljena §vedska manjina koja je dugo zadrzala
privilegirani poloZaj. Svedski kao stuzbeni jezik, koji je ujedno bio i jezik finske elite, zamijenjen je fin-
skim tek 1863. uz zajaméenu dostupnost §vedskog strankama koje to Zele. Svedska nacionalna stranka s
programom borbe za jezik bit ¢e oformljena tek 1905, dok ideje o politi¢koj autonomiji ili sjedinjenju sa
Svedskom nisu ni postojale, a tek je mali broj intelektualaca i studenata, uglavnom §vedskoga podrijetla,
gajio »skandinavisticke« ideje o nordijskoj uniji etiriju zemalja. Singleton, str. 79, 8. O finskoj »integra-
ciji bez revolucije« v. i Hroch, str. 101-102, 115-117. Proces formiranja islandske otocke nacije je pak sam
po sebi osigurao nacionalnu homogenost stanovnistva te nacije-drzave. Usp. Karlsson, str. 195 i d.

1O finskoj autonomiji u carskoj Rusiji do proglasenja neovisnosti v. Singleton, str. 40108, Usp.
i Khripchenko, str. 75-118. O modernizaciji institucija na Islandu preko autonomije do driave v. Karls-
son, str. 195-284; Halfdanarson, Defining, str. 1, 103-116; Halfdanarson; From one, to two, str. 201-204.

vatskom i slavonskom plemstvu kao plemickoj natio Croatica. Ta je plemicka etnija
oroslijedila siecanje na hrvatsku drzavnost i u sklopu nje razvile su se autonomn‘e
%ﬁgtitﬁcije vlasti bana i Sabora zastupanoga po delegatima u Ug:fskor.n saboru. Povi-
e odnosno legitimisti¢ku osnovu imali su zahtjevi za prikljucwa%'ue od.nosnf) vra't
Qg},{“‘?\“ Hrvatskoj i Slavoniji Vojne Krajine i Dalmacije kao i Rijeke pa i Medxmur?a koji
‘e 3,1 ZTX. stoljeéu postati temeljni zahtjevi hrvatske nacionalne politike usmjerene
aa styaranje jedinstvene Trojedne Kraljevine. Ta Ce se prednaciona'lna osn.ova u pro-
su izgradnje hrvatske nacije susresti sa sadrZzajem hrvatske etm,éke za)edn¥c.e na
i seliackoga drustva te nastojati uspostaviti kolektivitet koji ¢e obuhvatiti sve
vene slojeve, a ne samo dru§tvenu elitu’?. U tom ¢e duhu legitimisticka osnova

1848, biti prosirena prirodnopravnom argumentacijom, ¢ijem je oblikovanju gose-
har obol dao 1 Ivan MaZuranié, koja se pozivala na pravo nacije da se kao koliI;tlvna
ssobnost integrira u jednu politiCku zajednicu s odgovarajucim tijelima viasti”. ]
{J svojem radu o izgradnji hrvatske nacije koja obuhvaca pripadnike svih drus-
evenih slojeva Niksa Stancic¢ opisao je kretanje od etnije prema politickoj naciji te od
lativnoga razvoja, od podijeljene lojalnosti prema vlastitoj naciji i habsburskom
savnom okviru do teZnji prema samostalnoj nacionalnoj drzavi. Rani hrvatski
1acionatizam koji je do 1848, po¢ivao na amorfnoj ilirskoj kulturnoj osnovi do druge je
polovice XIX. stoljeéa evoluirao do shvacanja hrvatske nacije na politickoj osnovi.
§~ to se vrijeme u okrilju same Narodne stranke, a potom jo§ izraZenije u okrilju
Srranke prava, razvilo razumijevanje Trojedne Kraljevine to jest Hrvatske kao hrvat-
ske nacionalne drZave s hrvatskim politiCkim narodom kao njezinim legitimacijskim
temeliem. Dio hrvatskoga politickoga naroda, u videnju Narodne stranke, ¢inili su i
Srbi, ali kao gradani-pojedinci, a ne kao poseban kolektivitet s politickim pravimal.
’ Ideja hrvatske nacije koja se postupno oblikovala u osnovi je imala etno-kul-
sadrzaj koji je pak imao legitimisti¢ki teritorijalno-politi¢ki korelativ jer se pri-

ioviekovnoj hrvatskoj drzavi. Medutim, od tih podrudja jedino je Banska Hr-
2 uZivala specifi¢nu autonomiju sa $irokom nadleZno$¢u u zakonodavstvu, iz-
vim poslovima i pravosudu. Ta je nadleZnost, medu ostalim, obuhvacala i urede-
nije ustroja vlasti, najveega dijela prava pojedinaca, poloZaja vjera, kao i cjeloviti
obrazovni sustav te kulturne institucije, medu kojima su sredi$nje mjesto imali Sve-

2 Srandié, str. 107-108.
B Tbid, str. 94-99.

# Razlika je bila u tome §to je Narodna stranka hrvatski politicki narod definirala neovisno od

pravaskoj ideologiji v. Gross, Szabo, str. 157-170. O eti¢koj utemeljenosti pravaskoga nauka v. Bari-
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vodenje relativno samostalne politike u smjeru ucvricenja i $irenja institucionalne
osnove autonomne vlasti, unutarnje drustvene integracije, kulturnoga i gospodar-
skoga razvoja pa i politike nacionalne integracije usmjerene i na druga hrvatska pod-
rudja. Banska Hrvatska nije mogla biti hrvatski Pijemont, ali je zahvaljujudi girokoj
autonomiji proces izgradnje hrvatske drZavnosti i izgradnje nacije u njoj imao insti-
tucionalnu infrastrukturu te je tekao sustavno i najpotpunije i zbog toga bio potica-
jan iu odnosu na druge hrvatske zemlje. U nasem se videnju ta autonomija shvadala
kao fragment razvoja prema hrvatskoj drzavnosti koja bi u perspektivi obuhvatila i
ostale hrvatske zemlje. Liberalne reforme uvedene za banovanja Ivana MaZuranica
odraZavale su te tendencije.

Nasu sliku razvoja oblikovanja hrvatske nacije i izgradnje drZzavnosti u drugoj
polovici XIX. stoljeéa postaviti ¢emo unutar tako opisanoga sklopa kao konkretnu i
sloZenu pojavnost koje ¢emo motriti u dinamickoj perspektivi. To znadi da éemo
Mazuranicevo razdoblje uzeti kao vremenski isjeCak u odvijanju procesa izgradnje
drzavnosti i izgradnje nacije od kojih potonji nije uspio doci do svojega idealtipskoga
konca to jest do uspostave drzave kao zastitnoga okvira nacije - za razliku od Islanda
i Finske koji su prosli cjelovit put od izgradnje autonomije i oblikovanja nacije u nje-
zinu okviru u XIX. stolje¢u do uspostave nacionalne dr¥ave u ranom XX, stoljecu.

U tom je smislu nase temeljno polazi§te da su reforme poduzete za MaZurani-
Ceva upravljanja »obiljeZile« put prema hrvatskoj drzavnosti (izgradnja drZave)i isto-
dobno utjecale na oblikovanje nacije u smjeru gradansko-politickoga okvira, ali i s
etno-kulturnim sadrZajima identitetske osnove (izgradnja nacije). MaZuranicevo se
razdoblje tako ukazuje kao vazan vremenski isjecak spomenutih procesa izgradnje
hrvatske drZavnosti i oblikovanja nacije koji u nastavku nisu dovrieni.

Metodoloska osnova istrazivanja

Liberalnim reformama u Banskoj Hrvatskoj iz 1873.-1880. pristupit ¢emo iz gore
opisanoga motrita s ciljem da utvrdimo njihovu prirodu i znacenje vezano uz iz-
gradnju moderne hrvatske drZavnosti i hrvatske nacije. Posebnu paZnju posvetit
¢emo utvrdivanju konceptualne osnove na kojoj je bila zasnovana ideja hrvatske dr-
Zavnosti i nacije u tom formativnom mada nedovrienom razdoblju njihove izgradnje
i oblikovanja.

No, s obzirom da Banska Hrvatska nije bila drZava, ali je njezin poloZaj u od-
nosu na razvoj hrvatske nacije 1 na drugim podrudjima bio poseban, morat éemo
najprije uobliciti posebnu metodolosku osnovu koja odgovara takvu polozaju Banske
Hrvatske iz koje ¢emo onda uopée modi pristupiti ispitivanju uloge pravnih institu-
cija u procesima koji nas zanimaju. Potom ¢emo identificirati pojedine skupine refor-
mi koje su bile vaZnije za razvoj drzavnosti i nacije kako bismo njihovom ra$€lambom

sl dodi do odgovarajucih zakljucaka o njihovoj prirodi. Pritom .c’ferno. se kondcen—
‘ ’@Z;i _ obrazlo¥enje za to dat ¢emo u nastavku — na' ref(v)rme kojima je u‘ltvr. . ;na
f;p&dﬁ()ﬁ‘: pojedinaca Banskoj Hrvatskoj uz nji.hova Vza;am(.:enalp‘rvava pr.elgo.m]lR S}l
k gwgéi potvrditi i kao ravnopravni pojedinci i kao cla.n‘ow ;'3011.t1c1<e zaje n1c?. as-
az;;‘g; s;adrrzaja i prirode tih institucija trebala bi uputiti na ideju hrvatske drZzavno-
i nacii 4 e lezala u njihovoj podlozi. .
X ﬁa:§z!gx:1:1‘:)§)x’:ezanoslt izgradnje drzave i nacije na koje j.e uk.avlzao Ant'hony. D. Sml't.h
satudo ni kod njega, a ni kod drugih teoretiCara i“poy;esmcara .r%gcxogal}zma,l .nll)ve
zm&z% 4voi izraz u vidu istrazivacke primjene tih teorijskih postavllu 1?1 daljnje ana 120—
ke radi ﬁbe njihove povezanostilé. Pomak na tom planu 1.'1ap‘ra‘vxo je Rogers I?ru 3—
%m koii ie nacionalizam shvatio kao kategoriju koja se P?)avl]u)e povremeno i uro -
g%au ;¢im okolnostima, zbog Cega je napustio tradlclonal'nu potragu za op(c;@
definiciiom nacije. Umjesto takve univerzalisticke o'kvrenutostl Bfu.bake‘r se opre -1)de—
iiz:s ZAL avu o institucionalizaciji nacije kao prakticne k.ateg.orl‘]e i §v0]§vrsr%og vida
kiasifikacije to jest za pojam nacije kao politi¢ki i kulturni oblik mstl'tucmnahzxran u
k pravnim poretcima konkretnih drzaval”, Okosnica Br.uba'kcvz?ova.prlstupa postala 1§
do niega zanemarena kategorija drZzavljanstva ko?'a 1skl]uc.1varv1)er.n‘ (prema; valr:).1
ukluivanjem (prema unutra) odreduje kriterije pvr1pa.1dnost1 fir.zaw i postgv Ja. o Yxr
_ zaiednice clanova povezanih osobitim vezama. Drzavha'nst\io )é ?stodobno Tn?tl.tl.lCIC;—
k asing okosnica i prizma razli¢itih dimenzija pripadnosti drzavi jer omogucuje ili pak

RS

spr

onemoguéuje pristup koriStenju vaznih, a ograniCenih resursa unutar drza.veJ f)d
radnih mijesta do prava gradana ¢ime kod drzavljana potice osjecaj pripadnosti drza-

- ) il . . . . ._
vi i loialnost!®, U svojoj je analizi Brubaker postavio i idealtipska odredenja identifici

;

saniem francuskoga tipa drZavljanstva kao onoga koje, lapidarnim rje¢nikom receno,

izu od njemackoga tipa, koji poiva na etno-kulturnoj pripadnosti (ius sangu-
e ie partikularisticki i zatvorenijii®. Ta ée dihotomija kasnije biti ostro kritizira-

] . v . . 20
ij j Ci ealtipa™.
#a kao artificiielna u odnosu na obje strane, a naro€ito glede njemackoga id p

. s C S istraFivaniima o poimu
Ipak, svojim je metodolo§kim postavkama, a jos viSe svojim istrazivanjima o poj

driavianstva Brubaker usko povezao drZavu i naciju te u ra¢lambu pojma nacije

zapravo uveo analizu institucija. ) o
Brubakerova istraZivadka paradigma, kao i konkretna tipologija drzavljansta-
va, na prvi se pogled ¢ine vrlo poticajnima za analizu specifi¢noga hrvatskoga slucaja

% Razloge zanemarivanja pa i svjevrsnoga odija prema analizi institucija Bru.bakc.zr nalagl u
malizmu drudtvenih znanosti nakon Drugoga svjetskoga rata i sociologisticki obojenoj potrazi za
m stanjem drudtva. Brubaker, str. 22. Usp. i Katunaric, str. 281, 284.

7" Brubaker, str. 19. Usp. Katunarié, str. 282,284 i d.
% Brubaker, str. 21.
© Ibid, str. 1-17id.

20 Usp. Sammartino, str. 583 i d.
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izgradnje nacije-drZave koji se na prvi pogled ¢ini razmjerno bliskim njemackom
slu¢aju ujedinjenja najvedega dijela politicki razdrobljene nacije, ali uz potrebu pret-
hodnoga premoscenja dva nimalo laka pitanja. Prvo, za razliku od Njemackoga Car-
stva, u XIX. stoljecu nije bila uspostavljena jedinstvena Hrvatska kao administrativ-
na cjelina koja bi objedinjavala najve¢i dio Hrvata, a niti sva hrvatska povijesna
podrucja. Drugo, Banska Hrvatska, unatog razvijenoj autonomiji nije imala vlastito
drzavljanstvo jer je u Ugarskoj postojalo »samo jedno i nedjeljivo ugarsko drzavljan-
stvo«, koje je »isto u svih zemljah krune ugarske«?. A sve to ne korespondira Bruba-
kerovu metodoloskom modelu koji je usmjeren na analizu drzavljanske pripadnosti i
pociva na pretpostavci izgradene nacionalne drave.

Kako onda za potrebe nasega istrazivanja najbolje opisati Bansku Hrvatsku i
njezine institucije?

Josip Pliveric i neki drugi hrvatski i europski ustavni i upravni pravnici po-
sljednje ¢etvrtine XIX. i ranoga XX. stoljeca razvili su argumentaciju o Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji u nagodbenom okviru kao drsavi sui generis u obliku specifi¢ne
savezne drzave ili kao slabije drave-Clanice realne unije (unio realis inequalis ?. No te
su interpretacije u osnovi bile zasnovane na pozitivisti€kim formalnim ras¢lambama
koje nisu uvijek bile potpune i svakako nisu odrazavale stvarnost odnosa. Osim toga
te su interpretacije po¢ivale na kontradiktornoj konceptualnoj osnovi u sklopu koje
se unutar okvira arhai¢noga i predmodernoga oblika multikulturalnoga Habsbur-
Skoga Carstva pokusavao smjestiti koncept dr¥avnosti zasnovan na modelu nacio-
nalne drzave s politickim narodom kao suverenom. Dr¥imo da takav pristup nije
mogao dati jasnu sliku niti voditi konzistentnim i produktivnim odgovorima??. Ipak,
za potrebe ovoga istrazivanja zadovoljit ¢emo se tumacenjima danim u XIX. stoljecu
medu kojima nam se najbliZim stvarnosti i ujedno operativno iskoristivim za nage
potrebe Cini razmjerno zanemarena tipologija drzavnih oblika koju je postavio hei-
delberski profesor javnoga prava Georg Jellinek. Svoju prvotnu tipologiju, u kojoj je
Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju interpretirao kao pokrajinu s prosirenim ovlastima,
Jellinek je izmijenio nakon prijateljske polemike s Josipom Plivericem dodav$i novi

2 Zakonski clanak L:1879. zajednickoga hrvatsko-ugarskog sabora o steCenju i gubitku ugarskoga
driavljanstva, §§ 11 3. Sluzbeni hrvatski tekst navedenoga zakona v. u: Sbornik zakonah 1880., kom. VIL,
br. 31, str. 119-129. V. i Zigrovié-Pretocki, str. 207-208.

%

22 Plivericeve stavove v. u Pliveri¢, str. 621-726 i d. Sumarni pregled videnja poloZaja Banske
Hrvatske prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi kod najvaznijih autora v. u Heka, Osam stolje¢a, str. 374—
387.

2 Cininam se da je rasprava o uspostavljanju moderne hrvatske dravnosti unutar predmoder-
nog okvira multikulturalnog carstva na kojem se Austro-Ugarska temeljila (neprijeporna pravna osnova
Austro-Ugarske je Pragmatitka sankcija iz 1723) nuno promasena te da se iz toga polazi§ta ne mo¥e
do¢i do uvijerljivoga odgovora (bilo pozitivnoga ili negativnoga) o hrvatskoj drZavnosti. To vazno pitanje,
koje podrazumijeva reviziju gledanja na Hrvatsko-ugarsku nagodbu odnosno reviziju dosadagnjih ras-
prava o hrvatskoj dr#avnosti na podlozi Hrvatsko-ugarske nagodbe, analizirat ¢emo u posebnom radu.

sdrzavni fragment« (Staatsfragment) — zasnovan prvenstve.no na primj.e:rima
e Hrvatske i Finske. Jellinek je Staarsfragment opisao ka‘o S\./ollevrst.an rudn?qent
égég‘s;@ koji ima pojedine atribucije drzavne vlasti, ali ne }1 1:0]2 4Imen da ima kvalitetu
Lesave < je u neku ruku vise od pokrajine i manje od drzave*™. N
(ini nam se da takva realisti¢na, ali logi¢ki nedovoljno jasna definicija, po k(?—
ioj drzavni fragment nije ni jedno ni drugo nego nesto izmedu,‘ Zapravo prefistavlja
Q‘cgmaini odraz stanja i problema u stvarnosti. Naime, ¢ini nam s§ da je takY?
tentna definicija pokazatelj nestabilnoga ili labavoga sustava u kojem .entropl)—.
gki pritisak dovodi u pitanje taj oblik ni~dria'\ia—n1—po,l.<ra]ma.. Takav ambwaﬁent@
sustav onda predstavlja izazov nosiocima politicke moci na”ob)e straine u s'rms u n}?—
rervaranja u jedan od &istih oblika ili drzave ili pokrajine u kojima bi pote'ncue
aca modi dogle do punoga izraZaja. I doista, toj stukturalno uvjetovanoj ten-
sraidiséavanja« sustava korespondirali su i glavni smjerovi politickih akcija. na
strrane. Na ugarskoj strani je hrvatska autonomija stalno kritizirana kao preé'lricz—
siagavanje potrebe da se svede na pokrajinsku autonomiju, dok j? u poh‘Flc—
si ograni¢avana i umanjivana Cesto i preko Nagodbom zajafr?éen.ﬂjl gr?mca.
Tome nasuprot, s hrvatske se strane tezilo uCvrstiti i po mogucnosti mstltltucwna.l—
puniti« pa 1 pro8iriti zajamcenu autonomiju koja se smatrala preuskom te je
veé ovdje navesti da je svijest o takvu poloZaju Banske Hrvatske bila vidljiva.i
si¢noga bana Ivana Mazuranica. On je tijekom nastojanja uvodenja reformi,

ne nadlefnosti, nije ni malo dvojio da Banska Hrvatska nije drZava, ali je vierovao da
 biw buduénosti to mogla postati. Takav njegov stav vidljiv je u odgovoru danom u

ebna drZava — koliko bi i ja Zelio da bi bila — nu te drZave do sada jo§ neimamo,
o pravo moze dokazati iz nagodbenoga zakona«?. Uz jasno odricanje drzav-
<araktera hrvatske autonomije, u toj se izjavi ipak naslucuje i uvierenje o potre-
roja prema drzavnosti koju je imao taj najznacajniji nosilac politicke moci u
kom politi¢kom sustavu koji je postavljao reforme koje su u bitnome trebale
ywvati novi institucionalni i politi¢ki okvir Hrvatske.

®o, vratimo se institucijama. Kao oblik koji je bio vi§e od pokrajine, ali rrllanj‘e
od dr#ave, Banska Hrvatska bila je posebna autonomna jedinica s vlastitim subjekti-
viretom i vlastitim pripadnicima,? ali ne i drzavljanstvom. Pripadnost Banskoj H1T-
oi bit ée formalno utvrdena 1880. i to posrednim putem preko instituta zavi-
osti, preuzetoga iz austrijskoga prava, to jest lokalne pripadnosti nekoj od

24 Tellinek, str. 111 d.
% Saborski dnevnik 1875.-78., str. 851~852.

% § 50, Hrvatsko-ugarske nagodbe utvrduje da su »kraljevine Hrvatska i Slavonija politi¢ki
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hrvatsko-slavonskih op¢ina?”, Medutim, unato¢ vierojatnosti da odredenje drzav-
lianstva u njemackom i austrijskom javnom pravu ima ishodiste u municipalnoj pri-
padnosti drzimo da zavicajnost u Banskoj Hrvatskoj ne moze za potrebe nase analize
zamijeniti pojam drzavljanstva2s. Zavicajnost je zadana lokalnim okvirima j interesi-
ma, a drzavljanstvo, makar povijesno i konceptualno i bilo izvedeno iz te pripadnosti,
odraZava znatno sloZeniju igru interesa u kojemn odrednice koje proisti¢u iz munici-
palnih korijena predstavljaju tek jedan segment?’, Zbog toga na ru kategoriju na
moZemo primijeniti istrazivacki pristup Rogersa Brubakera, kao ni drugih autora
koji su fokusirani na raglambu drZzavljanstva u sklopu pitanja izgradnje drzave i na-
cije.

Zbog toga ¢emo posegnuti za razmiSljanjima Reinharda Bendixa. Poput Bru-
bakera, i Bendix u svojoj knjizi Nazion building and citizenship® vrlo veliku vaznost
polaze na drzavljanstvo i gradanstvo i njima komplementarne institucije kao bitne i
razlikovne odrednice pripadnosti modernoj drzavi i zajednici gradana u odnosu na
prijasnji staleski poredak. N 0, za razliku od Brubakera, koji drzavljanstvo dozivljava
prvenstveno kroz njegovo isklju¢ujude znacenje u odnosu na nepripadnike zajedni-
ce, Bendix naglasak stavlja na dimenziju uklju¢ivanja kao instrument formiranja na-
cije u vidu protezanja razli¢itih prava na nize i prethodno isklju¢ene slojeve, Oslanja-
judi se na klasic¢nu podjelu T. H. Marshalla na gradanska, politicka i socijalna prava, i
Bendix govori o »pravima gradanstva« &ije uZivanje tek &ini puninu statusa gradani-
na u uvjetima moderne zajednice3.

Bendix je kao temeljno gradansko pravo izdvojio pravo na udruZivanje, kao
temeljna politi¢ka prava izdvojio je izborno pravo i tajno glasovanje, a kao temeljno

27 Cepulo, Pravo hrvatske zavi€ajnosti, str. 797 i d.

% Valja reéi da je vi$e hrvatskih javnopravnih teoreti¢ara (Josip Pliveri¢, Vinko Kriskovi¢, La-
dislav Poli¢, Alexandar Bresztyenszky, Sime Mazzura) zastupalo upravo obrnuti stav i iz razli¢itih je
motri§ta obrazlagalo postavku o zaviCajnosti kao hrvatskom drzavljanstvu. Usp, Tbid,, str. 812-822. O
municipalnim ishodistima drzavljanstva v. Sammartino, str. 585, 580.

29 Usp. Sammartino koja prenosi analizu Andreasa Fahrmeira i Dierera Gosewinkela, po kojoj
drzavljanstvo odraZava ne samo skrb drzavnih vlasti o eventualnim drzavnim izdatcima vezanima uz
potencijalnoga drZavljanina, $to je karakteristi¢na odrednica municipalne politike, ved i procjenu i dru-
gih drzavnih prioriteta, naro¢ito onih vezanih uz vojne razloge kao i etnicku pripadnost. Sammartino
navodiito da oba autora upozoravaju da su za stjecanje njemackoga dr¥avljanstva u XIX. stolje¢u poseb-
no vazni bili Domizilprinzip, tj. nadelo prebivanija i Willensprinzip, tj. naéelo Iojalgosti, koji nisu bili etnié-
ki uvjetovani. Sammartino, str. 585-586.

30 Bendix, str. 92,

31T H. Marshall govori o »pravima gradanstvac koja osiguravanjem jednakosti pred zakonom
jamée puninu statusa pojedinca u modernoj zajednici. U toj klasi¢noj podjeli Marshall razlikuje gradan-
ska prava (osobnu slobodu, pravo govora, misli i vjere, pravo vlasnistva i skiapanja ugovora, pravo na
sudsku zagtitu) za koja je nadlezno sudstvo, politi¢ka prava (izborno pravo, pravo obna$anja javnih slus-
bi), vezana uz lokalna i nacionalna predstavnicka tijela te socijalna prava (u rasponu od koristenja gospo-

darskoga napretka do udjela u koristenju drustvene bastine), vezana uz javne sluzbe, Marshall, str. 71-72.
Bendix, str. 92.

ini je — j janje tih
izdvojio je pravo na minimalno obrazovanje — tek je postojanj
et 17 itick nu’Z Za na$u je rai¢lambu
) etpostavka ulaska i nizih klasa u politiCku arenu™ ; :
vr{ pr - . . . . . .. . erne 1
- i t0 da Bendix posebnu paznju pridaje integrativnim potencijalima mo
9400110

.cionaine javne uprave i sukladnoga prggesa birokratizacije, $to je bio i jedan od

iiih ciljeva Mazuranicevih reformi’-. . . o ) -
17 naem ¢éemo istrazivanju poci od Bendixove 1stra‘121vacke .s e'me_, « ]k‘ e
soditi hrvatskim posebnostima, i uz to na umu imati dedukm.vm teorijski s ]m
ang postavili kroz na$ prethodni diskurs s Anthony D. Smithom, Boierso .
erom i njegovim kriti¢arima, NikSom Stanéiéénl, i Georgo;n ']elllgrrlle; ic;nrie.lz_
i na umu, rekonstruirat ¢emo i razmotriti odgovarajuce reformske zak

doblia 1873-1880. te u njima traZiti elemente gradanskih, politickih i socijalnih prava
CiiE 204 0 .

naivaz

ij i iskljucenja i juenja te razvijanja
{el i strumenata iskljucenja i ukljuc

i modela upravne integracije ka(? 1n‘ rum : poena v
arnje drustvene integracije i osjecaja identiteta i lojalnosti. -
- - 2 2 woe - . C (O__
Prije toga sumarno ¢emo izloziti obiljezja modernizacije hrvatskoga politi .

) i 7 ic Z ikazati
ravnoga sustava od 1848. do 1873. 1 ulogu Ivana Mazuranica te saZeto prika
3rav.

obiljeZja reformi od 1873. do 1880.

Modernizacija hrvatskoga politiCkoga i pravnoga sustava
1848-1880. i uloga Ivana MaZuranica

Miodernizacija hrvatskoga politickoga i pravnoga sustava do 1873. i

iloga lvana MaZuranica

Do pocetka XIX. stoljeca ugarski i hrvatski sustavi viasti pc.)éivali 51‘1 n‘a ;nstlfliifr:j;:
noj i interesnoj komplementarnosti i feudalnoj solidarnosti ugar.s{qh i .rva zionalne
leza. Tu je osnovu ugarsko-hrvatskih odnosa s pr<.)vcesom uob.hcave‘lmjl n.a e
drzavnosti poela zamjenjivati konkurencija i politicko sukobljavanje \.raT}u pkOb -
kih naroda §to je kulminirala v politickom i oruianon} sukobu 1848. Tl“ja‘] je su o
Banskoj Hrvatskoj rezultirao usvajanjem »Zahtijevanja narodac, péthll]e 1:?.rav o
iom se trazi integracija povijesnih hrvatskih zemalja (prvenst.veno \io;r.l‘; (ra]l.ne,alnih
iﬁtﬁaci)'e i Rijeke) u jedinstvenu Trojednu Kraljevinu, uvodenje sredls;m nac(;cl)ir;ta "
institucija u rasponu od gradanskoga sabora i odgovorne vlade preko sveu

* Bendix, str. 96.

B Ibid., str. 1271d.
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narodne banke i po$te kao i pravna jednakost i zastita prava pojedinaca na izraZava-
nje, udruZivanje i javno okupljanje?.
U izradi »Zahtijevanja naroda, ¢&iji ¢e sadrzaj postati svojevrsna okosnica dje-
lovanja Narodne stranke u $ezdesetim i sedamdesetim godinama, sudjelovao je i tri-
desetpetogodi$nji Ivan MaZuranic, koji je znatno pridonio i nastavku zbivanja u tur-
bulentnoj 1848. Mazuranié je tada pisao vrlo zapaZen, »francuski« impostiran pamflet
Hervati Madjarom, koji je legitimisti¢koj povijesnoj osnovi hrvatske autonomije do-
dao prirodnopravnu odnosno nacionalnu dimenziju te je pridonio prijelazu hrvat-
skoga nacionalnoga pokreta na liberalne zasade®. U tom spisu MaZurani¢ na nacije
gleda kao na kolektivne osobe koje imaju pravo na samoodredenje i jednakopravnost.
Nasuprot uvjeravanjima iz Peste o pravima pojedinca-gradanina kao jedinoj relevant-
noj odrednici politi¢koga sustava neovisnoj o nacionalnoj identifikaciji, on iznosi stav
da pojedinci ne mogu biti slobodni bez nacionalne slobode, jednako kao §to ni nacije
ne mogu biti slobodne bez slobodnih pojedinaca®. Mazurani¢ je potom sudjelovao i
u izradi saborskoga dokumenta Manifest naroda hrvatsko-slavonskoga, koji je prirod-
nopravnu osnovu iz prethodnoga spisa dopunio argumentima povijesne prirode, ali
se i u tom dokumentu nacija promatra kao kolektivna osoba koja ima prirodna prava
na slobodu, jednakost i bratstvo i treba po¢ivati na nacelu odgovorne vlade. MaZura-
ni¢ je proslijedio takvo shvacanje nacije te u svojem prvom govoru u Saboru 1848. o
definiranju odnosa s Madarima spominjao »narod hrvatskic, ali je kao osnovi za pre-
govore iz pragmatickih razloga prednost dao legitimistickom temelju®. Prirodno-
pravno usmjerenje zadrZat ¢e i anonimno objavljene Politicke iskrice, u kojima upu-
Cuje na vrijednost razuma i vaznost razvoja te relativnost povijesne argumentacije, a
naglasak stavlja na slobodne institucije, ustavnost i viadavinu prava, prava naroda,
neovisno javno mnijenje, ljudska i gradanska prava3,

No, do $irih institucionalnih promjena 1848. nije do8lo. Umjesto toga, sustav-
nu modernizaciju zastarjelih upravnih i sudbenih institucija, kao i cjelokupnoga
pravnoga sustava u Banskoj Hrvatskoj, u razdoblju pseudoustavnosti i apsolutizma
provest Ce srediSnja vlada iz Be¢a. Tome ée znatno pridonijeti Ivan Mazurani¢, koji
je u meduvremenu postao carski sluZbenik u Bedu zaduen za hrvatsko-slavonske

3* Cepulo, Razvoj ideja, str. 41-44.

% Mazuranic u tom spisu ucestalo koristi parolu Liberté, égalité, fraternité, a cijeli spis po¢iva na
. Py . . . . . ) . . v
»francuskoj« trijadnoj strukturi (numerirano, nenumerirano, numerirano) i trojnom ritmu. Franges,
str. 4445, 53-56, 62-67. Usp. i Cepulo, ibid,, str. 45.
% Cepulo, ibid.,, str. 45.

37 Mazuranic¢ se iz pragmatickih razloga zaloZio da se u pregovore s Madarima ude »ne kao
narod hrvatski« ve¢ »kao kraljevine ili kao narod hrvatsko-slavonsko-srpski« sa svrhom ukljucenja i
Vojvodine Srpske, a zaloZio se i za primjenu jezi¢noga kriterija koji bi osigurao ulazak Medimurja u hr-
vatske granice. Rudolf Horvat, str. 51; Zivangevié, str, 85-88.

8 »Politicke iskrice« v. u MaZurani€ IV, str. 219-222. Problematizirano Mazuraniéevo autor-
stvo »Politickih iskrica« v. u Barisi¢, Odnos.

posiove. T2 modernizacija izvana i odozgor, provedena protezgnjefn austrl)}s)kiklx< Oza;
kone i uvodenjem njemackoga kao sluZbenoga jezika podu?eta je .u 1F1ter.esu L eczl Sie
srediira, Carska je vlada, uvodenjem jednoobraznih 1 racu?nalnlh msutgc'l)ilakéati
dijelove Habsburske Monarhije, teZila uspostaviti uémk?vxt susFav \ilasU. 1][1 S
njegov nadzor. To je na neki nacin bio pokusaj »mekan‘e« 1.zg.radn]e drzavek i actiens
i toga arhai¢noga multikulturalnoga Carstva. To je bio i razlog ?b‘og. ojeg

ki Hrvatskoj nove racionalne institucije, koje su u nekim sluca)ewm? znatr.l'o
unaz:;rié;dﬂe hrvatsku upravu, izazvale odij i teZnju da se na Sabom'x 18?1, c.1.m' prije
zﬁzﬂk 1e institucijama koje bi spregnule tradicionalne municipalne institucije i .ms—
d&ﬁ“éﬁ yrijednosti kao pokusaj oblikovanja hrvatskoga institucionglnoga 1dentit8e6ia
ierenoga modernom vremenu®, Ipak, brojni zakoni usvojeni na Sab.orl.l. 1 .
nisu dobili kraljevu potvrdu. MaZuranié je u tim kretanjima sudjelovao gajprl)é. kao
ik Sabora 1861, a potom do 1865. kao predsjednik Dvorskoga dikasterija ‘te
lar Hrvatske dvorske kancelarije u Be¢u. Na tom je poloZaju neposre.dno utje-
cao na osnivanje hrvatskoga vrhovnoga suda Stola sedmorice te na utvrdenje »hrvat.-
< kao naziva slu¥benoga jezika, umjesto predioZenoga »jugoslavenskoga« nazi-

je podnio zbog priklju¢enja Medimurja Ugarskoj, MaZuranic n?glasio Yainost hrva:c-
, »prava samoopredijeljenja« u odnosu na Ugarsku, kao i to da je »nemoguc.e
i ; geografski kompaktan narod bez &vrsto odredenog i drzavnopravno pri-
znatog teritorija«?®. Medutim, propala su MaZuraniceva nastojanja da hrvatsku po-

iti& & i pri a okvira
liriky usmijeri prema politickom savezu s Be¢om i prihvatu novoga ustavnog

260.11861. uz, ¢ini se, nadu u ujedinjenje Banske Hrvatske s Dalmacijom 1 drugim
41

ima™, .
i 3 olazi
U to doba u Saboru, odnosno u redovima vedinske Narodne stranke, d e
» konaénoga sazrijevanja ideje o Trojednoj Kraljevini kao hrvatskoj nac o }
. v . : i vaca i

3avi s hrvatskim politi¢kim narodom kao nosiocem suvereniteta koji obu

42
i im i ; i avan
Srbe, odnosno »narod srbski(...) sa narodom hrvatskim istovjetan« i»ravnopr 5

ey

3 Cepulo, Zakonodavna, str. 1-2, 154,
40 Mazuranié, str, 406-407.

4 Glavni Mazuranicev cilj bio je ostvarenje teritorijalne cjelovitosti, i to y’ed?njen)en'l DilnlflCI—
2 i drugih dijelova kraljevih nasljednih zemalja te, kao prvi korak, sjedinjer%],e‘duela Yol_ﬂe aleonz
da da je MaZzurani¢ imao neka obecanja austrijskih vrhova (Mihajlo OZegovic je SpO}‘nlf.l)aO Somi fe
i njegove ministre) u pogledu Dalmacije, a Vasilije Kresti¢, bez posebnoga obrazlo%ema, Spo o ; j
er i dio Istre. Valja spomenuti i MaZuraniéevu posebnu paZnju glede hrvatske prlpadnostls t))
hog Sega je sa srpske strane bio optuZivan da je protiv »uskrsnuca Vojvodine Srpske. Gross, Szabo,
5; Kresti¢, Hrvatsko-ugarska, str. 175; Sidak, str. 298.

4 Dnevnik Sabora 1865-67, str. 708. Ne posve dorecenu ideju hrvatske nacije o.d'nosno Polmc—
naroda blisku francuskom modelu moZe se nazrijeti u raspravama Ivana Kukuljefz'lca Sa%{cm.sl;o]f;
pak nije negirao i postojanje srpskoga naroda u Trojednoj Kraljevini. Za model nac.l)e Lvl.k(?)efrf 1« fna
zajednitku »politiénu narodnost zemlje«, u kojoj »svi stanovnici narod hrvatski Fac1§1)aYa{ud i
11 1861, izriCito se izjasnio i srpski zastupnik Mihajlo Polit, polemizirajuéi s Kvaternikovim izjedna

Ty

;
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uz odbijanje definiranja Trojedne Kraljevine kao hrvatsko-srpske drzave odnosno
Srba kao sunositelja izvornoga suvereniteta, U raspravama i zaklju¢cima sabora 1861.
11865. Srbima je priznat poseban etni¢ki identitet, ali kao dijelu hrvatskoga politi¢ko-
ga naroda, s obvezom lojalnosti prema Trojednoj Kraljevini kao hrvatskoj nacional-
noj drzavi i bez mogucnosti otcjepljenja nekoga njezina dijela®’. To je sazrijevanje
rezultat postupne fermentacije ideja iz 1848, u sklopu koje je uobli¢en pojam hrvatske
nacije kao kolektivne osobnosti ukorijenjene u zajednickoj proslosti, jeziku i kultur-
nim posebnostima. Ipak, u to je doba jo§ paralelno prisutno i slavensko odredenje te
nosive nacije kao i povijesno i drzavnopravno (a ne prirodnopravno to jest nacional-
no) odredenje Trojedne Kraljevine®4,

U tako oblikovanom pojmu hrvatskoga politickoga naroda teko je ne vidjeti
sli¢nosti s idejom ugarskoga politickoga naroda kakva je izgradena u djelu Jézsefa
Eo6tvosa i zakonodavstva na koje je on bitno utjecao, a ¢iji su se odbljesci neizbjezno
morali pruZati i do Hrvatske. U srzi te ideje jedinstven je ugarski politi¢ki narod sa-
stavljen od svih gradana Ugarske s jamstvima osobne slobode pojedinaca te jezine i
kulturne, ali ne i politicke autonomije ne-madarskih »narodnosti«. Ta je koncepcija
bila zasnovana na hijerarhiji vrijednosti nacionalne ideje, jednakosti i slobode, pri
¢emu nacionalna ideja odnosno nacionalna pripadnost pojedinca nije smjela ugroziti
nacelo slobode svakoga pojedinca kao najvisu vrijednost®. Eétvos je prirodnopravu
ideju slobode spojio s idejom drzavnoga prava i stoga branio zateCeni ugarski drzavni
okvir te odbijao pravo na nacionalno samoodredenje, teritorijalno-polititku autono-
miju i korporativni politicki subjektivitet etnickim skupinama®. Bila je to koncepci-
ja koja je osiguravala neupitnost teritorijalno-polititkoga okvira i funkcionalno djelo-
vanje ugarske drzave u situaciji u kojoj je fakti¢no nosiva madarska nacija Cinila

daleko premocnu relativnu veéinu stanovnistva i gotovo iskljucivi sastav politicke

¢avanjem hrvatskoga politickoga naroda i hrvatske nacije. Valja reéi da je Polit pritom izri¢ito kritizirao
madarski pokusaj stvaranja madarske nacije prema francuskom modelu, navevii da su u Francuskoj
izjednagene »geneti¢na« i »politi¢na narodnost, dok je stanje u Ugarskoj, a implicite i u Trojednoj Kra-
lievini, usporedio sa stanjem u gvicarskoj. Ni Polit niti bilo koji drugi srpski zastupnik vise nije ponovio
shvacanje o Srbima kao dijelu hrvatskoga politi¢koga naroda. Dnevnik Sabora 1861, str. 65-67, 929;
Gross, Szabo, str. 150-151.

£y

4 Stanéié, str. 57. Drugacije o Saboru 1865, govori Vasilije Kresti¢ koji stavove Narodne stranke,
koji su dosli do izrazaja 1861, ocjenjuje kao politiku hrvatskoga drzavnoga prava i jednoga (hrvatskoga)
politickoga naroda, s posljedicom negacije srpskoga politickoga identiteta, dok stavove izraZene na Sabo-
ru 1867. tumaci kao takti¢ki iznudeno priznanje posebnoga i jednakopravnoga srpskoga politi¢koga sub-
jektiviteta. Krestic, Srbi, str. 148149,

4 Stancid, str. 113-114,
% Haselsteiner, str. 332-335,

46 Haselsteiner, str. 335.

.1 ie u aposlutnom smislu bila manjina®’. Medutim, u takvim je okolnf)sFiH{a i
- diiﬁ na 1}jlumar:tistiéka Eotvésova polazidta tedko izbjeZiva posljedica ideje jedin-
t,;@jg;i;olitiékoga naroda bila svojevrstan poticaj na otvo.rvene i skrivene obl;ke
 Aari aggije sa svrhom povecanja udjela u ukupnom stanovnistvu te stvarno viada-
sibe nacionalne skupine u zembji*®, Zbog toga nam se ¢ini da ué srodnost lioncepitra
 polirickoga naroda ipak treba naglasiti i vrlo vazne stvarnf r'a'zhké m‘e.tdars <9ga 1Sta—
¢atskoga slutaja. Tako su Hrvati, za razliku od Madara, ¢inili uvjerljivu vecinu
Soni Tva zemlje u bilo kojoj varijanti teritorijalnoga obuhva'ta thatskoga proslt<ora,
‘e taj prostor bio znatno manji i etnicki znatno n?an‘]e slézera od Ugvars e, ;
vedu etnicku skupinu Cinili su kulturno i jezi¢no bliski Srbi kon‘su 1a1<§e m.og i
2+i ne samo u svakodnevnom Zivotu, ve¢ im je i bez Pose‘bmh odr1ca§}a. }1
islu bio otvoren prostor politickoga angazmana koji nije bio zatvoren jezic-

fierama. . . )
Kéko god bilo, spomenuti razvoj ideja iz 1848.u Banskg) se Hrvgtskm o.dvuz.lc?
\srveno u vidu ideolodkoga zrenja u Narodnoj stranci, ali su na n}egg ut1ecva1% i
nljivi drzavnopravni okviri koji su poticali raspraYe 'o.obuh.vatu i polvc?'za]u
ke Hrvatske i drugih hrvatskih zemalja i naroda koji Zivi I‘1a.t}m pf)druc.}lrma.
Konaéni teritorijalni i institucionalni okvir, u kojemu ce se (?dVi)?tl i Mazuran'xceve
reforme, utvrdila je Hrvatsko-ugarska nagodba. Nagodbomvj.e pm.znat Illesporn% pro-
storni obuhvat Hrvatske i Slavonije i postavljen razmjerno .s?rok i s.tabllan o'kv1r au-
tonomije koji je, ovisno o politickoj konstelaciji u Ugarskm‘ i sar.n01 Banskoj Hrv-at—
omogucio poduzimanje razvojne politike u unutarnlém ?ntve'resu. .Medutlm?
.oodba je uz taj stabilizacijski u¢inak omogucila i posredni, ali u¢inkovit nadzor i
utiecai budimpestanskoga sredi$ta na autonomno zakonodavstvo. ‘ o
; ‘Reformski potencijal Nagodbe bio je slabo iskoristen u razdoblju upra.vhafua
unionistickih banova Levina Raucha, Kolomana Bedekovica i banslfoga .nam]esnlka
Anvuna Vakanovica. Za njihove je uprave donesen razmjerno mali br'o? ugla\'rnom
organizacijskih reformi koje su bile potrebne za provedb.u Nagodbe. ili .su 1‘)116 ‘r.xa
tragu ocekivanja SrediSnje vlade o sredivanju teSkoga stanja u hrva‘tsk1m nvlstltumv]a—
m‘e; Izbjegnuto je pokretanje sustavnih i politicki osjetljivijih reformi unaFoc. tome.lst(?
naljska vlada u to doba izradila nacrte odgovarajuc'i‘h zakona ,Z.a 1§0]e je dobi a.I
kralievu potvrdu. Pretpostavke za ubrzanu modernizaciju omoguc1.0 je kovmprorms
Narodne stranke i Sredidnje vlade nakon pobjede Narodne stranke i l<?nacnoga po-
222 unionista na saborskim izborima 1872. Taj je kompromis obuhvacao vrlo ogra-

skad,

B . jad izacij i inili y nidtva Ugarske
47 Madari su i nakon pojatane madarizacije godine 1910. &inili tek 48% stanov. e gsu kac:

od fega su gotovo &etvrtinu ¢inili madarizirani pripadnici, §to je pak znatno viSe od Rurnu'n]a O]t e
i po brojnosti ¢inili 15% stanovnistva. Istodobno je udio Madara medu parlamentarnim zastup.

bio gotovo stalno veéi od 90%. Ibid,, str. 339, 345.

. s L roimiie naci-
48 () prakti¢nom, a ne etnic¢ki motiviranom Eotvdsovom opredjeljenju za jezik ;a)bioln'ue na :
i j ii iteti itij izacije v. Haselsteiner, str.
;20 jedinom slubenom jeziku zemlje, ali i o modalitetima i tijeku madarizacije s

/-347, 355.
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ni¢enu reviziju Nagodbe i postavljanje za bana Ivana Mazuranica koji je uZivao po-

dr8ku hrvatske politicke javnosti te bio prihvatljiv be¢kom pa i budimpestanskom
sredistu?’,

Mazuraniéeve reforme 1873—1880.

Ivan MaZurani¢ je na bansku duznost nastupio 30. rujna 1873. i na tom mjestu ostao
do vladareva razrjesenja dopisom od 21. veljace 1880.%° Razdoblje njegove uprave ka-
rakterizira intenzivna modernizacija tijekom koje su zastarjeli i nefunkcionalni pro-
pisi iz razdoblja apsolutizma zamijenjeni modernim i racionalnim institucijama obli-
kovanim prema austrijskim zakonima. Hrvarski liberali vierovali su u mogucénost
ubrzanoga sveukupnoga razvoja zasnovanoga na institucijama koje su vec bile po-
tvrdene u razvijenijim zemljama. No, napredak u Banskoj Hrvatskoj nije trebao do
izraZaja doc¢i samo kroz poboljiane drustvene prilike, ve¢ i kroz neutralizaciju ovisno-
sti 0 budimpestanskom i be¢kom sredidtu. U tom je smislu modernizacija institucija
dozivljena kao sredstvo konsolidiranja autonomije i nuzan preduvjet njezina $irenja
te teritorijalnoga zaokruzivanja skorom integracijom Vojne krajine, a u buduénosti i
Dalmacije.

Reformama od 1873. do 1875., medu brojnim drugim institutima, uvedeni su
pravna odgovornost bana Saboru, jamstva sudacke neovisnosti, racionalna organiza-
cija uprave i sudstva, moderni kazneni postupak i porotno sudenje za tiskovne delik-
te, a novim je zakonima posredno zajaméena sloboda tiska te uredeno pravo javnoga
okupljanja, uvedeno sekularno pucko gkolstvo i osnovano Sveudiliste®. Tim su refor-
mama u vrlo kratkom vremenu uvedene moderne vrijednosti i institucije koje u
Banskoj Hrvatskoj do tada nisu postojale ili su postojale u represivnim ili zastarjelim
oblicima. Reforme organizacije vlasti znatno su prevladavale u odnosu na prava gra-
dana koje je Zemaljska vlada dozivljavala kao pitanje sekundarnoga znacdaja pa su
vaznu ulogu u njihovu stavljanju na dnevni red odigrali poticaji pa i zakonodavne
inicijative zastupnika. Hrvatski su zakoni uglavnom bili ina¢ice austrijskih zakona s
ponesto umanjenim pravima gradana i proSirenim nadleZznostima uprave zbog Cega
su hrvatski pripadnici imali manja prava negoli austrijski gradani u Austriji ili ugar-
ski gradani u Ugarskoj®?. Takav ogranicavajuci pristup odrazavao je strah od mogu-
c¢ega blokiranja preliberalnih reformi od strane Sredi$nje vladesali i uvjerenje hrvat-

4 Mazuranié je bio prvi izbor Franje Josipa, ali tek peti kandidat kojega je razmatrala Ugarska
vlada. Ress, str. 163,

30 Mazurani¢, str. 495,

3 Pregled Mazuranicevih reformi v. u; Gross, Szabo, str. 369-423; Krokar. SaZeto v. Cepulo,
Srediste, str. 900-917.

52 Cepulo, Prava gradana, str. 185.

il liberala da hrvatsko drustvo jo§ nije pripremljeno za uvodenje razvijenijega
skii noe : 5 § -
tiberalnoga uredenja®. Intenzivne reforme imale su do 1875. suzdrzanu podrsku ta

'\ﬁgiabe Sredi$nje vlade, ali su oslabile u znagenju nakon dolaska kosutovskoga
2 Kalmana Tisze za ministra-predsjednika Sredi$nje vlade 1875, a gotovo su
potpuno zaustavljene nakon okupacije Bosne i I—{er?egovmé 1878. Konstantna ;\i_
ia prikljucenja Vojne krajine od strane SrediSnje vlac}e i u.q.ene vezane uz rd
Ziju vaﬁcijske nagodbe te kritike Maz“:uranic’eve‘neodlucnostl iz revdova Nar? ne
stranke dovele su do njegova povlagenja®*. Medutim, na.s,l.lprc?t op.tuzbama 0 njego-
uénosti zapisnici ministarskoga vijeéa i mjeSovitih sjednica s vlasiarom ot-
hiazuranidevu upornu i odluénu, ali takti¢nu borbu za hrvatske interese u

kféw" ’ . . . w . . . .—
kool e u bitno suZenim mogucnostima djelovanja do izrazaja dolazilo njegovo umi
jopIE v

sece i natalozeno drzavnicko iskustvo™. N ‘

} (Ograni¢enost nagodbenoga okvira glede oblikovanja i provodenja zjlutonomne
e bila je jasna i prije MaZuraniceva nastupa na vlast. Zbog toga je Naro.dna'
ks u pregovorima sa Sredi$njom viadom 1872. tra:Zi,la do'pur.le I\.Tagodb.ei 1<'0)e bi
izrafenije afirmirale hrvatsku autonomiju i suzile mogucnosti ut)e‘c‘a]a Sredisnje vla-
de, Medu tim su prijedlozima bili djelomi¢na financijska autonoml?a Bgnske H.rv'at—
ske. onemogudivanje utjecaja ministra-predsjednika na bana, gsmvan;e Kraljevin-
Sk@;{a suda za rjeSavanje sukoba nadleZznosti izmedu Ugarske i Baflske Hrvatske,
na naziva bana u »ban - ministar zemaljski« te promjena sluzbenoga naziva
ine« u jedninu®. Ti prijedlozi koje je formulirao peteroélar.li odbor %\I?rodne
stranke u kojemu je sudjelovao i Ivan Mazuranic, isli su za snaier.l)er.n poloza]a' Ban-
ske Hrvatske koja bi mogla provoditi osjetno neovisniju politiku i u)?dno su 51m?:>0~
1i¢ki postavljali virtualnu Trojednu Kraljevinu kao jedinstvenu »trodijelnu« ze.ml]u )
om Hrvatskom kao nukleusom njezine drzavnosti. Upravo zb(?g. Foga je Sre-
vlada te prijedloge i odbila, a Narodna stranka je ponudenu reviziju 1\.Tagodbe?
iz nije obuhvatila ni jedan vazan hrvatski zahtjev prihvatila kao »manje zlo« i

. . . -.57
pretpostavku sredivanja stanja u zemlji’’. o .
MazZurani¢ je svoje djelovanje tako morao nastaviti u ogranicavajucem nagod-
om okviru koji nije uspio znatnije izmijeniti. U tome je, uz izostanak financijske

>4 Autograf MaZuraniceve ostavke datirane sa 17. vtegée V. 1.1' Maiur,anic’, s?r. 49474934“1\&11‘(])j
zuranicev odgovor na kritike u Saboru upucuje da je o ostgvcx rg;m@h@ Ve.c u prosmctl, .a preri -
kojoj je ostanak na mjestu bana uvjetovao rjeSavanjem flnancusklh pitanja i t‘rﬁuta.cnll)mhg Ip S)tr
1 Yojne krajine podnio je u sije¢nju. Usp. Saborski dnevnik 1878.~188L,, str. 663; Martin Polic, L, str.

% Ress, str. 164-173.
3% Gross, Szabo, str. 252-253.
Ibid,, str. 255-256.

o
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to izrazena u postupku dobivanja vladarske sankcije zakona prihvacenih u hrvatsko-
-slavonskom Saboru te u postupku dobivanja vladarske pred-sankcije zakonskih pri-
jedloga Zemaljske viade. U oba je slucaja vladarska potvrda stvarno podrazumijevala
prethodno odobrenje Sredi$nje vlade s obzirom na to da je vladar u pravilu prihva-
¢ao njezine prigovore i u tim sluc¢ajevima uskracéivao potvrdu hrvatskih zakona’. Ni
povrede Nagodbe sa strane Sredi§nje vlade, do kojih je veé i prije dolazilo, nisu se
mogle sprijeciti jer nije osnovan Kraljevinski sud koji bi kao svojevrsna ustavnosud-
ska instanca razrjeSavao sukobe nadleZnosti sredista i njezina dijela. Ipak, i unato¢
takvu okviru koji je znatno ogranicavao formalne, a jo§ i vise stvarne dosege Mazu-
ranic¢eve politike reformama koje su tada donesene postavljeni su racionalni temelji
hrvatske autonomije korespondentni razvoju modernih politi¢kih sustava u Europi.
Modernizacija je i u nagodbenim okvirima trebala podici regulativne potencijale Hr-
vatske te putem ucinkovite i integrirane uprave i s objektivnim i kvalitetnim sud-
stvom utjecati na razmjerno samostalnu politiku razvoja na svim razinama. Insti-
tucionalna preobrazba trebala je biti spregnuta s djelomicnim objedinjavanjem
hrvatskoga povijesnoga i nacionalnoga prostora koje je posredno utjecalo na dio re-
formi, a MaZuranié¢ mu je pridavao veliku vaznost. Vrlo vazan komplementarni dio
reformskoga sklopa bilo je i o¢ekivano preuzimanije upravljanja Krajiskom investicij-
skom zakladom sa sredstvima koja su bila vige nego dvostruko vecéa od nagodbene
»tangente« te su trebala postati vrlo vazan dio finacijske osnove Banske Hrvatske.
Reforme su se na neki nacin oslanjale i na gradnju »krajiske zeljeznice« (Zemun-Si-
sak i dalje prema moru) koja bi omogudila izvoz slavonskoga Zita preko hrvatskih
luka i povezala istok i zapad te jug Hrvatske u gospodarskom, ali i dru§tvenom po-
gledu®. No, Sreditnja vlada je zaustavila proces prikljudenja Vojne krajine, pod svoj
puni nadzor preuzela Krajisku investicijsku zakladu i onemogudila gradnju Zeljez-
nicke veze istok-zapad. Time su Mazuraniceve reforme ostale ogranicene na Bansku
Hrvatsku i bile lifene snaZnoga dodatnog izvora financiranja infrastrukturne moder-
nizacije te bez pruge kao potencijalnoga generatora gospodarskoga razvoja i promet-
ne osnove drustvene i politicke zajednice.

Tako su Mazuraniceve namjere da reforme poduzme kao dio financijski, gos-
podarski, prometno i dru§tveno uévriéenoga okvira politicke zajednice osujecene
gotovo od samoga pocetka. Reforme su uvedene bez odgovarajucega okruZenja, zbog
Cega je postizanje njihove svrhe veé unaprijed bilo osudeno na ozbiljne probleme.
Ipak, i unatoc tome §to je u¢inak MaZuranicevih reformi u stvatnosti ostao daleko od
namjera, modernizacija institucionalne infrastrukture koja je tada poduzeta ostavila

58 Cepulo, Kresi¢, Hrvatsko-ugarska nagodba, str. 43, 45. O tendenciji vladara da postigne kom-
promis dviju strana v. Ress, str. 167-168.

% Gross, Szabo, str. 433.

%0 O redefiniranju smijera »krajiSke Zeljeznice« usp. Gross, Szabo, str. 357-358; Valenti¢, str.
297-299.

. ynadajni trag u hrvatskom pravnom i politi¢kom sustavu. A zakoni koji su se tica-
j& Znak

5 gfgﬁigﬁgkih, politickih i socijalnih prava i ustroja uprave bili su medu najvaznijim

wim zakonima donesenima u doba MaZuraniceve uprave.

reforms

Mazuraniéeve reforme — prava gradanstva i upravna

integracija

Pripadnost zajednici i prava pojedinca: pravo zavicajnosti

Hanstvo je statusna pretpostavka koriStenja pojedinih prava koja su u pravilu

¥

D

pgranicena ili iskljuCena za ne-pripadnike odnosno strance, npr. sloboda \'1la‘s1.<a iizla-
ska iz dr¥ave, izborno pravo, pojedina radna mjesta, pristup obrazovanju ili .zdr.a“z-
stvenim uslugama itd.®L No, Brubaker upozorava da se moderna drzava po;avlju’]e.
ne samo kao organizacija vlasti na odredenom podrudju (»teritorijalna driaya«) vec i
kao organizacija ¢lanova (»udruZenje gradana«) odnosno zajednica po necemu p?—
sebno povezanih osoba®? Pripadnost drzavi kao organizaciji vlasti na nekom podruc-
i 'N%adnost zajednici gradana na tom podrudju ureduje drzavljanstvo kao uklju-
za drzavljane i iskljucujuce za strance. Tako drZavljanstvo kao formalni okvir
2 u zajednici gradana sadrzava i dodatnu kvalitetu koja drZzavi omogucuje da

mu posebnu skupinu stanovni§tva na drzavnom teritoriju to jest naciju®®. Time se‘ i
2 uspostavlja kao nacija-drZava, a ne tek kao skupina mehanicki agregiramh.
inaca pravno definiranih kao pripadnici drzave®. S obzirom na drustvene i
kulturne sadr¥aje koji leZe u podlozi nacije, drzavljanstvo transcendira puko pravno
odredenie te postaje sredstvo druStvenoga povezivanja kao i drudtvenoga zatvaranja.
One ujedno postaje sredi$nja kategorija nacionalne drzave kao drzave koja je uspo-

ecenjima®. No, ta svojevrsna drustveno-kulturna esencija drzavljanstva, osobito
niezina etno-kulturna obiljezja®, moze se neposredno, a jo§ vide posredno odraziti na
' Brubaker, str. 22-23.
%2 Ibid,, str. 2L

& Ibid. O gradanstvu kao obliku &lanstva u zajednici te ideji gradanstva u liberalnoj teoriji v.
Ravlid, sir. 41-42, 43--48.

% Brubaker, str. 21.
% Ibid., str. 23, 28.

56 Tajizraz je nas. (op. a)
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formalno uredenje i tako utjecati na iskljucivanje, kao i na unutarnje ukljuéivanjes?,
Na taj se nadin iza formalno neutralnoga odredenja dravljanstva i kriterija uZivanja
prava pripadnika koja mogu stvarno korespondirati s npr. njihovom etni¢kom pri-
padnoscu, mogu kriti i neformalno iskljucenje i stvarno drustveno zatvaranje za
neke skupine po etni¢koj ili nekoj drugoj osnovi®®,

Drzavljanstvo tako stoji u osnovi zgrade prava koja se nad njim uspostavljaju,
ali je i ono samo pravo Cije je stjecanje ograniceno to jest definirano pravnim termi-
nima. Pitanje drZavljanstva bilo je spomenuto u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi koja je
na posredan nadin utjecala i na odredenje hrvatsko-slavonske pripadnosti.

Prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi, »kraljevine Hrvatska i Slavonija« definira-
ne su kao »politi¢ki narod« s utvrdenim teritorijemn i ovlastima te simbolima poseb-
noga hrvatsko-slavonskoga identiteta unutar zemalja ugarske krune. O drzavljan-
stvu Nagodba je sadrzavala tek jednu odredbu (§10) postupovne prirode kojom je
uredenje drzavljanstva stavljeno u nadlesnost zajednickoga zakonodavstva, a izvrine
ovlasti 1 autonomnu nadleZnost. Takva nejasna odredba, kojom nije utvrden naziv
ni sadrZaj drzavljanstva, bila je osnova za tumacenje o mogucnosti postojanja poseb-
noga hrvatsko-slavonskoga drZavljanstva, na §to se nadovezala odgovarajuda zakono-
davna i upravna praksa®. Tako se u prvim godinama nakon nagodbe u hrvatskoj
praksi drZavljanstvo nazivalo »ugarsko-hrvatskim drzavljanstvome, ali je i hrvatsko-
slavonska pripadnost u nekoliko navrata oznacena kao »hrvatsko-slavonsko dr3av-
lianstvo« i »hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko drzavljanstvo«™. Ta je praksa kratko
proslijedena i na podetku MaZuraniceve uprave’., ali je ubrzo obustavljena nakon §to

je Zemaljska vlada 1874. slu¥beno upoznata s nacrrom ugarskoga Zakona o stjecanju
i gubitku ugarskoga drZavljanstva koji ¢e biti donesen 1879.72 Mazuraniéeva je vlada
prihvatila politiku jednoga drZavljanstva koje je nazivala »drzavljanstvo zemalja
ugarske kruneg, ali se u zakonodavstvu i upravnoj praksi nastavio primjenjivati na-

57 Navedeni utjecaj moze se ocitovati npr. preko kriterija stjecanja drzavljanstva i politike podje-
le drzavljanstva, Sirine priznatih prava ne-drZavljana koji su legalni stanovnici drZzave, ogranicenja u
koristenju izbornoga prava pripadnika ili pak nacina uredenja polozaja crkava i njihovih vjernika.

% Brubaker, str. 29, 30.

69 Odredenje tijela nadleznoga za rjeSavanje pitanja dravljanstva (zajedni¢ko zakonodavstvo to
jest Zajednicki sabor), ali ne i sadrzaja drzavljanstva omogudéivalo je zaklju¢ak da je sadraj otvoreno pi-
tanje te da je na taj nacin mogude uspostaviti jedno jedinstveno ili pak slozeno drZavljanstvo, ali i dva
paralelna drzavljanstva (ugarsko i hrvatsko). Pritom se zanemarivala pragmaticka Cinjenica u stvarnosti
zadane politi¢ke konstelacije u dr¥avi i u samom Zajednitkom saboru. Zakon o stjecanju i gubitku ugar-
skoga drzavljanstva okonéao je sve takve nejasnoce.

™ Taj se izraz rabi u zakonskim ¢lancima XVI:1870. zakona o uredenju opdéina i XVII:1870. za-
kona o uredenju Zupanija. Cepulo, Pravo hrvatske zavicajnosti, str. 820-821.

7 Zakon o odgovornosti bana propisuje »hrvatsko-slavonsko drZavljanstvo« kao pretpostavku
za suce Kraljevinskoga suda. Cepulo, Odgovornost, str. 249.

72 Kosnica, Zavicajnost, str. 195.

sio-hrvatsko drzavljanstvo«”. Sredi¥nja vlada tolerirala je taj naziv zacijelo
 DUZRIBRU-L

40 ie ved bio ukorijenjen, a nije dovodio u pitanje sam koncept jedinstvenoga
ga s10 1©

k ﬁg;;z;zska vlada nije mogla utjecati na definiciju drzavljanstva, avli je.u njezinoj
¢i bila primjena Zakona o stjecanju i gubitku ugars1<<?ga dr.z‘avhanstga na
zinu podrudju, a time i politika podjele driavl)anstvrft. Ta je p?htxrka do ‘onca

‘eve uprave bila izrazeno ukljucujuca, a odnosila se u naivec?m broju na
austrijske drzavljane koji su trazili primitak u ugarskoldrzavha.mstvo te na
1r3avijane, prebjege iz Bosne i Hercegovine, ali uz diskriminatorni odnos pre—‘
Jirma ™. Jo§ ucinkovitije sredstvo preko kojega su hrvatsko zakonodavstvo i

: c&,; sosti biti uvietovano samo drzavljanstvom ili jos i kumula‘tivnim uvjet.om' pxj—
Ranskoj Hrvatskoj. Potonji je uvijet iz koristenja pojedlnoga prava 1skl)u.c1—
we-pripadnike Banske Hrvatske koji ga nisu ispunjavali pa i one s ugarskim
r¥avianstvom. Na taj se nac¢in na podruc¢ju Banske Hrvats.ke ZapraV(-) mogla stvara-
zajednica hrvatskih pripadnika razlicita od ostalih stanovn{ka Banske Hr-
atske, ukljuéujudi i ugarske drzavljane, U tom je smislu vazno da su i zako'nodavn.a
‘ izvrina politika Zemaljske vlade u praksi bile usmjerene na uV}f:tovan)e
a pojedinih prava iz autonomne nadleznosti pripad%loé'c'uv B.ar}sl.m] I—.Ir.v.at—
skoi™®. Time je Zemaljska vlada pokazala tendenciju prefna 1sk1]u01?uc0) pohtlcl:x u

mogudénosti uZivanja prava i sloboda na svojem podrudju I'zgrad.n]om
itucija i ograni¢avanjemn koriStenja pojedinih prava na svoje pripadnike te
i¢nim iskljudivanjem ne-pripadnika postavijane su formalne pretpostavke. za
ruitvene bliskosti pripadnika Banske Hrvatske i ja¢anje posebnoga identite-
e Hrvatske. .
72 razliku od uredenja drzavljanstva, uredenje pripadnosti Banskoj Hrvatskoj
‘béio ie dio isklju¢ive autonomne nadleznosti. U tom je dijelu Maiuran.ic’cre'va ‘vlada
odu od uredenja neposredne pripadnosti Banskoj Hrvatskoj, srna.trajum taj kOI’-l—
cept previse provokativnim za Sredi$nju viadu. Umijesto toga, Zemal)s.ka se vlada iz
razloga politicke taktike opredijelila za utvrdenje pripadnosti posrednim putem, to

7 Cepulo, Pravo hrvatske zaviajnosti, str. 815.

Za prebjege iz Turske je, za razliku od drugih drZavljana, vrijedila trajna ovaza postef«()iga
povreda kojega je rezultirala izgonom u Bosnu i Hercegovinu. Kao povreda poStenoga vlada-
’a;ﬂumijevala se npr. i sitna krada. Kosnica, Naturalizacija, str. 716, 717.

7 Hrvatsko-slavonska pripadnost bila je uvijet za obnasanje duZnosti suca Kral)evmskgga vsudg
s ) . . o

organiziranje javnih skupova na otvorenom, zavitajnost je propisana kao uvjet za 9 nasam.

e . L3 It v

porotnika, a ona je i pretpostavka povlagtenoga iznosa bolnickih trokova, dok se o;.)cmarcslt\;((? 1,1

t pojavljuju kao pretpostavka za niz prava i duZnosti utvrdenih u Zakonu o ustroju gradski

{osnica, ZaviCajnost, str. 197-198.
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jest preko instituta zavi¢ajnosti kao pripadnosti nekoj od opcina u Hrvatskoj i Slavo-
niji’®.

Zavicajnost je u hrvatski pravni sustav bila preuzeta iz austrijskoga zakono-
davstva (Heimatrecht) i na toj je osnovi vlada pripremila Zakon o zavi¢ajnim odnosi-
ma koji je Sabor prihvatio u rujnu 1877, ali je na snagu stupio nakon potvrde kralja
u travnju 188077, Njime je zamijenjena dotadasnja raspriena regulativa i postavljena
jedinstvena osnova i kriterij pripadnosti lokalnoj zajednici koja je na posredan nacin
definirala i pripadnost Banskoj Hrvatskoj. Zakon je zavi€ajnost utvrdio kao pretpo-
stavku za pravo prebivanja u opéini temeljem kojega je uZivaocu toga prava pripada-
lo i, u slucaju siromastva, pravo na izdrZavanje od strane opdine uredeno tim zako-
nom, kao i druga prava uredena drugim propisima’. Pretpostavka za zavidajnost
bilo je drzavljanstvo, a svaki je drZavljanin morao imati zavi€ajnost i to u samo jednoj
op¢ini u drzavi. Zavi¢ajnost je podrazumijevala blize osobne veze s opdinskom zajed-
nicom i predstavljala vrstu »opcinskoga drzavljanstva« koje se stjecalo prvenstveno
temeljem osobne povezanosti s tom zajednicom to jest rodenjem, udajom, prihvatom
(odlukom) opéinskoga vijeca, ali i duljinom boravka pod propisanim uvjetima te ob-
nasanjem javne sluzbe u sustavu zemaljske vlasti’®. Tako je hrvatska pripadnost bila
mijeSavina nacela fus sanguinis i ius soli, pri Cemu ni nadelo jus sanguinis, nasuprot
kritiziranom Brubakerovu njemackom idealtipu®, nije bilo etni¢ki obojeno jer je
stjecanje zaviCajnosti rodenjem ilo po patrilinealnom kriteriju za zakonitu djecu i
matrilinealnom za nezakoniru bez ikakovih dodatnih uvjeta (§4 Zakona o zaviéajnim
odnosima).

Institut zavicajnosti je po svojoj prirodi imao lokalno znacenje, ali je u Banskoj
Hrvatskoj imao i dodatnu »nacionalnu« dimenziju® jer je zavicajnost bila osnova za
stjecanje pojedinih prava pojedinaca na razini Hrvatske i Slavonije. Medu njima su
bila i temeljna politicka prava to jest izborno prvo i pravo na obna$anje javnih sluzbi.
Posljedica je bila da su od uZivanja tih prava u Banskoj Hrvatskoj bili isklju¢eni ne-
zavi€ajnici, pa bili oni i ugarski drzavljani. Time su ugarski pripadnici ujedno bili

% Kosnica, Hrvatsko-slavonska, str. 473,

7 Zakon od 30. travnja 1880. o uredjenju zavi¢ajnih odnodajah u kraljevinah Hrvatskoj i Slavo-
niji v. u: Sbornik zakonah 1880., kom. IX., br. 49, str. 179-186. Postupak usvajanja zakona v. u: Saborski
dnevnik 1872-1875, IL, str. 850-858, 867. Razlog za iznimno dugo otezanje sasankcijom hrvatskoga za-
kona najvjerojatnije je bilo ¢ekanje da prethodno na snagu stupi ugarski Zakon o stjecanju i gubitku
ugarskoga drzavljanstva koji je sankcioniran 1879. Cepulo, Pravo hrvatske zavi¢ajnosti, str. 811.

" Kosnica, Zavicajnost, str. 198,

™ Puka teritorijalna osnova pripadnosti opéini dolazila do izraZaja kroz op¢inarstvo uz koje su

bila vezana iskljucivo prava koja su se ostvarivala unutar lokalne zajednice. Cepulo, Pravo hrvatske zavi-
Cajnosti, str. 799.

80 Usp. Sammartino, str. 585 i d.

8111, ovisno o motristu, »pokrajinsku« dimenziju.

iskiiudeni i od Clanstvau odgovarajucoj zajednici pripadnika na tom podrucju. Na taj
S ) H . s we 1 . . ew .
-  zavicajnici neke od op¢ina u Banskoj Hrvatskoj ¢inili hrvatski »politicki

L.
L

> “j} j i ujedno bili ¢lanovi politicke zajednice na poc}ruéj'u Banske Hr.vatske. ¥z-tih
yga zavicajnost u hrvatskoj stru¢noj 1 8iroj pgimcko; javnosti uvelike percipira-
na kao svojevrstan oblik hrvatskoga drzavljanstva®. o

»Macionalna« dimenzija zaviCajnosti moZe se demonstrirati putem usp9r§d§e
rrom austrijskom inad¢icom toga instituta®, Tako austrijski zakon poznaje v)edl—.
o primanje u zavi¢ajnost odlukom opcinskoga vijeca koﬁa je bxl.a kor.lacna.1
1je mogudnosti Zalbe. Hrvatsko pravo pak poznaje mogucnost stjecanja zavi-
boravljenjem u opdini pod zakonom propisanim uvjetima (to jest bez .mo—'
gucénosti utjecaja opéine) s pravom Zalbe na odluku opdinskoga vije.éa .Z,c?rr}a.ljskol
viadi Tako je u hrvatskoj inacici odlucivanje o zavi¢ajnoj pripadnosti ovpcml 1zrrv1a—
o iz isklju¢ive nadleznosti op¢ine uz pravo Zemaljske vlade da konacno odlucu-

naro

jo -

ot

ju razli¢ite politike za svoja podrucdija, §to je Zemaljska Vlada.u pr.aksi i c“iini%a%. Nz}da—
lie, austrijski zakon poznavao je mogucnost stjecanja zavicajnosti obnasan]en} drz.av-
be, dok je hrvatski zakon takav nacin vezao isklju¢ivo uz hrvatske sluzbyemkc'a,
uklonjena dotada$nja mogucnost stjecanja hrvatske zavicajnosti za sluzbeni-
$nje vlasti u Banskoj Hrvatskoj®.

Takvo je zakonodavno opredjeljenje bilo praceno i rigoroznm.n upravrl'om
aksom opcina, a tek nesto manje i Zemaljske vlade u podjeli zaviéa)no§t1, a tvm'ae
dno i hrvatsko-slavonske pripadnosti®. Ta se praksa u najvecem broju slucaje-

smiranom zavi¢ajno$éu neke od ugarskih opéina koju su u meduvremenu iz-
i iz razli¢itih razloga. Njima su op¢ine u pravilu odbijale molbe za zaviCajnost
tivirane ponajprije moguéim tro§kovima vezanim uz pravo zavi¢ajnika na izdrZa-
> 1 sludaju siromastva, dok je vlada znala zauzeti kompromisno stajaliSte, ali opet

i icajnosti®’ ¢ jnosti tsko-slavonskom
bez podjele zavicajnosti®’. Unato¢ dugotrajnosti boravka na hrva

%2 Cepulo, Pravo hrvatske zavi¢ajnosti, str. 813~816.

83 Usporedbu austrijskog i hrvatskog zakona v. u: Kosnica, Zavicajnost, str. 292—202; M}{t—
, str. IV; Smrekar IIL, str. 146-149, 154-155. Ocjenu o hrvatskom zakonu kao o »vjernoj kopiji«
'rn:skoga zakona v. i u: »Reforma zavitajnih odnosaja u Austriji«, II. Obdinar, 27. XII. 1894.

84 Kosnica, Zavi€ajnost, str. 201

85 Valja upozoriti da je tim rje§enjem napusten prijadnji reZim koji je jamcio stjecanje zavi¢ajno-
fuzbenika zajednicke vlasti. Usp. Kosnica, Hrvatsko-slavonska, str. 478-479.

86 Kosnica, Hrvatsko-slavonska, str. 478-479.

87 Zemaljska vlada je u nekim slu¢ajevima preinacivala odbijajuce odluke opcinskih vijeca te
sne doseljenike, koji su vrlo Eesto bili dugotrajni stanovnici opéine, tolerirala dok su se posteno vla-
i mogli izdrZavati sami sebe, ali im nije podijelila zavicajnost. Kosnica, Hungarians, str. 8-9.

[at:]
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podrucju takve osobe nisu bile dio politi¢koga naroda i politi¢ke zajednice te nisu
uzivale ni druga odgovarajuéa prava (izborno pravo, pravo obnasanja javnih funkci-
ja, pravo organiziranja javnih skupova, pravo na beneficirane bolnicke trogkove itd.).
Iako su po pretpostavci takve osobe u najveéem broju bile madarske etnicke pripad-
nosti vjerojatnijim se Cini da je motivacija za odbijanje njihova ukljucenja bila prag-
matiCna (troSkovi) i lifena etni¢ke dimenzije koja bi u ondagnjoj politi¢koj konstelaci-
ji tesko i mogla do¢i do izraZaja na tako sustavan i radikalan nadin. To najbolje
potvrduje i odnos prema Romima, kakav je bio karakteristi¢an 1 za Ugarsku kao i za
zapadne drzave®, Naime, Zemaljska vlada je Cesto korigirala opcinske odluke i pri-
mjenjivala ukljucujucu i relativno egalitarnu politiku prema domaéim Romima koji-
ma je kao »tuzemnom stanovni§tvu« priznavala zavicajnost i druga prava u Banskoj
Hrvatskoj®. Nasuprot tome, Zemaljska se vlada vrlo rigorozno odnosila prema »stra-
nim Romima« koji nisu imali hrvatsko-slavonsku pripadnost, $to je ukljucivalo
Rome iz Stajerskcg ali jos i viSe iz Ugarske”. Dok je u odnosu na »hrvatske« Rome
Zemaljska vlada nastojala voditi neku vrstu represivne socijalne politike,” »ugarske«
je Rome ¢ak i diskriminirala. Njima naime nije priznavala ni pravo slobodnoga kre-
tanja, kao ni pravo slobode obrta koji su proizlazili iz ugarskoga drZavljanstva, te je
nastojala na njihovoj brzoj deportaciji iz zemlje, onemoguéujudi im na taj nacin even-
tualno stjecanje prava na zavi¢ajnost naseljenjem?.

Na taj je nacin metodom iskljucivanja stvarana zajednica nacelno ravnoprav-
nih stanovnika Banske Hrvatske, neovisno o njihovoj etnickoj pripadnosti, koji su
imali pristup pojedinim pravima, po ¢emu su se razlikovali od drugih stanovnika koiji
takav pristup nisu imali.

Takva je politika bila podrzana i mehanizmima ucvricenja osjecaja lojalnosti
prema politi¢koj zajednici. U tom je duhu Zemaljska vlada posebnu paznju poklanja-
la standardizaciji simbola Banske Hrvatske koji su imali ili dobivali znacenje hrvat-
skih nacionalnih simbola. Trobojna zastava i grb Trojedne Kraljevine s grbom Dal-
macije prelazili su teritorijalno-upravne granice Kraljevine Hrvatske i Slavonije i

8 Kosnica, Pravni polozaj, str. 734. Iz tako razlicitih nadina postupanja lokalne i zemaljske
vlasti razvidna je i razlika izmedu lokalne i nacionalne politike. Dok lokalne vlasti u Romima prvenstve-
no vide tro$ak za op¢inske proratune, Zemaljska vlada u njima gleda vlastito stanovni§tvo. Sli¢no tome
se pruska vlada, koja je bila zainteresirana za veéi broj vojnih obveznika, zalagala za permisivnije krite-
rije za drzavljanstvo, ¢emu su se protivile opéine u strahu od novih i siromasnih useljenika. Usp.
Sammartino, str. 589.

8 Kosnica, Pravni polozZaji, str. 735~737.
90 Ibid., str 733.

1 Vlada je domace Rome uhvadene u skitnji u drugim op¢inama deportirala u opéine u kojima
su imali zavi¢ajnost, boredi se na taj na¢in protiv skitnje. Ibid,, str. 737-739.

2 Deportacije u pravilu nisu imale ozbiljnijeg u¢inka jer su lokalne vlasti prili¢no neodgovorno
izvriavale takve naloge. Ibid., str. 736-740.

Qava’m samo jedinstvenu zastavu i grb i propisala da se upotrebljavaju »sjedinjene
i1 arbovi« Dalmacije, Hrvatske i Slavonije (§61). Zbog toga je Zemaljska vlada
17 js,:zm{ibama iz 1876. standardizirala i ujednacila upotrebu zemaljskih simbola
hrvatsko-slavonskom podrudju te donijela stroge propise o njihovoj javnoj
Tim je uredbama propisan iskljucivi redoslijed boja na zastavama, grbovima
sznakama (crvena, bijela, plava), a zabranjena je upotreba posebne hrvatske
e zastave i grba te je raskoldena do tada mjestimice markirana slavonsko-
sranica. Dio toga uredenja bili su i trobojni modeli mjesnih tablica i puto-
‘Zanih uredbom®. Dvije godine kasnije provedena je sli¢na standardizacija
materijala kad je propisan izgled uredskoga konca u zemaljskim odnosno
m bojama te je zabranjena upotreba uredskoga konca u bojama Hrvatske
no Slavonije®. Svime time je prosirena identifikacijska upotreba drzavaih od-

5%

Losno nacionalnih simbola i negiran slavonski partikularizam.

Probleme provedbe navedene dvije uredbi u praksi MaZuraniceva je vlada
no riedila dopisima lokalnim jedinicama kojima je zaprijecila sankcijama za nji-
ove neprovodenje®. K tome je standardizacija upotrebe zastave i grba u praksi
‘enia (a contrario) i kao zabrana postavljanja srpske drzavne zastave i grbana
sravoslavne crkve pa je u tim sludajevima vilada intervenirala uklanjanjem takvih
Intrigantan je i sadrZaj prisege vijernosti (ugarskoj) drzavi koja se polagala
stiecanja ugarskoga drZavljanstva naturalizacijom, ¢iji je sadrZaj u Banskoj
utvrdivala Zemaljska vlada koja je 1878. propisala tekst prisege iz kojega
20 proizlazilo kojoj se to zemlji prisezalac obvezivao na vjernost (»drzavljanin

e vieran«)”’.

¥ Kosnica, Zavi¢ajnost, str. 202-203, Strogi izri¢aj MaZuraniceve naredbe koja trofak poprav-
avnoga redoslijeda boja stavlja na teret kotarskom predstojniku, Pilar pripisuje tome §'to seu
srpskim (»grkoiztodni«) stanovnistvom, ili tamo gdje je kotarski predstojnik bio Srbin, stu-
u redoslijedu srpske umjesto hrvatske zastave. Pilar, str. 244.

et

94

* Kosnica, ZaviCajnost, str. 203.

¥ Zemaljska vlada je tako zaprijetila sankcijama lokalnim vlastima u Kutini zbog toleriranja
irih stupova na granici Hrvatske i Slavonije. Ibid.

9 “7jckanje zastave u bojama KneZevine Srbije na pravoslavnu crkvu u Karloveu 1876. sankcio-
i novfanom kaznom, unato¢ argumentu da se radi o crkvenoj zastavi s istovjetnim izgledom,
78, Zemaljska vlada zamolila crkvene vlasti da uklone grb KneZevine Srbije postavljen prilikom

ije pravoslavnih crkava u Erdeviku i Velikim Rozenicama. Ibid,, str. 204-205; Radenic, 254.

¥ Ta ée prisega ostati na snazi tek dvije godine s obzirom na to da je Zakonom o stjecanju i
ubitku ugarskoga dravljanstva 1881, propisan unificirani tekst prisege. Kosnica, ibid., str. 207.
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Jedinstvena percepcija hrvatsko-slavonskoga podrudja s jedinstvenim nacio-
nalnim nazivom koji je znacenjski prelazio hrvatsko-slavonske granice do izraZaja je
dosla i u Mazuranicevom izrazavanju. Mazuranic je u Svojim usmenim nastupima u
Saboru u svojstvu bana nastavio s prorijedenim kori§tenjem sluzbenoga hrvatsko-
-slavonskoga naziva, umjesto kojega je najéesce upotrebljavao pojmove »Hrvatskax,
»hrvatska vlada«, »hrvatska zemlja«, »hrvatski narod«, »hrvatski jezik«, kao i »teatar
hrvatski, koji su se neposredno odnosili na Bansku Hrvatsku te na stanovnigtvo i
institucije toga podru¢ja®®. U doba u kojem je hrvatski nacionalni identitet s odgova-
rajucim teritorijalno-politickim obuhvatom (Dalmacija s Dubrovnikom i Istra, dru-
gacije Bosna i Hercegovina) bio vrlo jasno afirmiran u javnosti te tvorio standardni
sadrZaj osnovnoskolskoga obrazovanja, takav je nacin izrazavanja, jednako kao i pret-
hodno prikazana simbolika, odredivao sadrzaj pojma politiCki narod kao i sadrzaj
politicke zajednice Banske Hrvatske kao fragment etno-kulturnim obiljezjima odre-
dene hrvatske nacije na §irem podrudju.

Tako je politika pripadnosti, identiteta i lojalnosti u Banskoj Hrvatskoj u
Mazuranicevo doba, s obzirom na sadrzaj, imala dvije dimenzije. S jedne je strane ta
politika bila usmjerena na izgradnju i uobli¢avanje politi¢koga naroda i politi¢ke za-
jednice pripadnika Banske Hrvatske neovisno o njihovoj etnic¢koj pripadnosti. No,
istodobno je sadrZaj osnove pripadnosti politi¢koj zajednici, uz formalne elemente
(zavicajnost i pojedina prava i duznosti), po¢ivao i na etni¢koj matrici. Sluzbeni jezik,
uvjerenje o zajednickim ishodi§tima i teritorijalnom obuhvatu »domovine« te shuz-
beni simboli Banske Hrvatske bili su okvir polititke zajednice Banske Hrvatske i
spona sa sunarodnjacima na drugim podrudjima koja ih je, medu inim, spajala u na-
cionalnu zajednicu koja je prelazila teritorijalno-politicki okvir Banske Hrvatske.
Tako su reforme Mazuraniceve vlade koje su bile u funkciji izgradnje politickoga
naroda i politi¢ke zajednice Banske Hrvatske istodobno imale i nacionalnointegracij-
sku dimenziju koja je prelazila granice Banske Hrvatske. Politicka zajednica koja se,
dijelom i uz podr$ku MaZuraniéevih reformi, oblikovala u Banskoj Hrvatskoj, nije
bila nacija ve¢ dio nacije koja se uobli¢avala na §irem prostoru. Iz toga su motrista
gledano institucije koje su nastajale u MaZuraniéevu razdoblju imale dvojako obiljez-
je. S jedne strane pocivale su na gradansko-politickom naéelu ukljucenja svih pripad-
nika toga podrudja, neovisno o vjerskoj ili etnickoj pripadnosti, uz rac¢unanje na pers-
pektivno S$irenje na hrvatske povijesne i nacionalne prostore (»domovinu).
Istodobno je dio institucija po svojem sadriaju afirmirao hrvatsku etno-kulturnu

% U poznatom posljednjem saborskom govoru Ivana MaZuraniéa 13. prosinca 1886. (»ja sam
Hrvat, ja bih rekao: vijerujem u kraljevinu Hrvatsku, u njezinu proslost, u njezinu sadasnjost i - ako Bog
da - u njezinu buduénost; vierujem u kralja hrvatskoga, kojii je u jednoj te istoj nerazdruzivoj osobi
spojen sa cesarom austrijskim, sa kraljem ¢eskim, sa kraljem ugarskim«) moze se nazrijeti govor o jedin-
stvenoj Kraljevini Hrvatskoj kao nekovrsnoj proto-nacionalnoj drzavi - koliko je to u Habsburgkoj Mo-
narhiji bilo moguce. Usp. MaZuraniéeve govore u Saboru u svojstvu bana te kao saborskoga zastupnika
1886. u Mazuranic, str. 233, 259, 266, 269, 277, 279, 291.

padin u

nost vezanu uz prostor Banske Hrvatske na kojem su te institucije bile djelat-
uz razmjerno visok prag osjetljivosti za potrebe manjinskih skupina. Na taj se
Mazuranicevim reformama naziralo stvaranje osnove za buducu hrvatsku

 paciju-drZava

Gradanska prava

anska prava jamce neovisnost pojedinca u borbi za njegove interese na gospo-
2 i drugom planu (od imovine i ugovora do slobode govora, misli i vjere), §to
akliuduie i pravo na udruZivanje s drugima u postizanju legitimnih privatnih intere-
r elinim gradanskim pravom Bendix smatra pravo udruzivanja jer je ono pred-
uvier uklju¢ivanja nizih slojeva u nacionalnu politiku preko formiranja politickih
i interesnih udruZenja®. U Banskoj Hrvatskoj je u MaZuraniéevo doba for-
dalie bio na snazi apsolutisti¢ki Zakon o drustvima iz 1852. koji je zabranjivao
nje politi¢kih drustava,'%’ mada je veé i Rauchova vlada obecala donosenje za-
kona o udruzivanju za koji je zatrazila predsankciju koju je pak zaustavila Sredisnja
vlads'% 1 Mazuraniceva je vlada javno iskazala namjeru da pripremi zakon o pravu
ivanjal®?, ali to ipak nije uéinila. Zakonsko uredenje prava na udruZivanje nece
biti predloZeno Saboru ni do raspada Monarhije pa ¢e navedeni represivni zakon iz
1852, ostati na snazi i nakon 19182, Unatog tome, politicke stranke (ali ne i sindikati)!%4
dielovali su kao kao dio redovnoga politi¢koga Zivota, §to je potaknulo neke hrvatske
praviike da konstatiraju da pravo udruZivanja u Banskoj Hrvatskoj nije imalo ustav-

% Bendix, str. 97.

00 7akon o drustvima iz 1852. izridito je zabranjivao osnivanje drustava sa »svrhom koja spade
je zakonodavstva ili izvrine vlasti. Cepulo, Pravo na javno okupljanje, str. 404. Dono3enje za-
pravu udruZivanja povremeno su zahtijevali pojedini zastupnici u Saboru, kao i prva radnicka
odrzana 1875, uz klicanje MaZuraniéu kao najzashuZnijem za uredenje prava na javno okuplja-

nje. Gross, Szabo, str. 387.

101 yalja navesti da ni Ugarska u to doba nije imala zakon o udruZivanju, a Srediinja viada je
‘> bila nesklona tome da se u Hrvatskoj uvodi moderna regulativa koja nije imala pandan u Ugar-
pulo, Pravo na javno okupljanje, str. 410; Gross, Madarska vlada, str. 14.

102 yjadin predstavnik Danilo Stankovié izjavio je da je vlada namjeravala predlozZiti zajedno
3 & pravu udruZivanja i pravu javnoga okupljanja te da se uz podrévku zastupnickom prijedlogu
zakena na javno okupljanje ne odrice izrade zakona o pravu udruZivanja. Cepulo, ibid.,, str. 417.

103 J predavanjima iz 1920—24. Kriskovi¢ navodi da je Zakon o drustvima iz 1852. »u nas na
snazi i danas«. KriSkovié, Upravna nauka, L. dio (1925), str. 245.

104 K huen-Heédervaryjeva vlada odbijala je dopustiti osnivanje sindikata pa je, prema Sidaku,
Banska Hrvatska u devedesetim godinama bila jedina zemlja u Europi u kojoj su sindikati bili zabranje-
ni Sidak i dr., str. 199.
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na jamstva, vec je bilo svojevrsno »tolerirano pravo« ije postojanje u politickom %i- 4 tiska, ali su se ti kao i drugi sli¢ni postu.pc1 odvijali pred sudm?rrvla 1.1r11(\)19tar
nih okvira i nacela zakonitosti te bez viadinoga neposrednoga mijeSanja™”.

Posebnu vaznost za slobodu tiska imala je i reforma kaznenoga postupka u
‘ sie su iz austrijskoga uredenja preuzeti moderni Zakon o kaznenom po%u;)—
pﬁzjem@ sudenje u kojem je dvanaesteroClana porota sastavljena od obi¢nih

- donosila presudu o krivicill®, U odnosu na austrijski model, hrvatska inacica

votu nije bilo upitno!®. Ipak, odsutnost jasnoga pravnoga okvira morala je u stvarno.
sti imati posljedice na politicku aktivaciju niZih slojeva. Takvo je stanje, zajedno s
izbornim pravom skucenim imovinskim i obrazovnim cenzusima, zasigurno moralg
pridonijeti elitistickom obliku hrvatskoga politi¢koga Zivota i u MaXuranicevo doba:

Drugacije je bilo u pogledu uredenja slobode tiska i prava na javno okupljanje §  <udenia bila je optereéena dodatnim ograni¢enjima koja su korijen imala
koji do MaZuranica takoder nisu bili uredeni zakonom. Oba su ta prava imala poseb- ggg{:i;@i mogude reakcije budimpestanskoga srediSta u postupku stjecanja
nu vaZnost za slobodu izrazavanja jer su tisak i javni skupovi bili glavni oblici iznoge u ¥ &f -de zakona, ali i uvjerenju hrvatskih liberala da hrvatska sredina po
nja politickih ideja i zahtjeva. Vaznost razmjerno slabo ragirenoga tiska!® bila je y ke potvIee ;

(enosti 1 kultur nije dorasla uklju¢ivanju laika u sudbenost. To je bio razlog
tome $to je bio usmjeren na obrazovane skupine stanovnaistva koje su u cenzusima ' i rvorno znatno ira nadlesnost austrijskoga porotnoga suda u Banskoj

‘ anidena samo na tiskovne delikte koji su se u stvarnosti najcesce pojav-
 kritike viade i kritike nosilaca vlasti. Iako je porotno sudenje u Banskoj
toj urodilo slabom i kontroverznom praksom opterecenom problemima ka-
bili svoistveni i drugim europskim sustavima''!, ono je ipak predstavljalo znat-

ogranic¢enom izbornom pravu imale neposredno pravo glasa, ¢ineéi osnovu politié
kih pokreta. Javni su skupovi pak predstavljali sredstvo politi¢ke mobilizacije i priti
ska te oblik komunikacije usmjeren i prema $irim slojevima stanovnistva koji poruke
nisu primali preko novina.

U trenu MaZuraniceva nastupa na vlast poloZaj tiska uredivao je represivni
Tiskovni red iz 1852. kojim su se prethodne unionistic¢ke vlade obilato sluZile u kon-
troli tiska i onemogucivanju politiCkih protivnika. Zbog toga je ve¢ zarana postojac
pritisak zastupnika usmjeren na donoSenje liberalnijega zakona kakav je na prijediog
Mazuraniceve vlade prihvacen 1875. Taj je Zakon o porabi tiska na temelju austrij-
skoga uzora uredio pravo na izdavanje politi¢kih i drugih publikacija i odgovornost
za objavljeni sadrzaj izdavaca, tiskara, urednika i autoral®”. I taj je zakon sadr¥avao

; #1i nrednika ipak postigne Zeljenu svrhu zabrane lista u jednostavnijem
pred sucem pojedincem. Medutim, vaZno je istaknuti da se to svojevrsno

znatna ogranicenja slobode tiska, narocito reZim prijave pokretanja politi¢kih novina
vezan uz polaganje visokoga depozita iz kojega su se napladivale novéane kazne. Me-
dutim, zakonom je umjesto dotada$njega represivnoga rezima upravnih zapljena i
kazni uvedena sudska nadleZnost za delikte potinjene putem tiska te znatno pobolj-
San poloZaj autora odnosno urednika politi€kih listova. Takvo je uredenje znatno
unaprijedilo polozaj tiska i mogucnost slobodnijega izra¥avanja §to se, uz tolerantni-
ji odnos vlade i neke druge razloge odrazilo u znatnom S§irenju tiska i slobodnijem
pisanju za Mazurani¢eve uprave!®. Iznimku su predstavljale ucestale zabrane pra-

45 sud. Cepulo, Trial, str. 38, 44.

ovié navodi kako su pravadi bili zahvalni Liviju Radivojevi¢u, po nacionalnosti Srbinu,
ednik Stola sedmorice inzistirao na postupovno korektnom procesuiranju pravaskoga
zahtijevao dostavu pojedinih spisa. MaZuranicu je zbog tog slu¢aja u Saboru bilo po-
i¢ko pitanje na koje je 24. rujna 1877. odgovorio da do sudskoga zahtjeva za dostavom
ni znao da je drzavno odvjetni§tvo uopée vodilo progon u tom slucaju, apostrofirajuci
sudstva. Jako je teko povijerovati u Mazuranicevu posvema$nju neupucenost, vaZno je nje-
viadavine zakona kao imperativa koji obvezuje vladu, 3to je on istaknuo vec u nastu-
mijesto bana te opetovano isticao i u drugim sludajevima. MaZuranic, str. 221, 222, 255,
dgovor na interpelaciju u sluéaju Agramer Presse) i dr. O odnosu prema pravaskom tisku
e uprave v. Stjepan Matkovi¢, str. 1091 d.

> Kriskovié,fbid; Ladislay Poli, st 3. akon od 17. svibnja 1875. o kaznenom postupku. u: Sbornik zakonah 1875., kom. XIX., br. 30,

k postupka usvajanja zakona v. u: Saborski dnevnik 1872.-1875., IL, str. 1152, 1377, 1435~
3, 1535-1542, 1583, 1595. Zakon od 17. svibnja 1875. o kaznenom postupku u poslovih tis-
wornik zakonah 1875, kom. XX., br. 34, str. 373-390. Zakon od 17. svibnja 1875. o propisu
sastavljati porotnicki imenici za sudove tiskovne v. u: Sbornik zakonah 1875, kom. XX,
372. Postupak usvajanja tih Zakona v. u: Saborski dnevnik 1872.-1875,, IL, str. 1152, 1157,
240-1343, 1346, 1348, 1558-1565, 1567, 1583. O pomaku u izvrenju kazne zatvora u MaZzura-
Ivi¢evié Karas, str. 6.1 d.

106 Najveci broj pretplatnika koji je dostignuo najugledniji i najtirazniji list Obzor bio je 1400.
Josip Horvat, str. 255.

07 Zakon od 17. svibnja 1875. o porabi tiska v. u: Sbornik zakonah 1875., kom. XX, br. 32, str.
355-367. Raspravu o zakonu v. w: Saborski dnevnik 1872.-1875., I1, str. 1152, 1157, 1295-1303, 1317-1327,
1328. Usp. i Martin Poli¢, L, str. 202.

198 Nakon donogenja Zakona o porabi tiska i zakona o porotnom sudenju pokrenuto je vise listo-
va u Zagrebu, Osijeku i SuSaku. Na razvoj tiska utjecalo je vise ¢&imbenika (poboljsanje komunikacija,
pojacanti interes zbog bosanskohercegovacke krize i unutarnjih previranja), ali je tome zasigurno prido-
nijelo i slobodnije pisanje novina u opcenito tolerantnijem politickom okruZenju. Sama Mauranideva
vlada izbjegavala je direktne intervencije prema tisku, a oiteéene upravne slu¥benike upudivala na po-

Y Poromna sudbenost je u XIX. stoljeéu §iroko, gotovo pomodarski, presadivana u europske
lie-u kojima je, za razliku od engleskoga izvoridta, u pravilu postigla kontroverzne rezultate te najce-
{ne u svakom sludaju) napustana ili zamjenjivana prisjednic¢kim sudenjem. Cepulo, Trial, str. 8-14.
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»izigravanje« odvijalo potpuno unutar institucionalnoga poretka i na temelju nacela
zakonitosti, §to je na posredan nacin pridonosilo afirmaciji pravne drzave. Zanimlji-
vo je i da pokazatelji prakse porotnoga sudenje u Banskoj Hrvatskoj ne upuéuju na
etnicku diskriminaciju, za razliku od Ugarske gdje se porotno sudenje koristilo na
Stetu tiska »narodnosti, §to je izazivalo Zestoke kritike sa strane Srba i Rumunja'2.
Problemati¢nost porotnoga sudenja za autoritarnu politiku upravo je i bio razlog
zbog kojega je za bana Khuen-Hédervaryja porotno sudenje ve¢ 1884. bilo suspendi-
rano na dulje vrijeme, a potom znatno ogranic¢eno',

Za razliku od Zakona o porabi tiska, vlada se, zacijelo zbog spomenute usredo-
toCenosti na ustrojbena pitanja, nije odazivala na zastupnicke poticaje da Saboru
predloZi zakon o pravu na javno okupljanje. To pitanje nije bilo uredeno te se u prak-
si rjeSavalo uredbenim putem i bez jasnih diskrecijskih okvira, §to je odlué¢ivanje Ze-
maljske vlade bliZilo arbitrarnom postupanju. Zbog toga su u listopadu 1874. zastup-
nici potaknuli stavljanje na dnevni red prijedloga Zakona o pravu sastajati se koji su
oni sami predloZili jo§ u kolovozu 1872, a koji se gotovo u cijelosti zasnivao na odgo-
varajucem austrijskom zakonu'. Radilo se o razmjerno represivinom uredenju kojim
je npr. u doba saborskoga zasjedanja bilo zabranjeno odrZavanje javnih politickih sku-
pova u krugu od 44 km, a nezakonito sazvan skup mogao je na licu mjesta iz nedo-
voljno jasno utvrdenoga razloga »prijetnje silnom pogibelji« raspustiti bilo koje tijelo
uprave (pa npr. i nepismeni seoski suci). Potonju su odredbu, koja je i kasnije bila

1

Zestoko Kkritizirana kao autoritarnal®, zastupnici Narodne stranke opravdavali po-
5 p

trebom da se ve¢ unaprijed sprije¢i aktivnost komunisti¢kih i socijalistickih pokreta
prisutnih u europskim zemljama''®. Nama se pak ¢ini da je to neutemeljeno obrazlo-
Zenje dijelom odraZavalo nacelni strah od demokratizacije i masovizacije politickoga

12 Prezimena koja se &ine srpskim i zidovskim u zamjetnom su broju prisutna u sastavu porote
bez da je bilo koja strana iskoristila pravo da ih izuzme bez obrazloZenja, a uocljive su oslobadajuée pre-
sude za optuZenike Zidovskoga i srpskoga podrijetia za politi¢ki obiljeZena kaznena djela. No, zato je 1891,
na Cak 3est mjeseci zatvora osuden Josip Veselko, urednik Srbobrana koji se izjasnio kao Hrvat, zbog toga
§to je za pokojnoga bana MaZuranica izjavio da je »hijena srpskih §kola« te ga optuZio i zbog plagiranja
NjegoSa. Valja reci da je i u poroti koja je donijela odluku o krivici bilo srpskih prezimena, a porotnici su
za predsjednika izabrali Simu Matasovica. Ibid,, str. 13, 76-79, 89--91, 103.

13 Sire o porotnom zakonodavstvu i praksi u Banskoj Hrvatskoj v. Cepulo, Sloboda tiska, str, 937

id.; Cepulo, Trial, str. 27 i d. Statisti¢ke i deskriptivne pokazatelje sudske prakse u tiskovnim deliktima
v.u Cepulo, Trial, str. 57-78 i d.

14 Zakon od 14. sije¢nja 1875. o pravu sakupljati se v. u: Sbornik zakonah 1875., kom. IIL, br. 5, str.
25-30. Tijek postupka usvajanja tog zakona v. u: Saborski dnevnik 1872.-1875., IL, str. 1588-1592, 1596,
1879. Sire o pravu na javno okupljanje u Banskoj Hrvatskoj v. Cepulo, Pravo na javno okupljanje, str. 409
id.

5 Vinko Kriskovid je ocijenio da je takva odredba karakteristiéna za policijsku drzavu. Krisko-
vi¢, Upravna nauka i ug.-hrv. upravno pravo (1911), str. 136, 142-143.

16 Cepulo, Pravo na javno okupljanje, str. 417-418.

2 koji ée do izrazaja dodi i u raspravi o §irini izborne reforme'". Ipak, time je
iavno okupljanje u Banskoj Hrvatskoj dobilo zakonska jamstva, ukljucujuci
rﬁ i obrazloZeni postupak odlu¢ivanja na jednakoj formalnoj razini kao u
im zemljama. Vrlo je vazno da je zakon izri¢ito zabranio da skupove na koji-
ma se raspravlja o javnim stvarima sazivaju, njima rukovode ili im predsjedaju »ino-
emci«, §to se odnosilo na austrijske drzavljane te ugarske drzavljane koji nisu imali
siavonsku pripadnost. Tako su politi¢ke i druge skupove mogli organizirati
=dino hrvatsko-slavonski zavi¢ajnici, ali ne i ostali stanovnici Banske Hrvat-
:su bili ¢lanovi zajednice gradana’®,

Sinzenije od prikazanih prava i sloboda bilo je pitanje uredenja jednakoprav-
sti viera — valja istaknuti da nacelo slobode vjere u Banskoj Hrvatskoj nije uvedeno

¢to e ono djelomi¢no i na posredan nacin bilo vezano i uz etnicku pripadnost

(2R

1, zbog Cega je u nekoj mjeri predstavljalo i vrstu jamstva njihovih manjinskih

av je bio Zakon o ravnopravnosti Zidova sa sljedbenicima ostalih prizna-
ovijesti koji je 1871 pred konac zasjedanja Sabora predloZila Rauchova
hvacen je 19. rujna 1873, kratko prije MaZuraniceva preuzimanja banske
. Utoliko taj zakon u formalnom smislu ne predstavlja dio Mazuranicevih
1 im je po svojim obiljeZjima inherentan. Taj je kratak zakon nacelno utvr-
wakopravnost Zidova s pripadnicima ostalih zakonom priznatih vijera glede
ispovijedanja vjere i glede uzivanja politickih i gradanskih prava, dok je
i vladi pridrZao iskljuivi upravni nadzor nad obavljanjem vjerskih poslova
s na nastavne planove 8kola. U kratkoj raspravi o tom zakonu istaknuto je da

vornom austrijskom zakonu, vec je raspustanje skupa bilo ograni¢eno samo na nezakonito
pove. MoZe se pretpostaviti da je autor hrvatskoga prijedloga ogranicio ovlastenje hrvatskih
¢, smatrajuéi podjelu tako znadajnih i politicki vrlo osjetljvih ovladtenja Sirokom skupu
h nosilaca javaih ovlasti puno rizi¢nijom negoli je to bilo u slu¢aju znatno obrazovanijih
silaca upravnih ovlastenja. Uvritenje te odredbe u samoj raspravi o zakonu govori pak o
spoloZenja. Usp. Ibid., str. 419.

¥ ®riskovié, Upravna nauka i hrv. ug. upravno pravo (1912), str. 440.

U Prema nalelu zakonom priznatih viera, doti¢ne crkve i njthovi viernici bili su ravnopravni
siere i njihovi pripadnici nisu uZivali neka od prava koja su bila zajamcena tim crkvama i
ernicima. U formalnom smislu bezvijerstvo u tom sustavu nije bilo mogude. Nacelo slobode
odrazumijeva da vjerska pripadnost ni na koji nacin ne utjee na uzivanje prava gradana.
ade viere uvedeno je u Austriju 1868., a u Ugarsku 1890. Usp. Cepulo, Prava gradana, str.

rvatskoj i Slavoniji zakonom priznatih vjerozakonah v. u: Sbornik zakonah 1873., kom. XXI1.,
£. 312-313. Tijek postupka usvajanja toga zakona v. u: Saborski dnevnik 1872-1875.1,, str. 441, 543,

31



DaLiBor CEPULO / Ma?
DRZAVE I NACIJE

RANICEVE REFORME 1873.~1880.: MODERNIZACIHA KAO IZGRADNJA

il

32

se njime izrazava uvjerenje naroda i ukorijenjena ravnopravnost Zidova te da Zidovi
koji se u nas nikada nisu odvojili u geta mogu i biti vierni sinovi domovine!?, Tako
je i u saborskoj raspravi upuceno na ukljué¢ivanje Zidova u &lanstvo politicke zajedni-
ce Banske Hrvatske kao svrhe toga zakona &ijim je dono$enjem istodobno afirmirana
i hrvatska autonomna nadleZnost u podrudju prosviete i bogo§tovlja.

SloZenija od Zidovskoga pitanja bila su pitanja zakonskoga uredenja poloZaja
Evangelicke i Pravoslavne crkve i viernika koja su se u prepletu s modernizacijskim
reformama pojavila ve¢ na Saboru 1861. i potom na Saboru 1865. No, sadrzaj i priroda
problema vezanih uz te dvije crkve nisu bili posve jednaki s obzirom na razli¢itost
njihova poloZaja i znacenja te broja i stvarne i potencijalne uloge zajednice njihovih
pripadnika u hrvatskom drustvu i politickom sustavu!?2,

Osnovni problem vezan uz Evangeli¢ku crkvu'®® i njezine vjernike u doba
MazZuraniceve uprave bilo u tome $to je njihov poloZaj bio ureden vladarevom ured-
bom sa zakonskom snagom iz 1859.12* Ta je uredba jaméila jedinstveni i ravnopravni
poloZaj Evangelitke crkve i vjernika na cijelom podrudju Ugarske uz pravo vrhovno-
ga nadzora vladara. To je pravo vladar nakon vracanja ustavnosti 1860. obavljao pre-
ko ministra-predsjednika Ugarske vlade s njegovim odgovarajucim ovlastima i na
hrvatsko-slavonskom podrugju §to se moglo smatrati povredom tradicionalne hrvat-
ske autonomije na podrudju prosvjete i bogostovlja. No, vradanjem ustavnosti ta je
apsolutistiCka uredba zadobila znacenje pravnoga provizorija i akta podzakonskoga
znacCenja, ¢ime su Evangelicka crkva i njezini vjernici stavljeni u pravno nesiguran
polozaj'®. Obje su te napetosti jo§ vie dosle do izrazaja nakon donosenja Hrvatsko-
-ugarske nagodbe, koja je prosvjetu i bogostovlje izriito stavila u iskljucivu hrvatsku
nadleZnost. Zbog toga su se puna pravna sigurnost i nediskriminirani polozaj Evan-
gelicke crkve i njezinih vjernika na podru¢ju Banske Hrvatske mogli postidi jedino
donoSenjem zakona u hrvatsko-slavonskom Saboru koji bi jam&io prava Evangeli¢ke
crkve i njezinih vjernika na podrucju Banske Hrvatske. S druge se strane sli¢no, ali
ne nuzno i sadrZajno jednako, afirmacija hrvatske autonomije mogla posti¢i uspo-
stavljanjem pune zakonodavne nadleZnosti hrvatsko-slavonskoga Sabora i izvrine

121 Saborski dnevnik 1872.~1875,, 1, str. 641-642.

'#2 Prema popisu od 3L prosinca 1869. u Banskoj Hrvatskoj bilo je ukupno 83,05% katolika
(49,33% u Vojnoj krajini), 15,13% pravoslavnih vijernika (48,30%), 0,98% evangelika (1,21%) i 075% Zidova
(0,17%). Narodnost se u tom popisu nije utvrdivala pa su Hrvati i Srbi iskazani kao jedinstvena katego-
rija prema procijenjenom broju (94,72% u Banskoj Hrvatskoj i 98,29% u Vojnoj krajini). Petar Matkovid,
str. 39-40, 44.

123 Zapravo se radilo o viernicima augsburske i helvetske vjeorispovijesti, ali se u organizacij-
skom smistu radilo o jednoj cjelini pa stoga tu crkvu i nazivamo jedinstvenim nazivom.

124 Cepulo, Prava gradana, str. 168

125 Cini se da je Ugarska vlada polazila od toga da da je kraljeva uredba po pravnoj snazi iznad
hrvatskih autonomnih zakona te da ni ban ne moZe ograniciti njome utvrdene ovlasti. Ress, str. 170.

koj, sukiadno Nagodbi. -
| § obzirom na njihov pravno nesiguran polozaj, razumljivo je da su poticaji za

kvene $kolske autonomije povezane s crkvenim sredistem u Ugarskoyi te protcizanje
odgovarajuega ugarskoga zakonodavstva na Bansku Hrvatsku!?0, Sh)efic.)m n)llr.love
olbe, na Saboru 1865. pripremljen je i usvojen zakon kojim je evangelicima zajam-
g ;";.mmpravnost i sloboda vijeroispovijesti, ali uz uvijet da se ustroje kao samostal-
na organizacija s vlastitim poglavarstvom u Banskoj Hrvatskgi,7 u skladu. ] hrvatskn.n
sakonima i pod upravnim nadzorom bana i hrvatskih vlasti=". I\/Xedutlrg,8 ;fia; (]j

odbic porvrditi taj zakon, pozvavsi se na patent iz 1859. i kasnije naredbe
o¥aj evangelika u Banskoj Hrvatskoj ostao neizmijenjen.

Fakonsko uredenje toga pitanja evangeli¢ki viernici ponovno su trazili 1872.
No, ta} e prijedlog u MaZuranicevu razdoblju »zaboravljen« u zakonodavnom odbo'—
ru kojernu je bio predan'®. Na taj su nacin Sabor, a i Zemaljska vlada, preSutno pri-
hvarili dz to vaZno pitanje iz iskljudive autonomne nadleZnosti ostane rijeSeno apso-
utistickom uredbom. Taj je apsolutisti¢ki propis i formom i sadrZajem i dalje negirao
h autonomiju s obzirom da je protezao nadleZnost sredi$njih ugarskih tijela

adtetio negoli toleriranje apsolutisticke uredbe provizornoga statusa koja je
u pitanje hrvatsku autonomiju, ali je, s obzirom na provizorno znacenje i
sku prirodu, nije i supstancijalno negirala.

127

27 kratkoj raspravi o tom zakonu zastupnici katoli¢ke provenijencije osporavali su davanje
-zvnosti evangelicima, tvrdedi da se time u hrvatski politi¢ki sustav uvodi strana (njemacka)
ndcionalna crkva te da ée to poremetiti razumijevanje izmedu katolika i pravoslavaca, na $to je VonCina
avodedi da se radi o madarskoj narodnosti, a da bi uskracivanje ravnopravnosti predstavljalo
aciju kr¥éana. Saborski spisi 1865.-1867, str. 173-174; Martin Poli¢, I, str. 208-209.

28 Saborski spisi 18651867, str. 314.
“? Saborski dnevnik 1872.-1875,, L, str. 543.
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izraden prijedlog zakona koji je utvrdivao ravnopravni polozaj Katoli¢-

ne crkve, ali ni taj zakon nije dospio biti raspravljen zbog preranoga

o 6
§t3§}§:2 Z‘B&‘GOI‘&B .

, vaynost u vierskom i politickom Zivotu Srba u Ugarskoj imao je Srpski
[

Sustezanje Zemaljske viade da uredi poloZaj Evangeli¢ke crkve nije bilo pove:
zano s razlozima vijerske ili etnicke prirode, unato¢ ne-hrvatskom erni¢kom sastavy
protestantskih vjernika. Prava priroda spora lezala je u pitanju konkurencije nadles.
nosti dviju vlasti na podru¢ju Banske Hrvatske, pri ¢emu je do izrazaja jasno dosla
prevlast ugarske strane. Osnovni motiv saborske aktivnosti pa i pasivnosti na tom
planu nije bilo iskljucenje druge vierske odnosno etnicke skupine, ve¢ upravo suprot
no: njihovo uklju¢enje medu jednakopravne pripadnike, ali unutar hrvatskoga susta-
va vlasti, kao §to je prethodno bio slucaj sa zidovskom zajednicom, a na drugi nagin
i s Romima. §tovi§e, posljedica navedenoga provizornoga regulativnoga okvira bilg
je posredna, iako ogranic¢ena, madarizacija jer su evangelicki dusebriZnici morali Za-
vrsiti obrazovanje u Ugarskoj i na madarskom jeziku te po povratu u Bansku Hrvat.
sku nisu ni govorili hrvatski jezik niti im je to u takvim okolnostima moglo biti
nametnuto’’, Opisano stanje formalno je ozakonjeno 1898. za uprave bana Khuen-
-Hédervéryja kada je u Saboru donesen zakon prema kojem su za Evangelicku crkvy -
u Banskoj Hrvatskoj vrijedili crkveni zakoni doneseni na jedinstvenim sinodama u
Ugarskoj, a formalno je osnaen i isklju¢ivi upravni nadzor ministra-predsjednika
Sredisnje vlade™. To je bio formalni izraz stvarne samo-negacije hrvatske autonomi-
je. Kasnija namjera da se za vlade Hrvatsko-srpske koalicije revizijom toga zakona

onemoguci da se evangeli¢ki dusebriZnici sluze madarskim jezikom nije realizira-

nal32_

reni sabor kao svojevrsno »predstavnicko« tijelo pravoslavnih viernika
rsonalnoi, a ne teritorijalnoj osnovi te s nadlezno$¢u u gradanskim poslovima
i zaklada'®. PoloZaj Pravoslavne crkve i Srpskoga narodno-crkvenoga
1 je zakonskim ¢lankom 1868.IX. Ugarskoga sabora koji je usvojen krat-
e Hrvatsko-ugarske nagodbe. Taj je zakon, sli¢no kao vladareva ured-

34
H

Fvangelicke crkve, Gréko-isto¢nu crkvu tretirao kao jedinstvenu orga-

y iz podrudju Ugarske, Banske Hrvatske i Vojne krajine nad kojom je
3 m/:avo vrhovnoga nadzora provodio ministar-predsjednik Ugarske viade.
s fiivost uredenja poloZaja Pravoslavne crkve lezala je u tome §to je ona
vetaca i ishodiSnom vezanos$¢u uz (srpsku) drzavu proslijedila i tradici-

#avnosti uz koju je vezivala i svoje vjernike te je u procesima izgradnje

A
o G

1acije postajala nacionalna crkva s vjernicima Srbima. Time je ona iz mo-

¢ vlade bila moguda osnova na koju se mogao nadograditi i institucio-
lektivni srpski nacionalno-vijerski identitet kao osnova za traZenje poseb-
nacionalno-politickih prava u Ugarskoj. Zabrinutost je izazivala i moguca

Sli¢an, ali znatno slozeniji i osjetljiviji problem bilo je uredenje poloZaja Pravo- gspgkziva wiedinjenja krajeva nastanjenih Srbima s KneZevinom Srbijom. Iz tih je

slavne crkve to jest Gr&ko-istodne crkve, ¢ija je metropolija sa sjedistem u Srijemskim
Karloveima, u to doba jo§ u okviru Vojne krajine'®, obuhvacala podrudje Ugarske,
Hrvatske i Slavonije i Vojne krajine. Za razliku od Evangeli¢ke crkve koja je od 1608,
pa do 1849. u Banskoj Hrvatskoj bila otvoreno diskriminirana,’* Pravoslavna crkva i
njezini vjernici su ve¢ od ranije bili prihvaceni u unutarnjem hrvatskom poretku kao
nacelno ravnopravni, ali bez zakonske osnove takva polozaja'®, Iz toga je razloga na

[y inzisti ijelom
Zloga {Jgarska vlada inzistirala na punom nadzoru Pravoslavne crkve na cij

pisi saborski 1861. IL, str. 185.

2ko-istocni narodni i crkveni sabor ureden je ugarskim zakonski@ élan{mm XX. i.z
ojem je objedinjavao srpske i rumunjske vjernike u cijeloj Ugarskoj. K‘onacnc?‘ urec?én?e
ie zakonskim ¢lankom 1868.:IX. Ugarskoga sabora koji je od Karlovagke r‘rm.:ropoh).e odx)e.I?O
Romane« (to jest Rumunje) 1 osnovao jednakopravnu i sam9stalnu Si'b1r'1.15ku mltrf)x?oluu
1 ¥rdelja te utvrdio obvezu osnivanja dvaju crkvenih i narodnih sabora i n)lhm{ polcizaj. Za—
1868.1X. Ugarskoga sabora s komentarom v. u Tumad, str. ‘%5--99. Posebno je vazn'olbﬂo
pskog narodnog kongresa« 1861. (»Blagovestenski sabor«) koji je sazvao vladar, a obiljeZio
-onzervativne i liberalne struje koji ¢e karakterizirati i kasnija zasjedanja Srpskoga narodno-
abora. Prevlast konzervativne struje na tom saboru oCitovala se u zahtjevu vladart.l za d(?—
‘orija na kojem bi Srbi uzivali autonomiju ne samo kao pojedinci Yec’ i ke}o .narod. Taj bi ter.1—
ne Srpske obuhvatio i cijeli Srijem. Na ¢elu bi imao vo?'vodu. ko;egg bi birao sabor Srba 12
vatske, Slavonije i Dalmacije te Vojne krajine, a skupstina bi fio%qosﬂa st:-atu-t‘e o upr.aynF:] 1
nizaciji, ukljucujudi javne financije i regrutiranje. U sluZbenoj bi uporabx. b1l.1 srpski ]‘?Zlk i
1boli vlasti bi bili srpska zastava i grb. Vojna krajina mogla bi se ukinuti ;§d1no uz perOlTl
arodnoga kongresa s gore navedenim sastavom. Srbi bi imali potpunu prosvijetnu autonic.>m1~
rZaj preostaloga dijela autonomije ovisio o sporazumu s Ugarskom. dvorskom 1.(ar.icel.a'ruorn?
ema s Hrvatsko-slavonskim saborom. Zakljucci Srpskoga sabora bili bi kao kraljevi prl)edloz%
Ugarskom i Hrvatsko-slavonskom saboru, gdje bi dobili status temeljinoga zakgr}a te pe bi
jednostrano ukinuti. V. Gross, Szabo, str. 153-155; Haselsteiner, str. 354; Kresti¢, Srbi, str.

i Radenic, str. 202-207.

130 Cepulo, Prava gradana, str. 172,

B Oporba je taj zakon kritizirala, tvrdeci da se njime uvodi potpuno nova kategorija zajednickih
poslova. Cepulo, Prava gradana, str. 172.

132 Ibid.

133 Srijemski Karlovci bit ¢e ukljueni u prostor gradanske Hrvatske i Slavonije s prikljugenjem
Vojne krajine 1881, 3

13 Cepulo, Prava gradana, str. 161, 168.

35 Nj polozaj Pravoslavne crkve u Hrvatskoj i Slavoniji nije bio zajamcen autonomnim zakonom
vec su ga od 1690. uredivale viadareve privilegije odnosno zakonski ¢lanak 1868.IX. Ugarskoga sabora.
Medutim, Pravoslavna crkva i njezini vijernici uzivali su jednakopravni polozaj u hrvatskom politi¢kom
sustavu kako npr. svjedodi izborni zakon iz 1848. koji je aktivno izborno pravo izri¢ito ogranicio na ka-
tolike i pravoslavne vijernike te implicite isklju¢io evangelike i Zidove. Za uredenje Pravoslavne crkve u
Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji v. Tumag, str. 11 d. PoloZaj pravoslavnih vjernika u izbornom zakonu
1848. v.u Cepulo, Prava gradana, str. 93.
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podrudju Ugarske koji je u praksi obavljala vrlo rigorozno®®, Iz sli¢nih je razloga za
Ugarsku vladu opasnost predstavljala i moguéa interesna koordinacija hrvatske teris
torijalno-politi¢ke i srpske prosvietno-kulturne autonomije'®. No, srpska je strana u
potpunosti bila usmjerena prema Ugarskoj vladi, o kojoj je njezina autonomija u

pgggr*&}ﬁﬂosti djece $kolskim obrazovanjem i visokoj stopi nepismenosti, a u
ebno su lofem stanju bile pravoslavne §kole!*S. Poticaj je bio i u liberalnom uvijere-
ebi proswecwan]a putem javnoga obrazovanja kao temeljne pretpostavke
e i drudtvenoga napretka te potrebi odvajanja crkve kao institucije s
stvarnosti i ovisila, a cjeloviti oblik autonomije ujedno je bio izraz srpskih nacional- K uiam im interesima i drZave pozvane da skrbi o cjelokupnoj zajednici i svakom
nih potreba, §to je uvjetovalo i njihov odnos prema hrvatskoj autonomiji'®’. Obrnuto, ‘
s hrvatske je strane srpsku autonomiju bilo mogude doZivjeti u smislu svojevrsne
»sinergije, ali i kao konkurentnu i ometajuéu u realizaciji hrvatske nagodbene auro-
nomije!* i hrvatske nacionalne integracije.

Vazenje navedene kraljeve uredbe, odnosno ugarskoga zakona 1868.IX. na
podrucju Banske Hrvatske nije imalo pravnoga uporiita te se takvo uredenije poloZa-
ja Pravoslavne crkve u najboljem sludaju moZe smatrati pravnim provizorijem!42,
No, taj je provizorij zbog zakonskoga oblika predstavljao jos tezu povredu Hrvatsko-
-ugarske nagodbe negoli je to bio slucaj s iskljucivo uredbenim to jest podzakonskim
uredenjem Evangelicke crkve. Ugarska vlada je, dakako, takvo stanje smatrala traj-
nim uredenjem te samostalno djelovala na podrudju Banske Hrvatske, obavije§tava-
juci o tome bana tek »iz usluznosti«!*>. Jednako je tako i vrh Pravoslavne crkve ko-
municirao isklju¢ivo sa Sredi$njom vladom i dosljedno zaobilazio Zemaljsku vladu te
se opirao poku$ajima nadzora banal¥%,

zeov;sno 0 V]el”SkO} i etnmko; odnosno nac10nalno; pr1padnost1 No, uz

uz :: *me izgradnje nacije i izgradnje drzavnosti.
Do donosenja $kolskoga zakona 1874. puckim su $kolama upravljale crkve koje
sithove programe prilagodene svietonazoru i potrebama pojedinih vje-
koja je uz obrazovnu komponentu snazan naglasak stavljala i na cudo-

vierski odgof'4”. Tome nasuprot, novi je zakon $kole utvrdio kao javne ustano-
jima su ¢ upravijali i nad njima nadzor obavljali opéinski, Zupanijski i zemaljski
1 odbori, uz vaznu ulogu vlade i pove¢anu ulogu ucitelja u Skolskim odborima.
- pak bio razlog zbog kojega je zakon uredio i uliteljske Skole koje su trebale

jova‘:i 'g:af:i?&:%je sposobne da izlaiu reformirano i modernizirano gradivo. Moder—

v};@:{‘ 18 ] ::etogodlsn)e traJan]e Zakon je dopustao da crkvene opéine osnivaju
tne tkole s pravom ]avnostl i pod nadzorom zemahsklh Vlasn ali ¢e zbog nedo-
SloZenost odnosa vezana uz poloZaj Srba u Banskoj Hrvatskoj eruptivno je
izbila tijekom prihvacanja Zakona o puckim $kolama i preparandijama 1874. &ijoj je
pripremi MaZuranic i osobno posvetio veliku paznju!®. Tim je zakonom sekularizi- an)a obweznom vieronauku te preko predstavnika u §kolskom odboru. Vijerska, a
rano pucko §kolstvo koje je iz nadleZnosti zakonom priznatih crkava prebadeno u dne i nacionalna podloga obrazovanja bila je osigurana preko odredbe da ucitelj
javnu sferu te podvrgnuto nadleZnosti zemaljskih vlasti. Osnovni razlog Skolske re- iste viere kao i veéina u€enika uz pravo na vlastitoga ucitelja manjine koja <ini
forme bio je u lo§im materijalnim i obrazovnim pretpostavkama crkvenoga §kolstva, jedny éetvrtinu stanovni§tva opcine. Zakon je pocivao na nacelu ravnoprav-
priznatih vijera, ali i pozitivnoj diskriminaciji jer je u slucaju $kola u
;3 pravoslavnim vijernicima propisivao dodatno ucenje srpske povijesti i
4, 2 usvojen je zastupnicki amandman da se odredbe o »hrvatskom jezi-

138 Gross, Zakon, str. 93.

139 1bid.
140 [hid kao nastavnom jeziku u tim opc¢inama odnose na »istovjetni jezik srpski«. Tim
1d.
141 povezivanjem vijerske i nacionalne pripadnosti zakon je pravoslavne
Ibid.

nike implicite izjednacio sa Srbima. No, prijedlog zastupnika Ignjata Brlica da se
rrsti obvezno udenije dirilice Zemaljska je vlada odbila s obrazloZenjem da
sopravnost Cirilice zajamd&ena uredbom iz 1861. te da se Cirilica i u praksi

142 Driimo da je Hrvarsko-ugarska nagodba derogirala vaZenje ugarskoga zakonskoga Clanka
1868.IX. na podrucju Hrvatske i Slavonije, koji je po sadrZaju bio protivan njenim odredbama, kako po
kriteriju pravne snage tako i po vremenskom kriteriju. Naime, Nagodba je bila temeljni dravni zakon
Ugarskoga sabora donijet u posebnoj proceduri te je po snazi stajala iznad zakonskoga ¢lanka 1868.IX.
koji je bio obi¢ni zakon toga istoga Sabora. Osim toga, Nagodba je donijeta nakon zakonskoga ¢lanka
1868.1X. te se na nju primjenjuje pravilo lex posteriori derogat legi priori. Madarski stav o okvirnom prio-
ritetu vladarske uredbe iz pravnoga je motrita teko prihvatljiv. su nacel

143 Ihid,
144 Ibid ; Ress, str. 171,

n svim #kolama u Banskoj Hrvatskoj*®
Dionosenju zakona Zestoko se suprostav1la Katolicka crkva i dio zastupnika
no odbacili ideju sekularizacije, smatrajuéi da zbog vjerske nastave i mo-

6 Gross, Szabo, str. 406-407.

o je u Skolama Pravoslavne crkve vrlo snaZan naglasak stavljan na ucenje staroslavensko-
venoga pojanja koji su bili sastavni dio obreda te crkve. Gross, Zakon, str. 77, 78, 79.

id,, str. 87-88.

145 7akon od 14. listopada 1874. ob ustroju puckih kola i preparandijah za pucko uditeljstvo v. u:
Sbornik zakonah 1874., kom. XX, br. 49, str. 389-419. Tijek postupka usvajanja tog zakona v. u: Saborski
dnevnik 1872.-1875., IL, str. 1147, 1157, 1162-1170, 1172-1193, 11941251, 1255-1281, 1286.
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ralne dimenzije odgoja §kole moraju biti pod upravom zakonom priznatih crkava.

Zakonu su se iz drugacijih razloga Zestoko suprotstavili i Pravoslavna crkva i srpski
zastupnici, osporavajuci ga na dvije osnove. Srpska je strana tvrdila da je Pravoslavna
crkva nacionalna crkva te da $kole pod njezinom upravom imaju ne samo vjersku
dimenziju ve¢ i znaCenje posebnoga obrazovanja za pripadnike jedne vjersko-etnicke
skupine (Srbe) te da se izmicanjem njihova obrazovanja iz okrilja nacionalne crkve i
vijersko-nacionalnoga obrazovanja otvara prostor za pohrvacivanje Srba. Drugi raz-
log je bio formalno-pravne prirode, ali je imao i vrlo snaZan politicki naboj. Naime,
srpski su zastupnici tvrdili da hrvatsko-slavonski Sabor uopce nije nadleZan za ure-
denje poloZaja Pravoslavne crkve u Banskoj Hrvatskoj zato §to su njezin poloZaj i
nadleznosti bili uredeni ugarskim zakonskim ¢lankom 1868IX. I toga je proizlazilo
da Pravoslavna crkva i njezini vjernici na podru¢ju Hrvatske i Slavonije nisu podvrg-
nuti hrvatsko-slavonskom Saboru i Zemaljskoj vladi, kako je predvidala Hrvatsko-
-ugarska nagodba, ve¢ upravi Srpskoga narodno-crkvenoga sabora i ugarskom zako-
nodavstvu te izvr$noj vlasti SrediSnje vlade.

Iako je time tek izreceno stanje koje je ionako postojalo i kao norma Ugarsko-
ga sabora i kao praksa Sredi$nje vlade i pravoslavne hijerarhije, takvo jasno obrazlo-
Zenje srpske strane izreCeno u deklaratornom istupu izazvalo je Zestoku reakciju, a
raspravu o srpskoj kulturno-$kolskoj autonomiji (samu tu autonomiju zakon nije
dovodio u pitanje) dijelom je pretvorilo u raspravu o Srbima kao posebnom politi&-
kom narodu u Banskoj Hrvatskoj. Za razliku od pokusaja konstituiranja Srba kao
posebnoga politickoga naroda na Saboru 1861, koji je ostao na razini rasprave uzega
kruga politickih elita bez ozbiljnijega odraza u javnosti, ovaj se put radilo o Yestokom
nastupu srpske strane koji je iznesen u zagrijanoj atmosferi i ukljucivao je i sluzbenu
predstavku Srpskoga narodno-crkvenoga saboral®® te od pocetka izbio u iru javnost,
gdje je postao predmet hrvatsko-srpskih polemika. Videnje srpske $kolske autonomi-
je sa srpske strane prelazilo je granice kulturne autonomije i primicalo se politi¢koj
autonomiji i znacenju pravostavnih vjernika u Banskoj Hrvatskoj, koje je sam $kolski
zakon izjednacio sa Srbima, kao posebnog politi¢kog naroda nad kojim hrvatsko-sla-
vonski Sabor nije imao neke ovlasti utvrdene Nagodbom. Srpski narodno-crkveni
sabor se tako pojavio kao konkurencija hrvatsko-slavonskom Saboru, a srpsko sta-
novni$tvo u Banskoj Hrvatskoj i Vojnoj krajini kao integralni dio $irega srpsko-pra-
voslavnoga korpusa kao potencijalnoga politickoga naroda te izmaknuto iz sastava
hrvatskoga politickoga naroda kao korpusa svih pripadnika Banske Hrvatske, Mazu-
rani¢, kojem su njegovi suvremenici zamjerali da se tijekom cijele karijere okruZzivao
suradnicima Srbima 0 nastojao je smiriti stanje, ali od reforme nije odustao. Taj je

149 Tpid., str. 90.

150 Korespondencija, I1. , Strossmayer Rackom, Pakovo, 11. ozujka 1879, str. 205; Zlvancev1c str.
116. Mazurani¢ nije prihvacao posebni politicki identitet Srba, zbog &ega je 1865. doslo do napetosti izme-
du njega i njegova Sogora Dimitrija Demetera nakon vijesti o (navodnim) Demetrovim tvrdnjama o

ukob bio prvi hrvatsko-srpski spor koji je izi8ao u $iru javnost i ostavio naruSeno
sracie, 2 kod Srba ostavio trajni negativni dojam o Mazurani¢u®. Valja re¢i da suu
midevu razdoblju Srbi zauzimali sve najviSe poloZaje zemaljske vlasti, osim
iest poloZaj podbana, predsjednika Sabora i predsjednika Stola sedmorice,

oi druge visoke upravne polozaje. Svi su oni izbjegli ulazak u polemiku oko Skolske
152

azur

forme te su potom nastavili podrzavati ostale Mazuraniceve reforme
Vidljivo je da je stvarni kontekst ove rasprave bilo pitanje izgradnje drzavnosti
izgradnie nacije. U tome je $kolska reforma imala posebnu vaznost s obzirom na
obrazovanja kao »upravljivoga« kanala u razvijanju osjecaja pripadnosti
od populacije najotvorenije za utjecaje izvana. Skolski sustav je u europskim zemlja-
drugoj polovici XIX. stoljeca imao strate$ko znacenje za oblikovanje nacional-

eta, a sli¢nu je funkciju imao i u Banskoj Hrvatskoj®. Iz toga je motrista
skolska reforma imala potencijal utjecanja na oblikovanje politicke zajednice

au

ﬂrvatskoj neovisno o etnic¢koj i vierskoj pripadnosti i uz osjecaj za manjin-
se srpsko stanovnistvo, ali je takoder bio prisutan i potencijal oblikovanja te
= nna podlozi hrvatskih etno-kulturnih obiljeZja. Zbog toga je razumljivo da je
forma izazvala zazor Srba koji su u to doba oblikovanja nacionalno-politi¢-
iteta 1 odgovarajudih strategija imali vlastiti put nacionalne i politicke iz-
1 za njih vrlo sloZzenim uvjetima.
Srpska politika u Hrvatskoj je na neki nac¢in odrazavala politicku platformu
ko;u 1 Srbi zajedno s drugim »narodnostima« uoblicili u Ugarskoj gdje su kritizira-
sveni koncept ugarskoga politi¢koga naroda te se zalagali za pluralizaciju u
postojanja »politickoga naroda Ugarske«, ravnopravnost i korporativno-poli-
ucki sa;mﬁktwnet zakonom priznatih nacija i posljedi¢nu federalizaciju Ugarske na
nacetu!®®. U Banskoj Hrvatskoj srpski su predstavnici polazili od toga da su
i i Srbi dva »diplomati¢ka« naroda te je u skladu s tim bilo potrebno osigurati
srpski naziv jezika za Srbe, uvesti srpski jezik i ¢irilicu kao sluzbeni jezik i pismo u
ma, kotarevima i op¢inama sa srpskom vecdinom, zajamciti srazmjernu za-
o0st Srba u svim tijelima vlasti i srazmjernu financijsku pomo¢ iz zemaljskoga

71 identitetu Srba u Hrvatskoj. Demeter je tada u posebnom pismu sestri uvjeravao Mazuranica
1 jednoj Zuénoj polemici izjasnio samo za »geneti¢ki« identitet Srba u Hrvatskoj, ali da ih u
n smishu i on smatra Hrvatima. MaZuranid¢, Sabrana, str. 439-440.

51 yasilije Kresti¢ navodi da je MaZuranideva $kolska reforma imala trajne posljedice na odna-
Srba te da predstavlja podetak hrvatsko-srpskog razilaZenja. Krestié, Politicki, str. 375-376.

32 Drago Roksandié¢ ukazuje da su u doba socijalnih i politickih mijena dijelovi srpske elite
preko sluZbenickih poloZaja suradivali u vlasti s dijelovima hrvatske elite dok su drugi dijelovi srpske
elite s istom tom vlaséu bili u konfliktnom odnosu. Roksandié, str. 101

1% Zupan, str. 82.

154 Haselsteiner, str. 356-358.
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proracuna te nadzor nad srpskom $kolskom autonomijom samo preko Srba'®, Srbi-
ma je postavka o jednom (hrvatskom) politickom narodu u Banskoj Hrvatskoj s jam-

stvima manjinskih prava za Srbe bila potpuno neprihvatljiva. Srbi su smatrali da u , o odnosno srpsko stanovni$§tvo kao i s dovodenjem u pitanja teritorijalno-
ta Banske Hrvatske (Srijem) i stavovima o vanjskopoliti¢kim pitanjima

oje li s& opdi razlozi s radikalnom argumentacijom kojom se sa srpske strane kod
forme negirala nadleZnost hrvatskoga zakonodavstva i izvr$ne vlasti za

Ugarskoj kao i Hrvatskoj i Slavoniji imaju pravo na puni korporativni politicki su-
bjektivitet temeljem povijesnih privilegija vladara, a jos i viSe temeljem prirodnoga osna i Hercegovina) koji su izazivali sumnju u strateSke namjere spajanja sa Srbi-
prava te da je manjinski status podloga za postupnu asimilaciju'®. Iz motrista dijela

Srba MaZuraniceva je politika doZivljena kao povratak na polazi§ta Narodne stranke ;. vratimo se $kolskoj reformi. Unato¢ napadu na $kolsku reformu, pojedini

o jednom politickom narodu i izigravanje pomirljivije politike manifestirane na Sabo- savali su da se Cirilica zaista uéi u 8kolama, kao i to da $kolski zakon pruza
ru 18677, Nepremostive razlike postojale su i oko pitanja pripadnosti Srijema, za koji

se smatralo da je nepravedno odcijepljen od Srpske Vojvodine, te oko Bosne i Herce-
158

za pravoslavni odgoj, ali da to nije tako u stvarnosti'®., No, valja reéi da i
{aynoj razini ¢udenje izaziva odbijanje vlade da se veé postojeci uredbeni
govine i rjeSenja Isto€noga pitanja opis o obveznom ucenju Cirilice u svim $kolama prevede u zakonski oblik, $to otva-

Na optuZbe s hrvatske strane Srbi su izri¢ito odgovarali da ne Zele srpsku
politi¢ku samostalnost u Banskoj Hrvatskoj (»drzavu u drzavi«) ili izlazak izvan dr-

; npr. 0 eventualnoj vladinoj namjeri ogranicenja ucenja Cirilice samo na
srpskim stanovni§tvom!%2. Takoder, odredba o svojevrsnom zamjenskom

7avnih okvira Banske Hrvatske ve¢ jedino ravnopravnost®. Razumljivo je pak da je
takvo uvjeravanje na hrvatskoj strani bilo tesko prihvatiti u doba izrastanja nacional-
nih drZava kao »prirodnoga« standarda nacionalnoga identiteta u kojem se i tako
koncipirani (srpski) politicki subjektivitet shvacao kao prirodna osnova za drzavnost.
Osim toga, model nacionalne drZave po svojoj je koncepciji iskljucujudi te je osjecaj

oblerne u praksi. Tvrdilo se da nadlezna tijela ne postuju pravoslavni karakter sko-
,da se u pojedinim slucajevima namecu ucitelji koji nisu bili pravoslavne vjere i da
ci pisani u katolickom duhu te da je ocuvanje srpske nacionalne posebno-
jedino uz intenzivno udenje srpske povijesti i uz pretpostavku pune $kol-

nije kakvu jamée ugarski zakoni'®*.

vezanosti Srba u Ugarskoj i Banskoj Hrvatskoj za simbole koji su bili i simboli srpske
nacionalne drZave i uz njihovu pripadnost crkvi u &ijoj je podlozi bila nacionalna i
drZzavna tradicija, na hrvatskoj strani izazivao podozrenje prema srpskim nastojanji-
ma uspostave svojevrsne »kompozitne« hrvatsko-srpske drzavnosti. Usporedba sa
Svicarskom, kakvu je 1861. iznio Mihajlo Polit'®", tesko je prihvatljiva jer su se tamo
funkcioniranje sustava vlasti i osjeéaj pripadnosti i lojalnosti kalili prije izrastanja na-
cionalnih drZava pojedinih etni¢kih skupina. Takvo je podozrenje jo§ razumljivije

isoku zasrupljenost srpskih sadrzZaja. Prikazivanje Srba i srpske povijesti bilo je ra-
: obzirom na to da su udZbenici bili zajednicki za sve skole, a Srbi su ¢inili
io stanovni$tva Banske Hrvatske i Vojne krajine te Austro-Ugarske. Ipak,
srpski sadrzZaji bili su raznoliko prisutni u udzbenicima. Srpski su sadrzaji

155 K restié, Politicki, str. 143-145; 147, Radeni, str. 251, 253.
156 K restic, Politi¢ki, str. 146; Radenid, str. 250-252.

157 K restié, ibid., str. 375.

izrazaja dolazili u ¢itankama u kojima su Srbi, njihova knjizevnost, vjera,
naci prikazani na nadin koji izaziva postovanje, a Srbi i Hrvati kao jedan

158 Stavovi o Bosni i Hecegovini kod hrvatskih stranaka nisu bili jednoznaéni, a bili su u potpu-
nom raskoraku s jedinstvenim stavom srpske strane o Bosni i Hercegovini kao srpskoj zemlji koju treba
osloboditi i prikljuciti Srbija. Suglasje na srpskoj strani je postojalo i oko vracanja Srijema u sastav Srpske
Vojvodine mada su scenariji rjeSenja toga pitanja bili razli¢iti. Valja reéi da je hrvatsko-slavonski Sabor
na okupaciju Bosne i Hercegovine 1878. reagirao adresom kralju kojom jse zatraZio pripremu institucija
te zemlje za postupno prikljuéenje Trojednoj Kraljevini uz prethodno ujedinjenje Vojne krajine i Dalma- Histodobno otklanjanje da se to uredi zakonskom normom, u svojevrsnoj su kontradikciji i mozda
cije te uredenje polozaja Rijeke. MaZurani¢ se protivio takvom sadraju adrese, a nije Zelio ni povezati a je vlada na taj nadin htjela ostaviti slobodnije ruke za drugadije uredenje toga pitanja u
pitanje Bosne i Hercegovine i Dalmacije. Vladar je na prijedlog Sredi$nje vlade o$tro ukorio Sabor zbog L Ipak, za konaéni bi zakljudak, osim logitke uvijerljivosti, bile potrebne i dodatne konkretne
prekoradenja nadleznosti i mijeSanja u vanjskopoliticke poslove. O Saboru i bosanskohercegovackom
pitanju v. Gross, Szabo, str. 462-463. O stavovima srpskih politi¢kih skupina o Bosni i Hecregovini 1
Istoénom pitanju v. Krestié, Politi¢ki, str. 376; Krestic, Srbi, str. 141-142; Radenié, str. 257.

159 K restié, Politicki, str. 247.

160y ovdje, bilj. 41.

:rpski narodno-crkveni sabor u predstavci povodom $kolskoga zakona posebno protestira
arskog naziva jezika u srpskim krajevima ne osvrnuvsi se na amandman »istovjetnosti«. Gross,
tr. 81; Radenid, str. 249.

¥4 Gross, ibid., str. 109, 112.

41



Darigonr CErvLo /]
DRZAVE I NACIHE

ZURANICEVE REFORME 187

18800 MODERNIZACIA KAQ IZGRADNA

42

sice kao osnove pripadnosti politickoj zajednici predstavljala osnovu

skih i srpskih autoral®, No, sadrzaju ¢itanki prigovaralo se s vige strana, upravo zbog Aty

pretjerane zastupljenosti srpskih sadrZaja'%. Donekle je drugacije bilo u udzbenicimg
iz zemljopisa i povijesti u kojima je znatno vedi naglasak bio stavljen na hrvarsky
negoli na srpsku i juznoslavensku dimenziju, ali su srpski sadrZaji, uz iznimku jedno
ga autora, ipak zauzimali vazno mjesto'’. Valja navesti da se takva usmjerenost hr.
vatskih udzbenika znatno razlikovala od stanja u Srbiji, gdje su udzbenici bili izrazi
to usmjereni na srpske sadrZaje s jasnim ciljem razvijanja srpske nacionalne svijesti
uz sporadicnu zastupljenost hrvatskih i drugih juznoslavenskih sadrzaja koji su u
pravilu bili postavljeni u srpski kontekst u duhu izri¢ito navedenoga slogana »Srb
svi i svuda«'%, Utoliko se &ini da je usmjerenost odgoja na afirmaciju hrvatske etno-

ovania, 2li 11 razmjerno umjerenu obliku. - . .

~&ve to upuduje na $kolsku politiku Zemaljske viade usm]erénu fla 1.zg,1?ad1.*1)u
. i drzave neovisno o etnickoj ili vjerskoj pripadnosti, izuzimajuci osjet-
 2n maniinsku problematiku, ali s hrvatskom etno-kulturnom matricom kao
. estokih razmirica oko $kolskoga zakona Zemaljska vlada je 1875. po-
: Pravoslavne crkve i vjernika urediti dosljedno u skladu s Hrvatsko-

,'Gdbom. U tom je nastojanju MaZurani¢ preuzeo prijedlog Zakona o

165 Jelavich, str. 112-113, 125-139,
166 Thid., str. 109-110.

167 Hrvarski udzbenici iz zemljopisa hrvatskim zemljama odnosno »domovinome« smatraju
zemlje Trojedne Kraljevine. Dalmacija i Dubrovnik se smatraju neprijeporno hrvatskima, kao i veéinsko
stanovnistvo Istre o ¢emu se piSe na &injenian nadin bez posebnoga dokazivanja njihova hrvarstva
polemike sa srpskim udZbenicima koji su Dalmaciju i Dubrovnik prikazivali kao notorno srpske zemlje,
Drugadije je s Bosnom i Hercegovinom, koju veéina autora ne dryi »domovinoms, ali se posebno trudi
prikazati njezinu svojedobnu pripadnost Hrvatskoj i hrvatski sastav stanovnistva, neovisno o vijeri
pak naglasava hrvatske utjecaje u kulturi, umanjujuci pa i negirajuci druge identitete, prvenstveno srp-
ski. No, uz naglasak na Hrvatsku, op3irno se i na pozitivan nac¢ina piSe i o Srbima i sredidtima Pravostay-
ne crkve u Hrvatskoj i Slavoniji te Austro-Ugarskoj. U ud#benicima povijesti hrvatska je povijest opse?-
no prikazana, uz nagladavanje obuhvata ranosrednjovjekovne hrvatske drzave, pri emu se spominje da
su se uz Hrvate dosclila i druga slavenska plemena (»Neretljani, Humljani, Travunjci, Dukljani, Ga¢ani
idrugi«) koji su se pretopili u Hrvate, a ukazuje se na hrvatsku pripadnost Dalmacije i Dubrovnika, opet
bez polemickih odziva. Znatna pozornost posvecena je Srbiji, uz veliko postovanje srednjovijekovnih
srpskih vladara, ali su naglageni doprinosi i #rtve Hrvata u korist Srba, bez kojih bi njihova povijest bila
teZa. Drugadije je u udZbenicima zemljopisa i povijesti Vieskoslava Klaica (oni su imali status dopunske
literature) koji u hrvatske zemlje izri¢ito ubraja i Bosnu i Hercegovinu i Istru, a Srbe vrlo rijetko spomi-
nje, preSutno ih smatraju¢i Hrvatima u politiékom smishu. Ibid,, str. 164139, 208-237.

ke«, 11z pravo kraljeva vrhovnoga nadzora, u okviru zemaljskih zakona i pod
2 N : : 170
{zorom bana, s njegovim pravom supotpisa vladarskih akata'’. Uvode-

supotpisa, uz onaj ministra-predsjednika SrediSnje vlade, kompro-

ki rat s ciljem izazivanja prosrpskih osjecaja u Hrvatskoj i u skladu s tadaﬁn‘jim izraz'ima
osiavenske suradnje. U to doba se u udzbenike uvritavaju posePna p.oglajfllja posve'cvena
prije uopde nije bilo, nestaje konstatacije da su svi Slaveni bili Srbi, ?ps.lrno se pﬁse 0
aoj hrvatskoj drzavi, izri¢ito se spominje »Trojedinica (Hrvatska, SlaAvor.n)a i D.almacua)«,
e { hrvatska hrabrost u otporu Turcima i pogibije Hrvata u otporu tudxflcuIna to jest Mada-
ima te otpor Khuen-Hédervaryju. Medutim, osnovni ton s_e ne‘ myen]a,"pa sev ‘npr. sta.‘
acije i dalje proglasavaju Srbima, otadZbinom se nazivaju svi krajevi u kojima Zive Srbi,

181 vecini srpskih udzbenika navodi se da su se svi Slaveni nekad nazivali Srbima, u &itankama
su posebni hrvatski sadrZaji slabo zastupljeni i to najéedce u vezi sa srpskim sadrZajima, jezik Hrvata se
najcesc¢e naziva srpski, Dalmacija se spominje kao srpska zemlja, iako joj nije posvecena prevelika pozor-
nost, a nagladena je srpska pripadnost Dubrovnika. U ud¥benicima iz zemljopisa svi su §tokavci po de-
finiciji Srbi, ali su i kajkavski i cakavski srpski dijalekti, a srpski narod pripada trima kricanskim vjera-
ma, srpske su zemlje sve one u kojima Zive Srbi, a navodi se da u njima ima vrlo malo ostalih naroda.
Hrvatska je prikazana u sklopu srpskih zemalja u Austro-Ugarskoj te se navodi da 7/8 stanovnigtva dine
Srbi, koji se u okolici Zagreba nazivaju Hrvatima. Zestoko se naglaSava srpska pripadnost Dubrovnika,
a kao srpska zemlja navedena je i Istra, u kojoj se Srbi nazivaju Hrvatima, U udbenicima iz povijesti
ipak se upucuje na srednjovijekovnu hrvatsku driavu koja je obuhvadala i Dalmaciju i Slavoniju, §to je,
zajedno s vierskom odvojenoéu, zauvijek odvojilo Srbe i Hrvate koji su po jeziku jedno, a dijeli ih viera.
Hrvatska se potom opet razmatra tek nakon osmanskih osvajanja od XVI. stoljeéa i velike doseobe Srba
za koje se navodi da ih je tamo bilo i prije IX. stoljeca te da su imali svoju drzavicu u Vojvodini i prije
dolaska Madara. Navodi se da su se srpska naselja prostirala do Cetine, a s osmanskim se osvajanjima
proéirila i do Zrmanje, ali da je venecijanska vlast Srbe ugnjetavala po vierskoj osnovi. Opsezno je prika-
zan srpski ustanak 1804., nakon kojega je teZiste prikaza na unutarnjem srpskom razvoju, ali je spome-
nuta suradnja Srba i Hrvata 1848-49. Do promjene u sadrZaju srpskih ud¥benika dolazi nakon direktive
ministra prosvjete iz 1912. da se u udzbenike unese vise obavijesti 0 Hrvatima. Ta je direktiva izdana

rkvenoga sabora. Tada je Pavle Gr¢i¢, srpski zastupnik u hrvanko—§1av9nskor§ Sgboru,
iz da zastiti prava Srpskoga sabora od intervencija ugarskoga pov;erénxkfl jer da je n)egﬂov0
vatsko-slavonskom podruéju i da se na njega odnosi Nagodbom za)ar'r?cer%a autovnomua u
ogostoviju. Cini se da se radilo o izoliranoj inicijativi jer Srpski sabor nije ni pokusavao ko-

psku $kolsku autonomiju. Ipak, nakon stupanja na snagu Hrvatsko-ugarske nagodbe mi-
revi¢ trazio je da Sabor donese zakon kojim bi se na podrucje Banske Hrvatske protegao
sski ¢lanak 1868.IX. kao nacin legalizacije srpske autonomije na hrvatskc?—-slavonskorn pod'—
1 Zivkovié je 1869. trazio da Zemaljska vlada ne prepusta ugarskoj stra'n'l }ednos‘tfa'no sa{l-
danje sabora u Srijemskim Karlovcima te uzme u obzir da u Hrvarskoj i Slavoniji ima vise

zdsjednika Sredi¥nje vlade i hrvatskoga bana nad Pravoslavnom crkvom. Mirjana Gfo§s
je ¢udno da je takav zakon uopce dobio predsankciju vladara odnosno podriku Sredi$nje
Zakon, str. 94-95; Radenid, str. 258-259.

9 O raspravi oko toga zakona na ministarskom vijecu v. Heka, Hrvatsko-ugarska, str. 193-194;
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misno ;:e premoscena napetost dviju nadleZnosti na istom (hrvatsko-slavonskom)
podrudju.

Zakon je u Saboru usvojen bez rasprave u lipnju 18757, ali je Srediénja vlada
na nj burno reagirala. Sredi$nja se vlada narocito protivila upravnom nadzoru bana
i inzistirala na isklju¢ivom i jedinstvenom nadzoru ministra-predsjednika, kao i na
uklanjanju iz zakona nacionalnih naziva koji su crkvenim tijelima davaI; (srpsko)
nacionalno obiljezje (»patrijarsija srbska«, »srpski« sabor umjesto »gréko-istocni)
iznoseci da se radi o crkvenoj, a ne »narodnoj« autonomiji. Vladar je prihvatio te:
primjedbe i, uz obrazloZenje da nadleZnost nad jedinstvenom crkvom mora dolaziti
iz jednoga sredista, vratio zakon banu na izmjenu. Medutim, Mazuranié, uz vladaro-
vu suglasnost, zakon nije proslijedio Saboru, bojeéi se reakcija zastupnik; na to ocito
krenje Nagodbe. Tako je poloZaj Pravoslavne crkve u Banskoj Hrvatskoj ostao ure-
den ugarskim zakonom donesenim prije Nagodbe i uz isklju¢ivo pravo nadzora mi-
nistra-predsjednikal?2.

‘ Daljnje rasprave o tom pitanju u ministarskom vije¢u nisu dale rezultata jer ni
jedna strana nije popus$tala u svojim stavovima!”. To ée pitanje konacno rijesiti tzv.
srpski zakon, donesen za uprave bana Karolyja Khuen-Hédervaryija, kojim je prizna:
ta »nerazdjeljiva cjelovitost srpske gréko-isto¢ne crkve« u zemljama ugarske krune

crkveno-§kolska autonomija »Srba ispovjednika vijere gréko-istodne« putem >>srp—,
skog grcko-isto¢nog narodno-crkvenog sabora«, ravnopravno izdvajanje zemaljskih
sredstava za vjerske svrhe, kao i ravnopravnost dirilice i latinice pred svim tijelima
vlasti u Banskoj Hrvatskoj'’%. Na taj je nacin hrvatskim zakonom institucionalizira-
no neposredno protezanje zakonodavne i izvrine viasti Budimpeste na hrvatsko-sla-
vonskom podrucju. Time je zapravo formalno i izri¢ito negiran vazan sadrzaj vlastite
autonomije, sli¢no kao u slu¢aju Evangelicke crkve. Srbi su tim zakonom dobili vrio
velika prava, ali ni njime nije uklonjen strogi nadzor Srediinje vlade koji je predstav-
ljao glavni problem Pravoslavne crkve. Medutim, MaZuranicevo razdoblje i narocito
sukob oko Skolskoga zakona uvelike ée obilje¥iti hrvatsko-srpske odnose koji se od

tada sve vise udaljavaju. Srbi ¢e za Khuen-Hédervaryjeve uprave voditi pragmaticku

politiku afirmacije vlastitih interesa bez previse osjeéaja za zajednicke interese, s isho-

dom produbljivanja hrvatsko-srpskih sukoba i podvajanjal”. J

Sukob oko skolskoga zakona odnosno srpske $kolske autonomije upudéuje na
to da je u njegovoj srzi bilo pitanje konkurencije vlasti i izgradnje politi¢koga naroda

B3

M Prijedlog Zakona o poslovima crkve isto¢ne i 0 n u u
. grko-isto¢ne i postupak njegova usvajanj S i
dnevnik 1872.-1875, L, str. 543; Saborski dnevnik 1872.-1875., IL, str. 1896,1972-1973 1198’81 ‘17.988 sborsld
3 3 -

172 Gross, Zakon, str. 96-97; Ress, str. 171.

173 Ress, str. 171.

17 Zakon od 14. svibnja 1887. o uredjen; &
o n ) . jenju posalah crkve gréko-iztodne i o bi ¢irili
lievini Hrvatskoj i Slavoniji v u: Sbornik zakonah 1887, kom. V., br 33, str. 254—25;1 porebt criice u kra-

175 Kresti¢, Politi¢ki, str. 377 i d.

ripadnoic temeljenoj na uzoj vezi pojedinca s podrudjem, a svoj je korijen imala
+ grganizaciji vlasti na odredenom podrudju. Srpska je autonomija bila vjer-
alna, uz ambicije prerastanja u teritorijalno-politicku autonomiju i s pri-
jedinca na vijerskom i etnickom nacelu, a temeljila se na prirodnopravnoj,
10j osnovi”. Hrvatskom nastojanju uévricenja nagodbene autonomije i
solitiCkoga naroda i politi¢ke zajednice neovisno o vjerskoj i etnickoj pri-
soiedinca sa srpske je strane suprotstavljena vjersko-nacionalna prosvjetna
s argumentom odrzanja cjelovitosti srpskoga nacionalnoga korpusa i
.ohrvaéivanja pod hrvatskim politi¢kim imenom, uz pretenzije na dio te-
-ze Hrvatske. Takva je srpska pozicija neposredno ometala proces konso-

e

nacionalne integracije koji su ve¢ bili ograniceni iz budimpestanskoga, a i
-edista. I obrnuto, proces hrvatske nacionalne integracije bio je smetnja
pske nacionalne integracije u Ugarskoj koji je obuhvacao i hrvatska pod-
Troliko je sukob oko vjerske autonomije stvarno bio pokazatelj i katalizator
i razilazenja u srediStu kojega je bilo pitanje konkurencije »suvereniteta« na

rugjul’s,

em tajnoga glasovanja i prava na obavljanje javnih sluzbi zajamcenoga sva-
#aninu. Protezanje toga prava na niZe slojeve znaci njihovo neposredno

ine strane izazivalo strah od prebrzoga Sirenja izbornoga prava na nize klase,
- strane usmjerenje na snazenje nacionalne drZave putem mobilizacije nizih
iac¢kih klasa!?. Taj »sukob strategija« oko izgradnje nacije doveo je do kom-
oga rjeenja koje je kombiniralo stale$ka nacela (narocito nacelo korporativ-

6 Srpsko vodstvo se nakon kolebanja opredijelilo za liberalnu, prirodnopravnu osnova svojih
ier su bili svjesni da u federalisti¢koj podjeli Monarhije po kriterijima povijesnoga prava i drZav-
ije ne mogu parirati Madarima, Cesima i Hrvatima. Kresti¢, Srbi, str. 143.

77 Usp. Roksandié, str. 92.
178 Cepulo, Prava gradana, str. 175.

9 Bendix, str. 114
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noga predstavljanja) i imovingke cenzuse te kriteri

: 2 j kompetencije, zastuplien kro
profesionalni i obrazovni kriterij, J " X

ali s tendencijom Sirenja prema opéem pravu glasa

biop

Za mugkarcelSO. - . v . . »e . . w “ .
Wovelom je propisano da se ¢lanovi sredi$njih izbornih odbora u Zupanijama i

Na toj je kombinaciji bio zasnovan iizborni sustav u Banskoj Hrvatskoj nakon
1?48; ‘No,.za razliku od srednjoeuropskoga okruZenja, u Banskoj je Hrvatskoj tenden-
cija sn"en.)a prema opcem birackom pravu imala vrlo umjerene odraze. dok tajno
glasovanje nije nikada prihvadeno. Tek je 1910, postotak stanovnistva o J

buhvaé -
vom glasa podignut s 2% na 8%, uhvaden pra

o odignut s dok je opée pravo glasa za muskarce uvedeno 1918.
ali i tada uz isklju€enje pojedinih kategorija biraca na statusnoj osnovilst j
log takva odnosenja hrvatskih vlasti, ali i veéine hrvatskih stra
proglagavale liberalnima),

da §titila svoje kandidate, a zajamcen je neometan pristup biraca izbornim
ma te uredena nadleZnost upravnih tijela i mogucnost sluzbene primjene sile
pri provodenju izbora. Tim je izmjenama osigurana proceduralna korektnost izbora.
: eno izborno pravo tek je nebitno proireno. Ono je prosireno jedino unutar
alnoga kruga biraca te je od zavrSenih pravnika i medicinara protegnutoina
ite drugih struka (kapelani, pravi ¢lanovi JAZU, uéitelji, bankovni sluzbeni-
ci, vojni umirovljenici itd.) te na javne ¢lanove trgovackih tvrtki koji su placali najma-
forinti poreza. Zakon je predvidio opcionalne izbore za Rijeku, propisujudi
Rijeke na dvije izborne jedinice, ¢ime je pokazao da Rijeku drzi dijelom hr-
2 teritorija i politi¢koga sustava makar i u posebnom statusu.

Vig
Glavni raz-

: naka (koje su se odreda
bio je strah od demokratizacije i uvjerenje da siromagno i
neobrazovano hrvatsko drustvo nije spremno za puno ukljucenje u politieki sust
Takav odnos odredit ¢e i izbornu reformu u MaZuranicevy razdoblju -
Mazuraniceva je vlada planirala donodenje posve novoga izbornoga zakona
nakon uklju¢ivanja Vojne krajine u civilni korpus Banske Hrvatske koiji je, pos
nerealno, oCekivala u skoroj buducnosti, Utoliko je udaljavanje perspektive ;?egin've
nja vjerojatno bio razlog zbog kojega su inicijativu za djelomi¢nom revizijoni izbcf
noga zakonodavstva prije izbora za novi saziv Sabora 1875. preuzeli zastupnici vrl(;
;

vijerojatno uz prethodnu suglasnost viade!s2 Najvjerojatniji motiv zastupnika i po
dr$ka Zemaljske viade zacijelo su bili vezani u .

z sjecanja na nepravilnosti u dva pret-
ektniji izbori, a ne u Zelji da se osigura
skoj vladi utjecaj na izbore dok j ey borni Z%kor.l iz 1870. osiguravao Zemalj-
' s je politicko raspoloZenje ionako upudivalo na novu trole na
pobjedu Narodne stranke pa izborni inZenjering, podr
ma, nije ni bio potreban. nje t= doprinos slobodi izbora.
Saborsku raspravu o tom zakonu obiljeZila je Zestoka polemika oko prijedloga
& 0 sniZenju poreznoga cenzusa za neposredno pravo glasa vlasnika nekretnina
1 8 50 na 30 forinti. Taj je prijedlog bio obrazloZen kao »uravnotezZenje« izbor-
noga sustava, potrebno zbog smanjenja broja biraca na selu koje se ocekivalo kao
postiedica raspadanja kuénih zadruga i osiromasenja seljaka koji vise nisu ispunjavali
imovinski cenzus. U prilog te izmjene navodilo se 1 da se radi o nebitnoj izmjeni koja
izmijeniti politi¢ki profil konzervativnoga izbornoga tijela, s obzirom na to da
aci po prirodi konzervativni'®. Opce pravo glasa spomenuli su tek malobrojni
upnici bez ambicije da takav prijedlog bude ozbiljno razmotren. No, ¢ak je i taj
umjereni prijedlog sniZenja cenzusa izazvao Zestoke i nacelne kritike demokratizaci-

strahom da bi u suprotnom Sredi$nja vlada blokirala donoSenje cijeloga zako-
ie vierojatno i sama Zemaljska vlada htjela zadrzati to sredstvo posredne kon-
d izborima. Ipak, ograniCenje utjecaja vlade na izborni postupak, koje je
11 sama vlada, predstavljalo je znatan pomak u odnosu na dotadasnje urede-

hodna izbora, u Zelji da se osiguraju ¢im kor
izborna pobjeda. Naime, upravo je vaZedi iz

uobidajen na dotadagnjim izbori-

U tom je slijedu na prijedlog zastupnika donesena no

- fedu vela izbornoga zakona iz
1870. godine'® koja je izmijenila neka od najosjetljivijih mijes

ta toga zakona, pri demu

je nastavila na neke vaZne zasade izbornoga zakona iz 1867., koji je, takoder na zastup-

180 Thid,

18 s ;
Prikaz razvoja hrvatskoga izborno

dana, str. 91110, ga zakonodavstva od 1848, do 1018, V.u éepulo, Prava gra-

182 Cepulo, Izborna, str. 677.

183 o inaci i
Zakon od 6. lipnja 1875. o breinaci i nadopunidbi zakonskoga ¢lanka IT1:1870. o izbornom

redu 1' z?kqnskoget él.anka od 30. prosinca 1873. o uzakonjenju previsnjih odredaba od 8. lipnja 1871. gled
osin . . e

184 Tyborni red donesen na Saboru 1867. koji nije dobio vladarevu potvrdu v. u Saborski spisi

i Dalmacijom v“u: Sbornik zak
1} zakonah 1875, kom. XXXV, br. 82, str. 1021-103L. Tijek postupka usvajana 1865166, str, 91-93, Usp.1 Martin Polit I, str 194-196

tog zakona v. u: Saborski dnevnik 1872 — '
vnik 1872.-1875, I1, str. 1941, 2002-2008, 2021, 2038, 185 Cepulo, Izborna, str. 682.
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je s pozivanjem na stabilnost i napredak evolucionisticke Engleske nasuprot despo-
tizmu plebiscitarne Francuske. U raspravi je usvojeno tek kozmeticko pro§irenje
aktivnoga izbornoga prava u gradovima na sluzbenike nov&anih drustava uz sma-
njeni porezni cenzus od 15 forinti i s obrazloZenjem da su oni po imovinskoj neovis-
nosti i obrazovanju jednako neovisni kao i drugi sluzbenici koji su imali pravo glasa.
Nije prihvacen ni posve nerealni prijedlog Milana Makanca o izjednacenju aktivno-
ga i pasivnoga prava glasa koji je smjerao na aktivno ukljucenije $irih slojeva, kao ni
njegov prijedlog o protezanju hrvatskoga izbornoga zakonodavstva na Dalmaciju
¢ija je svrha bila simboli¢ko ukljuéenje stanovnidtva Dalmacije u hrvatski politi¢ki

narod, slicno kao kod Rijeke.

No, upravo je zbog primjedbi Sredi¥nje vlade oko uredenja izbora u Rijeci
vladar vratio zakon na ispravak Saboru, nakon ¢ega ga je potvrdio!®®, Zakon je ubrzo
pokazao manjkavosti vezane uz uredenje provedbe izbora koje su uklonjene 1880.
vracanjem vladi prizivne ingerencije u izbornom postupku i mogudénosti njezine in-
tervencije u slucaju blokade izbora na lokalnoj razini'®”. No, i ta razmjerno liberalna
i nedemokratska reforma c¢e za Khuen-Hédervaryja doZivijeti svoju reformaciju in

peius. Izbornom novelom iz 1888. smanjeni su izborni cenzusi u gradovima i poveda-
ni na selu, a vracena je mogucnost »krojenja« izbornih jedinica, $to je zajedno sa
smanjenjem broja zastupnika olaksalo vladin utjecaj na zastupnike. Spomenuto je da
Ce to rjeSenje ostati na snazi sve do 1910. kad je smanjenjem izbornih cenzusa postotak
stanovnistva obuhvacenoga izbornim pravom poveéan s 2% na 8%.188

Drugatije, ali sli¢no, bilo je kod uredenja izbornoga prava u Zakonu o ustroj-
stvu gradskih opéina koji je prihvacen 1879. ali proglasen tek 1881'%. Novim je zako-
nom vlada snizila imovinski census, ali je sustavom izbornih skupina i imovinskih
cenzusa Zeljela onemoguditi pravo glasa najniZem sloju poreznih obveznika kao po-
tencijalno ovisnim bira¢ima. Vlada je svojim izmjenama snaZnije ponderirala glas
nadreprezentiranoga imucnijega sloja, smatrajuéi da je pravi¢no da oni koji vise pri-

18 Sredi$nja vlada smatrala je da je Sabor propisivanjem izbornih jedinica u Rijeci prekoracio
nadleznost i povrijedio rije¢ki provizorij, a prosviedovala je i zbog toga §to je pravo glasa u Banskoj Hr-
vatskoj uvjetovano »stanovanjem« u Banskoj Hrvatskoj, zbog nejasnode toga pravnoga standarda i
uskracivanja prava glasa hrvatsko-slavonskim veleposjednicima s prebivali$tem u Ugarskoj. Sabor je
potom propisao da Rijeka moze sama odluciti hoce li izbor dvaju zastupnika obavljati u jednoj ili dvije
jedinice te je uklonio uvjet »stanovanja«. V. Cepulo, Izborna reforma, str. 684-685; Heka, Hrvatsko-
-ugarska, str. 186-187. a

187 Zakon nije sadr¥avao odredbe o postupanju u slu¢aju blokade na lokalnoj razini pa se izborni
odbor u Vukovaru ogluio na nalog vlade o raspisivanju izbora za dva saborska mandata koji su u medu-
vremenu utrnuli. To je bio razlog nove revizije 1880. i cjelovite izborne reforme kojom je vladi vradena
zalbena nadleZnost glede povrede izbornih propisa. Cepulo, Izborna, str. 685-686, bilj. 43.

183 Cepulo, Prava gradana, str. 102-106.

189 Zakon od 28. sie¢nja 1881, ob ustroju gradskih opéinah v. u: Sbornik zakonah 1881., kom. I11.,
br. 3, str. 95-120. Postupak usvajanja zakona v. u: Saborski dnevnik 1878, str. 508-518, 522 536, 541,
554576, 583.

:avne troskove imaju i vedi udio u odlugivanju!®. Osim toga, vladin prijed-

FOSe 28 k&
& je stavljao na profesionalizaciju, struc¢nost ucinkovitost gradonacelnika
nrave koje je odmaknuo od izraZenijega utjecaja gradskoga vijeca i lokalne

4 nriblizio utjecaju i zastiti Zemaljske viade. Bio je to liberalno koncipirani

1 kojem je naglasak bio na neovisnosti biraca, a ne na $irini obuhvata birac-
a. o, saborski su zastupnici te izmjene doZivjeli kao pokusSaj slabljenja grad-

oo g
i id

\omija, na §to su reagirali amandmanima kojima su tezili ojacati ne samo
ine vidove gradske samouprave, vec i njezinu drustvenu osnovu. U tom
smisiu inzistirali na demokratizaciji birackoga prava koje bi gradsko vijece ucinili
ivnijim 1 time legitimnijim i ja¢im u oporbi gradonacelniku.

d4u takvim amandmanima bilo je i uvodenje nove biracke skupine siromas-
h obveznika te uvodenje aktivnoga birackoga prava za zene. Zemaljska
da je u raspravi prihvatila jedino progirenje aktivnoga birackoga prava na siromas-
obveznike, ali ne i na Zene, bojeci se da njihovi glasovi ne bi bili neovisni.
u pak odgovorili liberalnim argumentom da su Zene vlasnici nekretnina,
i1 posao« 1 placaju visoke poreze pa je pravedno da imaju i pravo biranja
», Na koncu je amadman o Zenskom pravu glasa ipak prihvacen. Iako se to
kao barem simbolic¢ki vazan demokratski pomak osnovni motiv zastup-
ijedloga leZao je u snaZenju drustvene osnove gradske autonomije, a ne
2. I obrazloZenje o Zenskom bira¢kom pravu kao odrazu sudjelovanja zena
m poslovima i pla¢anju poreza zajednici ima liberalnu, ali ne i demokrat-
gu koja se u osnovi nije razlikovala od prirode viadinih prijedloga. Zensko
ravo giasa nije dugo potrajalo jer je ispusteno u novom zakonu o gradsklm op¢cina-
a 18%6. koji je donesen za uprave bana Karolyja Khuen-Hédérvaryjall, a u medu-
iije realizirano jer nije bilo lokalnih izbora.

ida »epizoda« sa Zenskim pravom glasa naizgled ukazuje na demokratske
MaZuraniceva razdoblja realnijim pokazateljem nam se ¢ini skucena iz-

rze demokratizacije u siromas$nom hrvatskom drustvu s niskom politickom kultu-

rom imac racionalnu osnovu, tako Zestoka reakcija protiv umjerenoga proSirenja

ga prava i oftra kritika same ideje demokratizacije ipak iznenaduje. Ona je tek

199 17 viadina obrazloZenja zakona proizlazilo je da skupina poreskih obveznika koji placaju do 10
i§nje obuhvadéa 54% oporezovanih u gradovima, a da u ukupno prikupljenim porezima sudje-
2 8,83%, da skupina koja placa 5-10 forinti poreza sudjeluje sa 8,87% u prikupljenim porezi-
eostala skupina koja placa preko 10 forinti poreza ukupno prikupljenim porezima sudjeluje s
o bi, s obzirom na broj glasova, oni koji placaju nizi porez i pridonose vrlo malo ukupno pri-
im porezima zapravo odlucivali o rezultatima izbora. Cepulo, PoloZaj i ustroj, str. 114.

¥l 7akon od 5. veljade 1886., kojim se preinacuju odnosno nadopunjuju nekoje ustanove zakona
. siednja 1881 ob ustroju gradskih obéinah v. u: Sbornik zakonah, 1887, kom. IIL, br. 10, str. 51-58;
Zakon od 21. lipnja 1895. ob ustroju gradskih obéinah v. u: Sbornik zakonah 1895., kom. IX., br. 34, str.
219
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donekle u skladu s opéom liberalnom zamisli politickoga razvoja u kojemu Sirenju
prava mora prethoditi prosvjecivanje naroda kao pretpostavka njihova odgovornoga
koristenja. Iz drzanja Zemaljske vlade i rasprava saborske vecine, s pravasima i demo-
kratskom skupinom oko Milana Makanca u manjini, jasno proizlazi opredjeljenje za
elitistiCki politi¢ki sustav s vrlo postupnom perspektivom njegova Sirega otvaranja

socijalno nizim i perifernim slojevima. Taj rigidni antidemokratizam i konzervativ

zam hrvatskih liberala u neku je ruku blizi elitistickoj tradiciji staletke nario Croatica
negoli modernom nacionalizmu zasnovanom na ideji uklju¢ivanja najsirih slojeva u
¢lanstvo politi¢ke zajednice. U svakom slucaju, ta dimenzija reformskoga djelovanija
upucuje na to da se Banska Hrvatska u Mazuranicevo doba (a i dulje vrijeme nakon
njega) nalazila u ranom stadiju patriotske agitacije usmjerene na nacionalno 0svjesci-
vanje odnosno izgradnju nacije koju vode patriotski lideri (faza B prema tipizaciji
Miroslava Hrocha)®2, Nedemokratsku nastrojenost jasno pokazuje suzdranost pa
cak i odij politickih elita prema ideji omasovljivanja nacionalnoga pokreta (faza C) i
Sirem uklju¢ivanju nizih slojeva u politicki sustav, iako su neke reforme poput jam-
stava slobode tiska i prava na javno okupljanje tome pogodovale, a §kolska reforma i
osnivanje sveutilista postavljali strateske pretpostavke, ali s u¢incima na dulji rok. U

tom je kontekstu indikativna i ve¢ spomenuta ¢injenica da u Banskoj Hrvatskoj uop-
ce nece biti donesen zakon o udruzivanju koji je bio vazna pretpostavka $ire politicke
aktivacije nizih slojeva. Zamisao nacije kao politicke zajednice u koju su na jednako-
pravan nacin ukljuceni svi njezini &lanovi tako u Mazuraniéevim reformama nije
nasla svoj pravi izraz!%?,

Socijalna prava

Uvodenje socijalnih prava za nize slojeve drustva znadi uspostavljenje pretpostavki
njihova stvarnoga ukljudivanja kao neovisnih pojedinaca u politicke procese na
nacionalnoj razini. Najznadajnije je u tom smislu uvodenje prava na obrazovanje i
njegovo Sirenje na nize slojeve kao temeljne pretpostavke za ukljucivanje u nacional-
nu politiku koje se u nacionalnoj dravi koja obuhvaca sve gradane kao medusobno

LY

192 Usp. predgovor Mirjane Gross i Hrochova razmatranja, Hroch, str. 11, 53-55.

193 Niije nam do kraja jasna MaZuraniceva suzdrzanost (ili samo pasivnost?) u odnosu na demo-
kratizaciju polititkoga sustava. Takvo opredjeljenje nije u suglasju s Mazuranic¢evim Zivotnim putem
kao ni s njegovom osobnom angazirano$c¢u koju je u tom smjeru pokazivao na drugim planovima. Tako
npr. kod $kolske reforme koja je imala snaZne demokratske potencijale, kao i kod osnivanja sveudili$ta
otvorenoga Sirim slojevima ili pak unaprjedenja zdravstvene zastite cijeloga stanovniitva, a indikativno
je i klicanje MaZuranicu kao najzasluZnijem za donogenje zakona o javnom okupljanju na prvoj radnickoj
skupstini. To tim prije §to se MaZuranic nije pretvorio u »skorojevica i licemjera, ve¢ je tijekom cijele
karijere pokazivao svijest o stvarnom drustvenom okruZenju kao i svijest o svojem podrijetlu.

e pretvara u duznost™®, Sirenje obrazovne osnove na nize Vslojeve prven-
eno se 0dnosi na stjecanje sposobnosti razumijevanja procesa.t u %rustvu kao preF—
tavke sudjelovanja u njima, ali i na otvaranje puta za stjecanje v1seg.a ‘obrazvovan)‘a
wie formalnih pretpostavki za ukljucivanje u politicki proces, kao i ispunjavanje

etpostaviki za obavljanje visih javnih funkcija u politickom sustavu. Utoliko stvara-
e takvih
(9] \
snovnoga obrazovanja u procesu izgradnje nacije, kao i na prepletan').e seku-
4o tada konfesionalnoga skolstva s jednakopravnoséu vijera i man)msl‘mm
kom. NajvaZnija dimenzija $kolske reforme bila je postavljanje temelja za
opte i obvezno skolovanje odnosno protezanje prava i duZnosti na OSHOV.HO obraz.o~
. 4 orakticki cijelo stanovnistvo!. U tim je okolnostima preuzimanije upravlja-

LAa BN

. . . . . .s 195
pretpostavki ima i svojevrsnu plebiscitarnu dimenziju™.
soglavlju o gradanskim pravima ve¢ smo uputili na posebno znacenje re-

¥

om neposredno u ruke zemaljske vlasti znacilo pocetak vodenja politike
2 nizih i perifernih slojeva u zajednicki sustav vrijednosti, znanja i simbo-
zali u osnovi politiCke zajednice te na toj osnovi razvijanja zajednickoga

3 koji su le ) osnos
dentﬁ i pripadanja te osjecaja lojalnosti prema zajednici.

ricili provodenje znatno skupljega i po propisanim administrativaim pretpo-
a znatno uredenijega §kolskoga sustava,®” zbog ¢ega su u¢inci $kolske refor-

_ne obrazovanjem, i to narocito u §kolama na pravoslavnim podruéjima u k'oji.ma ]:e
znaino unaprjeden do tada vrlo zaostao standard obrazovanja'®®. Zamjetno je 1'da je
zakon, za razliku od austrijskoga §kolskoga zakona, tjelovjezbu protegnuo i na d)evcv)?—
¢ 1a uditeljskoj je strani zakon uveo zahtjeve njihove bolje izobrazbe?®, a ugi-

194 Usp. Bendix, str. 105-106.

%3 Bendix, str. 106.

196 Ibid.; Gross, Szabo, str, 409,

¥7 Uredene plaée i mirovine uéitelja te ispunjavanje znatno visih propisanih standarda prebb;ace-
i *i je ni iti 3 i i i izacijski osposobljene

ni su u cijelosti na opéine koje nisu mogle pokriti te troskoye, a msu. bile ni orgarg j ki é) one

imanje drugih zadada poput ustrojavanja evidencije obveznika. Problem je naroéito bio s p?

zenske djece, a u srpskim krajevima neki roditelji nisu slali djecu u $kole bojedi se »pohrvaéiva-

oss, Zakon, str. 99-100.
198 Thid., str. 102-106.

199 Tveljic, str. 24.

200 Skolski se zakon nije odnosio samo na osnovne §kole nego i na uditeljske skole, posebnim su
snima uredenje uditeljske place i mirovine srednjos$kolskih profesora, a za Mazuram?eve uprave
zi i do osnivanja §kole za primalje i preustroja gospodarsko-§umarske $kole u KriZevcima. Gross,
3, str. 396, 402, 404.

Za pr
danjer
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¢emu je bio medu rijetkima u Europi®™. Reforma pu¢koga kolstva polozila je tako = 7agreb studenata iz te dvije pokrajine trebala pomoci uredba Zemaljskfa i/lad..e
pretpostavke za punije ukljucenje niZih slojeva kao i pravoslavnih viernika u politicki rnom vazenju austrijskih sveucili$nih propisa za zagrebacko sve.l?fflllste iz
sustav, ali i u politicku zajednicu. U tom smo smislu vidjeli i da su hrvatski udZbeni- 375‘ N ta mjera nije urodila plodom jer je 1878. vladar tek vratio Sveucili§tu »po-
ci bili u funkciji izgradnje nacionalnoga identiteta na hrvatskoj etno-kulturnoj osno-
vi, ali da njihov sadrZaj nije bio ekskuzivan veé otvoren prema Srbima i srodnim
nacionalnim skupinama kao i da je $kolski zakon jameio znacajna prava manjnskim
vjerskim, a posredno i nacionalnim skupinama. No, vidjeli smo i da je na srpskoj
strani postojao strah od asimilacije te da su od tuda dolazili prigovori o nedostatnosti
javnih puckih $kola za obrazovanje u srpskom nacionalnom duhu, uz uvjerenje da je
ono moguce jedino u konfesionalnim $kolama i u sklopu srpske vijersko-prosvietne

autonomije, a ne u $kolama u kojima se kao glavni predmeti ude hrvatska povijest i
hrvatski jezik.

neposrednoga prijelaza i polaganja strogih ispita na nekom od austrijskih
2 koja su sada bila protegnuta i na studente iz Istre i Dalmacije®®, ali uz

jet da za stjecanje drzavne ili javne sluzbe u austrijskoj polovici moraju na austrij-
! ilistu poloziti dva od tri drzavna ispita te sve stroge ispite?’”. Studenti iz
ih pokrajina kasnije su dobili i neke druge pogodnosti studiranja u Za-
‘e do njihove nesto izraZenije prisutnosti do¢i tek nakon olak$anja nostri-
inloma 1905. godine?®s,

. . 209 I3
du socijalne mjere spada i Zakon o uredenju zdravstva®”. Predsankcija

2 zatraZena je jo§ nakon pomora stanovniStva 1870, ali je taj postupak
; Sredidnja vlada kako hrvatski zakon ne bi bio donesen prije odgovaraju-
oga zakona®, Stovise, u hrvatskoj je javnosti MaZuraniéevo stupanje na

Uz reformu puckoga gkolstva, medu najvaznijim zakonima donesenima u
MaZuranicevu razdoblju bio je i onaj kojim je 1874. ustrojeno sveuciliSte. Osnivanje
sveuciliSta isticano je od samih pocetaka moderne hrvatske politike kao jedan od
najvaznijih ciljeva nacionalne politike?”. Tako je i Sabor 1861, u skladu s ondasnjim
politickim nazorima Narodne stranke, donio zakon o osnivanju »jugoslavenskog o .
sveuciliSta« kao institucije usmjerene na prosvijeéivanje i kulturno povezivanje ju- arodima svieta«®". Tako je donodenje zakona o zdravstvu 1874. godine imalo 1‘poh-
noslavenskih naroda sa sredistem u Zagrebu, ali vladar taj zakon nije potvrdio®®3, jimenziju® Zakonom o uredenju zdravstva zdravstvena je skrb prvi put
Sveucilifte je nominalno osnovano deklaratornim Zakonom o utemeljenju sveudili-
Sta 1869, ali je tek MaZuranié¢evim Zakonom o ustroju sveucilista Franje Josipa L u
Zagrebu 1874.20% stvarno osnovano te je pocelo s djelovanjem. Iznimno svedano otva-
ranje, na kojem su sudjelovali ugledni predstavnici susjednih i najznacajnijih sred-
njoeuropskih sveudilista i visokih uéili$ta i zavoda (osim Beca), od kojih je najzname-
nitiji bio rektor Berlinskoga sveudiliita, teoreticar pravne drzave Rudolf Gneist,
trebalo je ukazati na znacenje te institucije za identifikaciju Hrvata medu ostalim
kulturno razvijenim narodima te kao poluge koja e utjecati na prosvjedivanje naro-
da i oblikovanje narodnoga duha®®. U drugaijem politickom okruZenju juznosla-
venska misija izgubila je na vaznosti jer je u prvi plan dosla uloga Sveudilista prema
vlastitoj sredini i hrvatskom nacionalno-integracijskom procesu, u kojem je ono tre-
balo postati i obrazovno srediste za Hrvate iz Dalmacije i Istre te Rijeke. Toj je funk-
ciji odnosno postizanju reciprociteta s austrijskim sveuéili§tima i time olak$anju do-

akona o zdravstvu kako Hrvatska »ne bi zaostala za drugim naprednim i kulturnim

. Upravijanje zdravstvenom skrbi definirano je kao dio vladine upravne nad-
snosti komplementarne obvezi lokalnih jedinica na osnivanje odgovarajucih tijela,
- ulogu dobila zdravstvena vijeda sastavljena od struénjaka?. Mazurani¢
i u stvarnosti posebno brinuo o unaprjedenju zdravstvene skrbi, na §to upucuje znat-
je broja vladinih medicinskih savjetnika i prije stupanja zakona na snagu,?*

9% Cepulo, Razvoj pravne izobrazbe, str. 8L
bid.
208 Yhid.; Sidak, str. 118-119; Sokéevid, str. 296.

28 7akon od 15. XI. 1874. o uredenju zdravstva v. u: Sbornik zakonah 1874., kom. XXIIL, br. 53,
9. Postupak usvajanja zakona v w: Saborski dnevnik 1872.-1875. IL, str. 1373, 1434, 15431545,

200 K reic, str. O,

% »Hrvatski zastupnici u Pedti«. Obzor, 24. X1. 1873; »Zdravstvo«. Obzor, 15. L. 1873. Usp. i ras-
T, Zivkovica u Saborski dnevnik 1872.-1875., 1L, str. 1544. Usp. i Gross, Szabo, str. 401.

ALy Zdravstvo«. Obzor, 15. 1. 1874.

212 Zinj se da ni u vrijeme donoSenja hrvatskoga Zakona o uredenju zdravstva Ugarska ipak ‘nije
lerno uredenu zdravstvenu upravu mada je prijedlog ugarskoga zakona o zdravstvu v.ec biou
k. Usp. raspravu Jovana Zivkoviéa u Saborski dnevnik 1872.-1875, IL, str. 1544. Usp. i Gross,
. 401; Krokar, str. 281-282.

3 Yrbanic, II. str. 78.

2 Krokar, str. 284,

®

202 Osnivanje sveudilista u »Zahtijevanjima naroda« istaknuto je neposredno nakon temeljnih
politi¢kih zahtjeva.

203 Spisi saborski 1861., I, str. 90.

9% Zakonski Elanak od 5. sie¢nja 1874. ob ustrojstvu sveudilidta Franje Josipa L u Zagrebu, Sbor-
nik zakonah 1874., komad IIL, br. 3, str. 11-14.

205 Usp. opis svecanosti i govor rektora Matije Mesica u; Spomenica na svetéano otvaranje, str.
80id. V.i Agi¢i¢, str. 2911 d.
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kao i zakoni o osnivanju javne umobolnice 1873. i primaljskoga udilista 1876. godi- »iazuraniceve reforme opcenito se mogu promatrati kao vid procesa formal-

ne?b, lizacije?®. Ta obiljezja opéenito vrijede za cijeli skiop Mauranicevih refor-

Osim u navedenim zakonima, socijalna dimenzija bila je jasno prisutna i kroz , a osobito su do izrazaja dosla u uoblicavanju modernoga birokratskoga sustava

ve¢ navedeno pravo zaviCajnika i obvezu opéine na pomo¢ u stucaju siromastva. To odnosno moderne hrvatske javne uprave. Medutim, uz tu inherentnu »unutar-su-

je pravo po svojoj prirodi bilo lokalno te se izvrsavalo u opéinama, ali se sustav soci- ravnus« racionalizaciju, koja je rezultirala podizanjem integracije, u hrvatskom je

»otovo jednako vazno bilo i »zatvaranje« sustava i njegova neovisnost u od-

&

ucaju

jalnih prava kroz posebni reZim za hrvatske zavicajnike izgradivao i na razini Banske o N L .
osu na vanjske utjecaje koji su prvenstveno dolazili iz Ugarske. Ta se obiljeZja mogu

Hrvatske. Hrvatsko-slavonski pripadnici imali su prednost pri primanju u Zavod za i : SEVELE : . . !
umobolne u Stenjevcu, gdje su pladali nize bolnicke tro$kove, a tako je bilo i kod gonac'é ’zé‘g(?tovo 's'v'un zako.nmvla.konma je izgradivan moderni upravni aparat, a mi
emo ovdie izdvojiti one najvaznije.

1z hijerahijskom vrhu tih zakona svakako je Zakon o odgovornosti bana i
dielnih predstojnika Saboru iz 1874.,%%° koji je uredio Hrvatsko-ugarskom nagod-

ividenu pravnu odgovornost bana Saboru utemeljenu na banovu pravu su-

op¢ih i drugih javnih bolnica u Banskoj Hrvatskoj, dok su 1918. dobili isklju¢ivo pra-

vo na koristenje pomo¢i u sluéaju ratne siro¢adi i djece ratnih invalida?®.

MaZuranicevo je razdoblje tako bilo doba postupnoga stvaranja sustava soci-

jalnih prava koja su takoder predstavljala instrument isklju¢ivanja i ukljudivanja i , sutonomnih zakona. Prvotni Mazuranicev prijedlog zakona predvidao je

pridonosila oblikovanju zajednice gradana. Osobito je vazan bio obrazovni sustav deovornost bana i odjelnih predstojnika, ali ga je zaustavila Sredi$nja viada, koja je

koji je trebao stvoriti pretpostavke za ukljuc¢ivanje u zajednicu i u politicki sustav da se na taj nadin ustrojava prava vlada s predsjednikom i ministrima. Iz

dotad u stvarnosti iskljucenih slojeva. tih je razloga SrediSnja vlada odbila prijedlog da ban ima iskljucivo pravo supotpisa

na viadareve akte i odbila ukidanje supotpisa hrvatsko-slavonskoga ministra. Zbog

Razvoj moderne uprave jarnu odgovornost, po sadrzaju karkteristiénu za stegovni tip odgovornosti??.. Izvor-

ni rario instituta ministarskoga supotpisa i ministarske odgovornosti parlamentu le-

Prema Reinhardu Bendixu, uspostavljanje nacionalne drZave karakterizira raskid
el

povezanosti suverenoga vladara i privilegiranih slojeva i sudstva i uprave. Umjesto

personaliziranoga feudalnoga drzavnoga aparata, odredenoga pripadno§c¢u privilegi-

ranim slojevima i produZenjem osobne vladareve vlasti, pojavljuje se korpus obrazo- iranje« toga izvrinoga vrha, a preko njega i hrvatskoga upravno-politickoga

vanih sluzbenika zaposlenih temeljem objektivnoga vrednovanja njihovih sposobno- 1 odnosu na potencijalni utjecaj Sredidnje vlade. Time je hrvatski upravno-

sti te moderna birokracija iznikla u sklopu procesa formalne racionalizacije kao dio sustav uspostavljen kao formalno neovisan, a funkcionalnom izjednaceno-

legalnoga odnosno racionalnoga tipa vlasti?!”. Glavne dotadasnje funkcije vlasti, po- a s hrvatsko-slavonskim ministrom u Zajednickoj vladi i ministarskim obi-

1223

put rjefavanja pravnih sporova, prikupljanja poreza ili organizacije poste, izlaze iz {jezjima njegove vlasti (supotpis i odgovornost Saboru), ban je dobio i veéi dignite

politickoga okvira i podvrgavaju se opéem zakonskom okviru i postupcima koji se Zbog toga je hrvatski tisak donoSenju zakona o odgovornosti bana posvetio veliku

pri donosenju odluka moraju postovati?'®,

219

O obiljeZjima formalne racionalizacije prava u teoriji Maxa Webera vaZnima u razvoju prav-
kih sustava v. Pusié, str. 49-52.

25 Podizanje javne umobolnice planirano je jo§ od pedesetih godina, a do njezine je izgradnje
doslo i unato¢ gospodarskoj krizi s uvjerenjem da to opravdava broj bolesnika i sredstva koja su se za
njihovo lije¢enje placala be¢koj bolnici, ali i da osnivanje te bolnice predstavija pribliZzavanje kulturnim
narodima. Cepulo, Izgradnja moderne, str. 116; Krokar, str. 280-281. Valja navesti i da su se u primaljsku
iuciteljsku $kolu mogle upisati (i) Zene koje su tamo dobivale konkretna znanja, §to je podrzavalo njihovu
gospodarsku samostalnost. Kresié, str. 11

#20 Zakon od 10. sie¢nja 1874. ob odgovornosti bana kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije
predstojnikah vlade zemaljske v. w: Sbornik zakonah 1874., kom. IL, br. 2, str. 3-10. Postupak
tog Zakona v. u: Saborski dnevnik 1872.-1875., L, str. 987, 993; Saborski dnevnik 1872.-1875, 11,
2-1013, 1015-1023, 1028. Sire o toj temi v. u: Cepulo, Odgovornost, str. 244-272; Gross, Szabo,
adanskom, str. 374.

22! Gross, Madarska vlada, str. 21; Heka, Hrvatsko-ugarska, str. 185.
22 Saborski dnevnik 18721875, 1L, str. 1076.

26 R osnica, Hrvatsko-slavonska pripadnost, str. 484-485.
27 Bendix, str. 128-129, 132.

218 Tbid., str. 128, 134, 135. 23 Cepulo, Odgovornost, str. 266.
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pozornost, slaveéi ga zbog uvodenja racionalnoga tipa vlasti, dok ga je budimpestan-
ski tisak, s kojim su polemizirale hrvatske novine, denuncirao zbog utvrdivanja hr-
vatske samostalnosti i ugroZavanja jedinstva ugarske drzave®*. U stvarnosti je va- je racio alizaciju sudstva kao osnovnu svrhu zakona zapravo postavilo kao program-
nost toga zakona ipak bila prvenstveno u njegovom simbolickom znacenju, koji je
jac¢ao hrvatsku autonomiju i njezin formalni oblik pribliZio obliku drZave, ali u stvar-
nosti nije ozbiljnije pridonio emancipiranju hrvatske politike od utjecaja Sredisnje
vlade koja je imala dovoljno instrumenata nadzora®?,

Zajedno s tim zakonom Mazuraniceva je vlada predlozila i Zakon o vlasti
sudackoj koji je proglasio odvajanje sudstva od uprave i postavio jamstva sudacke
neovisnosti. No, osim racionalizacije sudstva, ubrzano donosenje toga jednoga od
najvaznijih zakona Mazuraniceva razdoblja svrhu je imalo i u ubrzanju prikljucenja
Vojne krajine Banskoj Hrvatskoj. Naime, zakon o uredenju sudstva Vojne krajine iz
1872., kojim je nacelo odvojenosti sudstva i uprave uvedeno u Vojnu krajinu, kao
uvjet za predstojede spajanje hrvatskoga i krajiskoga sudstva, propisao je uvodenje
toga nacela i u Bansku Hrvatsku. To je Mazurani¢ protumacio kao najavu beckoga
Dvora o brzom ujedinjenju dviju sudskih organizacija kao prvoga koraka u procesu
punoga ujedinjenja te se pozurio s dono$enjem hrvatskoga zakona koji bi ispunio taj
uvjet. Vrlo kratak i nacelni Zakon o sudackoj vlasti zasnovan je na istoimenom au-
strijskom ustavnom zakonu iz 1867. te je kao i austrijski zakon trebao postati temelj
racionalnoga sudstva i uprave Ciji je preustroj na racionalnim osnovama koje je po-
stavio taj zakon u nastavku trebao biti proveden drugim zakonskim aktima®?, No,
da je brzina u donosenju toga zakona bila motivirana teritorijalnim zaokruZivanjem
nacionalnoga prostora, to jest prikljuenjem Vojne krajine, koje je trebalo uroditi i
posljedi¢nim financijskim i prometnim konsolidiranjem Banske Hrvatske, vidljivo je
u tome §to je zakon donesen bez ispunjenja nekih vaznih pretpostavki novoga oblika
uredenja. Naime, MaZurani¢ je prije uvodenja nacela odvojenosti sudstva i uprave i
nacela stalnosti sudackoga zvanja, $to su bile najvaznije odredbe toga zakona, namje-
ravao provesti zamjenu nekvalitetnoga sudackoga osoblja obrazovanim sucima. Za
to je bilo potrebno dulje vrijeme, ali je zbog Zurbe u donosenju zakona problem pre-

modéen ugradnjomu zakon privremene suspenzije tih dviju odredaba. Tako je zakon

:ene promjene Koje su hrvatski sudbeni sustav vodile prema racionalnom i neovi-
k stvu??’. Vaznost toga zaokreta predstavljao je mogucu osnovu razvijanja
ulture utemeljene na neovisnosti sudstva, na §to upucuje gotovo trenutacéni
konske afirmacije tih vrijednosti u sudskoj praksi?®. No, taj ¢e temeljni isko-
naidi na zapreku u Khuen-Hédervaryju, koji je ve¢ 1884. ukinuo pretpostav-
e neovisnosti i uredenje na tom planu vratio na stare osnove vladine po-
kontrole sudstva®®’, Iduéa jamstva neovisnosti sudstva na hrvatskom
bit ¢e dana tek Vidovdanskim ustavom 1921, godine.

1¢a vazna reforma bila je zamjena tradicionalnoga trostupanjskoga uprav-
ava (kotar — Zupanija — Zemaljska vlada) s austrijskim dvostupanjskim su-
ruZja (Bezirke), neposredno podredenima Zemaljskoj viadi. Mazuraniéeva
2 bila centralizacija uprave i vladina kontrola uprave te zamjena Zupanij-
] enika kompetentnim upravnim osobljem. To je bilo u skladu s MaZurani-
tevim videnjem uprave u duhu njemackoga liberalizma kao informacijskoga kanala
 poluge preko koje se usmjerava pretakanje modernizacijskih zahvata u druStveno

avnoj upravi. U takvom je duhu Zemaljska vlada pripremila Zakon o ustroju poli-
icke uprave koji je pak zaustavila SrediSnja vlada, pozivajudi se na proceduralne

atrao temeljem ugarske ustavnosti. Ve je sama priprema reforme izazvala
adarskoga tiska koji je optuzio MaZuranica i Narodnu stranku da se time

224 1pid.,, str. 256-258.

225 Banova se odgovornost ostvarivala u postupku koji je pokretao i do podizanja optuZnice u
potpunosti vodio Sabor koji je odluke donosio obi¢nom ili kvalificiranom veéinom $to je bilo tesko posti-
¢i u okolnostima u kojima je saborsku vecinu kontrolirao ban. Na taj je ngcin propala oporbena inicijati-
va za optuzbu bana Khuena-Hédervaryja 1885., dok je 1907. rasprava o oporbenoj inicijativi za optuzbu
bana Aleksandera Rakodczaya onemogucdena kraljevim raspustanjem Sabora, a na novom sazivu raspra-
va nije obnovljena, protivno izric¢itoj odredbi zakona. Politicka uvjetovanost postupka sastavni je dio toga
instituta impeachmenta te je sli¢no bilo i u Ugarskoj i Austriji i drugim europskim zemljama koje su
imale takav institut. Cepulo, Croatian, str. 538-539.

226 Zakon od 28. veljade 1874. o vlasti sudackoj v. u: Sbornik zakonah 1874., kom. VIIL, br. 15, str.
147--149. Postupak usvajanja tog zakona v. u: Saborski dnevnik 1872.-1875., L., str. 987, 993; Saborski dnev-
nik 1872. -1875,, IL, str. 1024-1025, 1028-1035, 10391040, 1046, 1055-1057, 1065. Sire o Zakonu o viasti.
suda&koj v. u: Cepulo, Dioba, str. 241-255,

Paralelno sa Zakonom o sudackoj vlasti i nakon njega doneseni su zakoni koji su uspostavili
mstva neovisnosti sudackoga poloZaja i postavili cijeli pravosudni ustroj na novim nacelima.

228 1Jsp. ved istaknuti slucaj predsjednika Stola sedmorice Livija Radivojevica koji je u predmetu
iska opetovano inzistirao na tome da ban MaZurani¢ dostavi pojedine dokumente, isti¢uci
wo na sudsku za$titu te sudacku samostalnost i neovisnost. V. ovdje, bilj. 108.

Cepulo, Izgradnja modernog, str. 365-366, 368-370.

“ Heka, Hrvatsko-ugarska, str. 186.
“* Martin Poli¢, I1., str. 197-198.
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nadzornim ovlastima??2. Zupanijski su sluzbenici profesionalizirani te su dobili sta- 237 zbog Cega su njegovo donosenje neki zastupnici kritizirali kao povredu

tus zemaljskih sluzbenika, a podZupane je postavljao ban neposredno. Novi je sustav utonomije. Medutim, bio je to nadin da se izbjegne sukob sa Sredi§njom

trebao omoguditi neposredno upravijanje modernizacijskim procesima od strane
vlade kao i zamjenu nesposobnoga ¢inovnistva obrazovanim osobljemn te neutralizi-
rati utjecaj SrediSnje vlade preko velikih Zupana na ¢ije je postavljanje ona utjecala.

Posredni u¢inci trebali su biti integracija i standardizacija cjelokupnoga upravnoga

sustava, kao i racionalna i u¢inkovitija uprava dostupna gradanima. U stvarnosti su o ne bi prosao kroz postupak stjecanja predsankcije jer bi bio zaustavljen na

ipak prevladale lose strane centralizacije, koje su do izraZaja napose dogle kroz kroz rediénjoj vladi, kao Sto je to bilo u slucaju zakona o upravi. Stovie, ¢injenica da su
bitno naraslo opterec¢enje Zemaljske vlade kao prizivne instance, §to je ometalo kon- akon predloZili zastupnici uz podriku vlade vierojatno upucuje na to da je Zemalj-

centraciju vlade na oblikovanje i provedbu reformske politike. Zbog toga je 1888. taj L Kkrepliuie i ) _ .
model zamijenjen hibridnim municipalnim sustavom ispod kojega se ipak krila nova 8, $to dodatno potkrepljuje 1 puna suglasnost vlade, zastupnika i oporbe oko njego-

a donoienja®®®. Konatno, predlagatelji zakona uputili su i na to da izvrina funkcija

centralizacija®®, - e . ) . . e
reda 1 Zagrebu stvarno prosiruje obuhvat njegova djelovanja jer ukljucuje i prikup-

Nakon Zakona o ustroju uprave, uslijedili su i drugi zakoni iz podrucja upra- siiin podataka koji su spadali u zajedni¢ki djelokrug, za koji je isklju¢ivu nad-

ve. Od njih je najvazniji bio Zakon o ustroju ureda i vijeca za zemaljsku statistiku u a0 ured u BudimpestiZ®®. Cini se da je predlaganje zakona od strane zastup-

~ . v e . . v . 234
Zagrebu 1875. predloZen na inicijativu zastupnika, uz podr§ku Zemaljske vlade®*% Mazuraniceva taktika kojoj je on pribjegavao nakon iskustava s blokadom

Donosenje tog zakona bila je reakcija na osnivanje Sredidnjega statisti¢koga ureda u ; autonomne nadleZnosti u Sredi§njoj vladi. Zastupni¢kom zakonodavnom

Budimpesti koji je prikupljao i obradivao podatke vezane uz Bansku Hrvatsku na m znatno se ubrzavalo donosenje zakona jer za zastupnicke prijedloge nije

nacin koji nije posve odgovarao hrvatskim potrebama i objavljivao ih u publikacija- ebna predsankcija vladara obvezna za vladine prijedloge. No, jof je vaZnije

ma na madarskom jeziku. Osnivanje ureda u Zagrebu bilo je jamstvo da ée se podat- da je na taj nacin SrediSnjoj vladi smanjivan prostor za blokiranje zakona i

ci vazni za hrvatsku autonomiju obradivati i objavljivati u Zagrebu u opsegu i na je kontrola kod predsankcije, a odbijanje ve¢ donesenoga zakona pred o¢ima

nacin sukladan hrvatskim potrebama. Nije nimalo zanemarivo da je veé i prije dono- bilo je politicki neugodnije. U svakom slucaju, hrvatski statisticki ured koji

Senja zakona Zemaljska vlada dobila pristanak generala Mollinaryja, ¢elnika Civilne ocsnovan u praksi je razvio zapaZenu aktivnost i potvrdio se kao vazna i uspjes-

uprave Vojne krajine da djelokrug buducega ureda obuhvati i Vojnu krajinu?*. Osim icija koja je pridonosila vodenju hrvatske upravne i zakonodavne politike te

5 H P T NPT - H i PR T 240
toga, osnivanje posebnoga ureda za statistiku kao empirijske discipline »o poznava- ova razvoja odgovarajuce znanstvene discipline®.

. ‘ ¥ onaéno. i . . . e o
nju drzave«?*® znacilo je i uspostavljanje znanstvene osnove vodenja hrvatske auto- “.onacno, ilustrativan je sukob Mazuranica i SrediSnje vlade oko hrvatskoga
e et s « . . va (zandarmerije), odnosno spor oko konkurencije nadleZnosti dviju viada
nomne politike 1 simboli¢ki naglasavalo posebnost Banske Hrvatske u toj »drZavnic- 3 ( o je), N p ] onkurency .OSU dviju
T . . . . Y . .. . oji se odvijao na ministarskom vijecu. Naime, MaZuranié je oruZni§tvo smatrao is-
koj« disciplini te je utoliko imalo i svojevrsni »drZavni« potencijal. Hrvatski zakon

pozivao se na provedbu ugarskoga zakona te zadace ureda u Zagrebu odredio kao

prikupljanje podataka za srediSnji ured u Budimpesti i vodenje samostalne zemalijske

232 Zakon od 15. studenoga 1874. ob ustroju polititke uprave v. u: Sbornik zakonah 1874., kom.
XXIIL, br. 52, str. 425-434. Tijek postupka usvajanja zakona u Saboru v. u: Dnevnik sabora 1874., IL, str.
1373, 1377,1380-1389, 1390-1400, 1401-1416, 1418.

233 Smrekar I, str. 129-130; Vrbanié, L, str. 45-49.

se postaviti prema ugarskom zakonu o sredi$njem statistickom uredu, a i neke kasnije reakci-
ackog, koji je bio formalni predlagatelj zakona, upuéuje da je veé tada doslo do dogovora o
u toga zakona. Prijedlog je ipak zapeo kod SrediSnje vlade koja je tek nakon vise mjeseci pri-

234 Zakon od 18. veljage 1875. ob ustroju ureda i vieéa za zemaljsku statistiku u Hrvatskoj i Slavo-
niji v. u: Sbornik zakonah 1875, kom. VIIL, br. 11, str. 133-134. Tijek postupka usvajanja tog zakona v. u:

Saborski dnevnik 1872.-1875,, IL, str. 1778, 1789, 1809-1813, 18151816, 1817. Krokar, str. 284-287. 230 L . . . L .
““Postupak usvajanja zakona o ustroju ureda i vijeca za zemaljsku statistiku v. u: Saborski dnev-

35 Tomasegovid, str. 42. nik 1872 -1875., 11, str. 1809-1813, 1817.

26 Usp. Cepulo, Povijest i pravo, str. 450. 40 Tomagegovid, str. 43 i d.
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0 i razvijanje kulturnoga i politickoga identiteta zajednice pripadnika s odrazima
~i¢ku zajednicu te proklamirana politika teritorijalnoga i nacionalnoga za-
enia upuduju na sustavno i cjelovito podizanje kapaciteta za samostalno

klju¢ivim dijelom hrvatske unutarnje uprave, dok ga je Sredi$nja vlada smatrala dije-
lom domobranstva koje je spadalo u zajednicke poslove. Zbog toga je 1875. ministar
obrane bez konzultacija s banom podveo pod svoj isklju¢ivi nadzor dviju oruznickih

pukovnija u Zagrebu te izmijenio njihov naziv i simbole na nadin koji je upucivao na ‘ innie 1 funkcioniranje tako zamisljenoga sustava na podlozi drzaynopravnéga
noga identiteta kao njegove legitimacijske osnove. U dinamic¢kom smislu

- e ukazuju kao dio evolutivnoga slijeda s tendencijskim zavrSetkom u ne-

njihovu podijeljenu pripadnost. Zate¢eni MaZurani¢ je Zandarmeriji naredio da ne
izvrsi tu naredbu, a u tom sukobu sa Sredi$njom vladom posredovao je kralj, koji je
vec ranije prihvatio ugarski prijedlog o jedinstvenom nadzoru ministarstva obra-
ne®*!. Kompromisni prijedlog kralja se odnosio na naziv »kraljevska 2andarmerijac
bez ugarske i hrvatske oznake uz progla§enje provizornoga statusa toga uredenja
koje je trebalo rijesiti dogovorom, sli¢no kasnijim »nijemim grbovima«?*2. Ta je situ-
acija bila jo§ otegotnija od prija$njega MaZzuraniéeva sporenja oko uredbenoga uvo-
denja madarskoga kao jedinoga sluZbenoga jezika na Zeljeznici®®?, ali je u oba slucaja
Mazuranic bio nemocan i stanje koje je nametnula SrediSnja vlada tijekom vremena
pretvorilo se u trajno uredenje.

Hu drZavnosti.

17 ssnovi takva razvoja i samih Mazuranicevih reformi leZala je strukturalna i
uvietovanost. PoloZaj Banske Hrvatske izmedu pokrajine i drZave generirao
1+ strukturalnoga stabiliziranja sustava izmjenom provizornoga polozaja u
drugom smyjeru, a ta je strukturalna tendencija bila pracena i odgovaraju-
itkom akcijom. Ideje o hrvatskoj drzavnosti bojile su politicki prostor vec i
sruraniceva razdoblja i utjecale ne samo na percepciju reformi nego i na nji-

o 5 nespremno$cu budimpestanskoga sredista da prihvati neovisniji polo-

Iz prikazanih reformi vidljivo je kako je MaZzurani¢ teZio uspostaviti hrvatski . . o . v
Hrvatske, bio je potpuno svjestan formalnih i fakti¢nih ogranicenja

upravno-politicki sustav kao relativno zatvoren, autonoman i visoko integrirani su-
stav s dominantnom ulogom sredi$ta kao okosnicom ubrzane modernizacije drustva
te s racionalnim i uinkovitim institucijama kao osnovom drustvene stabilnosti i

sustavnost, obiljeZja pojedinih reformi i njihova razmjerno jasna politicka
gdloga pa i njihova percepcija u javnosti dozvoljavaju smjestanje reformi u smjer

napretka.
icaltipski odreden kretanjem prema drzavnosti i oblikovanju nacije.
sdel drzave koji se nazire u poduzetim reformama aparata vlasti pociva na
. v cionalinoj strukturi institucija i politi¢koga sustava u duhu njemackoga tipa libera-
Zakl']ucak ma. DivZava kakva se nazire u reformama liberalna je drZzava XIX. stolje¢a koja

&iva na samoogranienoj drzavnoj vlasti, ali se ona u zaostaloj zemlji dozivljava kao

‘ 1odernizacije sa zadacdom izgradnje pretpostavki za sveukupni razvoj, a za-
naciju poloZaja neovisnoga pojedinca. Vaznost je drzave ne samo u njezinim
im funkcijama vec i u njezinoj ulozi stvaranja liberalnoga dru$tvenoga i
»za okruZenja $to, kao svojevrsni liberalni paradoks, podrazumijeva njezinu
jaku ulogu prema drustvu i politickom sustavu, mada samoogranicenu
a pravne drZave, ukljucujuci laisssez faire politiku prema gospodarstvi.
» centralizirana i profesionalna uprava, preko koje sredi$nja vlast donesene
moZe najucinkovitije pretociti u drustveno tkivo, zamisljena je kao jedno od
sredstava takve politike umjesto zateCene tradicionalne decentralizirane i
neprofesionalne upravne strukture. Racionalno i relativno neovisno drzav-
no sudsivo s obrazovanim sucima oslonac je drustvene stabilnosti i jamac dijela prava
gradana te kontrolni mehanizam upravnoga aparata. Politicki sustav je zamisljen kao
alan, ali ne i demokratic¢an, s drustvenim temeljem u krugu obrazovanih i imo-
vinski neovisnih gradana, koji svojim profesionalnim i Zivotnim poloZajem jamce
zainteresiranost za donoenje racionalnih politi¢kih odluka. Sirenje izbornoga prava
neposredno je uvjetovano takvom druStvenom osnovom te pretpostavija drustveni

Reformama u Banskoj Hrvatskoj poduzetim tijekom uprave bana Ivana MaZuraniéa
racionalne institucije zasnovane na austrijskim zakonima zamijenile su neodgovara-
jucu i dijelom arhai¢nu strukturu autonomne vlasti koja se smatrala ko¢nicom ra-
zvoja. Osnovna svrha reformske politike bila je razvoj unutarnjih kapaciteta racional-
noga upravljanja, neutralizacija ovisnosti o izvanjskim srediftima, stvaranje
pretpostavki za drustveni i gospodarski razvoj te teritorijalno proirenje i potvrda
hrvatskoga politi¢koga subjektiviteta.

Reforme su se odvijale u okvirima Hrvatsko-ugarske nagodbe i ovisile su o
vanjskim i unutarnjim politi¢kim konstelacijama. Ni uévrsc¢ivanje institucija u svrhu
izgradnje drZavnosti, a ni izgradnja nacije nisu bili dio nepesrednoga ciljanoga u&in-
ka reformi. Medutim, obiljezja u¢vrs¢ivanja autonomnoga upravno-politikoga su-
stava, razli¢iti vidovi unutarnje politi¢ke i drustvene integracije, obrazovna politika,

24 Gross, Szabo, str. 428-429.

242 O raspravama na ministarskom vijecu vezanima uz orufnistvo v. Heka, Hrvatsko-ugarska,
str. 192-193; Ress, str. 171-173.

243 Gross, Szabo, str. 427-428. hapre

5

k. DrZava je pozvana da uz izborno pravo uvede i jamdi i ostala prava grada-
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na, ali je njihova vaZnost manja negoli vaznost ustrojstva vlasti, narocito s obzirom
na modernizacijsku misiju drzave. Sloboda tiska i pravo na javno okupljanje skudenj. . ) i
ji su negoli u zapadnim zemljama, dok je porotno sudenje za tiskovne delikte zbog thovu fulturnu posebnost. Na to upucuju sluzbeni jezilf i n]egév nde}V, zai\sta}vsjl i
drustveno zaostalije hrvatske sredine znatno ogranienije i u odnosu na Austriju pa nboli, principijelni sadrzaj osnovnoskolskoga obrazovanja, k§0. 3 politika ujedinje-
i Ugarsku. Izbjegavanje uredivanja prava udruZivanja korijen moZda ima u zabriny- , odnosno teritorijalnoga prodirenja. Identitetska obiljeZja pohtxckoga‘ nar?da B?.n_
tosti zbog mogucih posljedica njegova kolektivistickoga oblika za elitisticki politicki . arske povezivala su tu zajednicu s pripadnicima drugih podrudja k‘(')ll su dije-
sustav. Strateska poluga kojom se u zaostalom drustvu na dugi rok mogu uspostaviti obiljezja i uvjerenja — to jest s pripadnicima hrvatske nacte. Sve o
drustveni temelji liberalne drzave jest obrazovanje. Pritom je posebno vazno od dr- . 1z to da se u Mazuranicevim reformama moZe nazrijeti politika koja je teZi-
Zave nadzirano i usmjeravano obvezno osnovno obrazovanje, koje mora obuhvartit Bansku Hrvatsku kao jezgru buduce nacionalne drzave, s politiékom na-
sve slojeve stanovni$tva, ali je vazno i dostupno sveuéili§no obrazovanje kao prosvije- ¢ine svi gradani, neovisno o vjerskoj i etnickoj pripadno.stiJ ali s hrvat—.
titeljska jezgra kulturnoga identiteta i napretka. Liberalna drzava pozvana je skrbiti om etno-kulturno osnovom kao identitetskom okosnicom te jamstvima posebnosti
0 op¢em dobru i dobru svih svojih jednakih i medusobno ravnopravnih pripadnika, k ~ina Cija se vijerska i etnicka obiljeZja razlikuju. Nemogucnost da se takya
neovisno o njihovoj etni¢koj i vjerskoj pripadnosti zakonom priznatim vierama. Na ; :sno postave unutar njemackoga ili francuskoga modela upucuje na rela‘.tl"v"
podlozi ispunjavanja navedenih pretpostavki dr¥ava bi u svojevrsnoj verifikaciji nje cijsku upotrebljivost tih modela. Osnova pripadnosti hrvatskom.poht‘l.c-.
zine prirode trebala postati ravnopravni dionik kruga civiliziranih europskih drZava -~du lezala je u gradansko-politi¢koj otvorenosti (a ne etnickoj iskljucivosti 11?
i time u punom smislu potvrditi politi¢ki i kulturni subjektivitet i doraslost narcda eferenciialnosti), uz istodobnu etnicki obiljezenu identitetsku kulturnu osno‘wAJJ ali
Ciji identitet izrazava. ‘ snatno vedu otvorenost prema pozitivnoj diskriminaciji manjinskih kolektwltet?
Pripadnost Banskoj Hrvatskoj preko opéinske zaviCajnosti — radi se ipak o skoga modela, napose uz znatno vecu otvorenost prema Srbima kao naj-
kategoriji razli¢itoj od drzavljanstva - stjecala se temeljem rodenja (ius sanguinis) kao ; iiof manjinskoj komponenti ¢ija je »uklju¢enost« ¢inila bitnu razliku u odno-
tipi¢noga nacina, a pripadnost se mogla dobiri i dozvolom na temelju trajnoga borav- . na stodan oblik ugarskoga politickoga naroda.
lienja i poStenoga Zivota (Gus sok). Politika podjele zavi¢ajnosti MaZuraniceve vlade
bila je razmjerno restriktivna, ali se preliminarno moze reéi da nije bila etni¢ki diskri-
minatorna jer se najvjerojatnije temeljila na procjeni sposobnosti za samostalno izdr-
Zavanje, koje u stvarnosti nije bilo povezano s etni¢kom pripadnoscu. ~
SloZenije, a ujedno i indikativnije pitanje od vanjskoga isklju¢ivanja bilo je
unutarnje uklju¢ivanje preko kojega je na neki nacin definiran profil politi¢ke zajed- -

arititetskom osnovom zajednice pripadnika vezane uz hrvatska etno-kulturna obi-
e . . . . - . . o .

Fa, uz iamstva manjinskim etni¢kim i vjerskim skupinama, naroc¢ito Srbima, na
Al ol A

eia o srpskom politi¢kom narodu koja je bila neposredno suprotna ideji hrvat-
solitickoga naroda kao osnove hrvatske nacionalne drzave. RjeSenje teSko
izbje¥ivoga sraza u vidu svojevrsne »kompozitne« hrvatsko-srpske drzave, kaka) se
naziralo u dijelu prijedloga sa srpske strane, nije imalo realnu podlogu u okolnostima

nice. To pitanje je prvenstveno vezano uz uredenje prava pojedinaca i to narogito 1koj su u Europi nacionalne drzave izrastale kao svojevrsni stan?ardgi obrazac
onih prava koja korespondiraju s etni¢kom ili vierskom pripadnoscu, kao i s urede- razvoias | pokraj veé formirane srpske nacionalne drzave s ambicijom Sirenja na »srp-
njem poloZzaja crkava. U tom se smislu moZe ustvrditi da je vlada imala razmjerno e«

nediskriminativno i uklju¢ujuce opredjeljenje, ali uz razumljivu pretpostavku urede- {Opisana politika imala je jasan potpis bana MaZuranicaiu njf)j kao .clla se ogle-
nja statusa odnosnih crkava unutar okvira zajamdcene autonomije. Vlada se na suzdr- da njegova osobnost. MaZuranic je veé 1848. u Zarite rasprave stavio naciju kao ko-

Zavanje od unutarnjega uredenja i prefutni prihvat izvanjski nametnutoga pravnoga
provizorija vezanoga uz poloZaj Evangelicke i Pravoslavne crkve odludila zbog ne-
mogucnosti uredenja te problematike na nacin koji ne bi kompromitirao stvarni sa-
drZaj zajamcene autonomije, ali rjeSenja koja je bila predloZila ukazuju na nediskrimi-
nativni karakter toga uredenja.

Na poblizi odgovor na to pitanje upuéuju pak drugi zakoni, kao i odgovaraju-
¢a vladina politika, koji su se na posredan nacin odnosili na vjerske ili etno-kulturne
sadrZaje i poloZaj pojedinca. U tom je smislu vidljivo da se ideja hrvatske drzavnosti i
hrvatske nacije kao politi¢ke zajednice temeljila na ideji o postojanju jednoga (hrvat-
skoga) politickoga naroda, neovisno o vijerskoj 1 etnickoj pripadnosti pojedinaca, ali s

11 osobu, ravnopravau s drugim nacijama, i s pretpostavkom slobode pojedin-
¢a koiem pripadaju prirodna prava koja ga afirmiraju kao neovisnu jedinku. S drug'e
-, Mazuranié polazi od postojanja jedinstvene hrvatske nacije uz koju, po povi-
‘ )lESl'lGﬁ‘}i pravu i nacionalnom nacelu, vezuje cjelovito podruéje Trojedne Kraljevine.
jecdno takvu nastrojenju, MaZuranicu je utjelovljenje Vojne krajine glavni priori-
ove uprave, trajno je zainteresiran za utjelovljenje Dalmacije, vodi racuna o
posebnu paznju posvecuje neutralizaciji srpskih opstrukcija u Srijemu, ali ?'e
n u pogledu ideje prosirenja na Bosnu i Hercegovinu. Istodobno, Maiuramé
je otvoren prema drugim narodima i pojedincima, neovisno o njihovoj etnickoj ili
vierskoj pripadnosti. U djetinjstvu i mladosti profao je kroz multikulturalno obiljeZe-
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no obrazovanje u razliCitim sredinama, njegova je supruga iz ugledne obitelji pravo. VRELA

slavnih Grka, u politickom je djelovanju gotovo stalno okruZen Srbima, ali se protiy
njihovu posebnom politi¢ko-korporativnom subjektivitetu. Pouden vlastitim primje- ik S
rom, posebnu paZnju pridaje obrazovanju kao svojevrsnoj dugoro¢noj poluzi u ostva.
renju slobode pojedinca i drustvenoga napretka. U zakonodavnom djelovanju prio.
ritet pridaje ustroju vlasti, ali ¢e mu se klicati kao najzasluZnijem za uvodenje prava
na javno okupljanje, zasluzan je za pobolj$ani poloZaj tiska i tolerantnije ozradje na
tom planu, a kao predsjednik viade zalaze se za korektni izborni postupak i ogranica.
vanje vlade u tom temeljnom dijelu politi¢koga sustava. U tome ée MaZurani¢, kag
tipi¢ni srednjoeuropski liberal koji djeluje u zaostaloj sredini, ipak ostati potpung
suzdrZan prema demokratskim pomacima kakvi su se pojavljivali u bliZoj vanjskoj
okolini.

Mazuraniceve reforme u stvarnosti nisu realizirane onako kako se to o&ekiva:
lo, a politiCki najvaznije reforme s liberalnim predznakom su u razdoblju Khuens
-Hédervaryja uvelike razgradene s posljedicom onemogucavanija stabiliziranja bas
rem nekih vrlo vaznih steCevina, poput koliko-toliko neovisna sudstva. Za dugotrajne
Khuen-Hédervaryjeve uprave izgubila se i politika teritorijalnoga prosirenja, vidlji-
va u stalnom MaZuranicevu interesu za Dalmaciju i Rijeku. Izgradnja drZavnosti
unutar okvira Hrvatsko-ugarske nagodbe, koja je i bila oblikovana kao kompromis
koji je trebao sprijeciti takvu mogucnost, nije ni bila zamisliva i zapravo bi predstav-
liala svojevrstan contradictio in adiecto. Mogucnost promjene takve politike na dulji
rok takoder se nije pokazala realnom, ve¢ je, Stovise, radikalizacija madarske politike sreb), 1872-1880.
zapoceta 1875. i nastavljena do u XX. stoljece u fokus hrvatske politike stavila gréevi- na fvana MaZuranica. Nacionalna i sveudiliSna knjiznica, Zagreb. Nacrti ra-
tu obranu te fragilne autonomije sa zastitnim okvirom u Nagodbi. nih zakona (R 5848).

Zapravo, Mazuraniceve zamisli podizanja kapaciteta hrvatskih institucija u
smijeru drzavnosti teSko da su uopce imale $ansu u okolnostima u kojima je proces
izgradnje hrvatske drzavnosti pa i nacije na $irem prostoru predstavljao izazov kon-
cepciji ugarske drzave zasnovane na madarskoj previasti, u vrlo sloZzenoj i izazovima
bremenitoj unutarnjoj i vanjskoj okolini. Razli¢iti spletovi okolnosti ¢inili su hrvatski
slucaj u Ugarskoj drugacijim u odnosu na dansko-islandski miran i evolutivni razlaz,
kao i u odnosu na finsko-Svedski kooperativni model izgradnje finske nacionalne
drZave. Ipak, unato¢ tome $to znatan dio Mazuranicevih zahvata nije zaZivio u mje-
ri koja je bila o¢ekivana ili je pak razgraden u Khuen-Hédervaryjevu razdoblju, ba-
$tinu MaZuraniceva razdoblja ¢ini cjelovit i racionalan ustsoj autonomne vlasti sa
slobodnim i neovisnim gradanima te sustav obrazovnih, socijalnih i zdravstvenih
institucija kojima je uspostavljena osnova modernoga hrvatskoga gradanskoga drus-
tva i dan znatan obol izgradnji hrvatske nacije, uz naziranje izgradnje hrvatske
nacionalne drzave na modernim osnovama. U toj je upravno-politi¢koj djelatnosti
Mazuranic¢ bio zacijelo najistaknutiji medu rijetkim hrvatskim politiarima toga
doba koji su djelovali sustavno i kompetentno te na temelju realne vizije razvoja i
realne ocjene stanja poloZili stvarni doprinos razvoju Hrvatske.

hora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drzana u glavnom

ija Racki—Strossmayer (ur. B Sigi¢). Knjiga prva (I). Od 6. okt. 1860. do
75; Knjiga druga (ID. Od 6. jan. 1876. do 31. dec. 1881., Zagreb 1928,

atkovit, Petar: Hroatska i Slavonija u svojih fizicnih i dusevnih odnosajih. Spome-
ica za svjersku izlogbu u Becu 1873, Zagreb 1873.

3¢&, Ivan: Sabrana djela, sv. IV Pisma i govori. (prir. Ivo Frange$ i Milorad
“evid), Zagreb 1979.

dnik za upravu i javnu sigurnost (Zagreb), 1883-1917.

za javnu upravu. Sbirka upravnih zakonah i naredabah, valjanih u kraljevi-
ah Hroasskoj i Slavonidfi, L, I1 (ur. Milivoj VeZzié), Zagreb 1884, 1887.

a politicku upravnu slusbu u kraljevinah Hrovartskoj i Slavonifi, L, I, IIL, 1V, V
, sustavno uredio i protumacio Milan Smrekar), Zagreb 1899, 1900, 1902,

| dnevnik kraljevinah Hroatske, Slavonije i Dalmacije godina 1872.~1875,, 1,
L, Zagreb 1875,

borski dnevnik kraljevinah Hruvatske, Slavonije i Dalmacije god. 1875.~78., Zagreb
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-varska autonomija«, w: Zbornik Pravnog fakultera u Zagrebu, 2002., 3-4, str.

Spomenica na svetcano orvaranje Kralj. Sveucilista Franje Josipa I u Zagrebu, Zagre
1875.

T

Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861., I, IT )
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Tumac povlastica, zakona, uredaba i drugih naredenja srpske narodne autonomije varska javna uprava, 2001, 1, str. 89-127.

Ugarskaj, Hrvatskoj i Slavoniji (napisao Dr. Zarko Miladinovi¢), Novi Sad 1897,
Zavicajno pravo. Zakon od 30. travnja 1880. ob uredjenju zavicajnih odnosaja u kralje
vinah Hrvatskoj i Slavoniji i prijasnji propisi o stecenju i gubitku zavicajnoga prav
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i ministarska odgovornost u Europi«, w: Zbornik Pravnog fakulieta u
999., 2, str. 244-272.

thor: »Povijest i pravo: Opca povijest, Povijest staleza (1780-1812) i prav-
wanje na Kraljevskoj akademiji znanosti u Zagrebu (1776-1850), u: Zbor-
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ABSTRACT: The period of ban Ivan MaZurani¢’s administration produced a wide range of
reforms through which the extant, unsuitable and archaic institutions, believed to be a hindrance to the
development of Banal Croatia, were replaced by more rational institutions based on Austrian laws and
models present in more developed countries. The main goals of the reform policy were to increase the
internal capacity of rational administration, neutralise external influences, and affirm Croatian politicg]
subjectivity. However, in addition to these immediate goals, the building of institutions that took place at
that time was a segment of the state- and nation-building process, which set down the presumptions for
further development in that direction. Thus, an analysis of the institutions introduced in MaZurani¢s
time allows us to define the ideas of state and nation that served as their basis. Examining the contents of
the most significant reforms, one can detect that the presumptions for the gradual building of the Croa-
tian national state on the tenets of central European liberalism were set down then.

n MaZzurani¢ u revoluciji 1848—49.
istoriografske marginalije
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ultet Sveucili§ta u Zagrebu

Keywords: state-building, nation-building, autonomy), liberal reforms, modernisation, Ivan MaSuranic
SBTAK: Godine 1848/49. Ivan MaZurani¢ (Novi Vinodolski, 11 VIIL 1814 ~ Zagreb,
} neupitno je bio jedan od klju€nih aktera promjena u hrvatskom drudtvu! Jedva da ima oz-
ia u gotovo nepreglednom mnostvu historiografske literature koja je s ove dvije godine hrvat-
1 vezi, a da se njime manje ili vie iscrpno ne bavi.?2 Unatod tome, mnoga elementarna pitanja
rvorena. Inace dragocjene informacije dijelom su opterecene dualnim interpretacijskim matrica-
vs. »politi¢ar«), a dijelom zamagljene njegovim nespornim statusom u hrvatskoj nacionalnoj
40-ih godina.® Namjera nam je ukazati na neka od tih pitanja, ne opterec¢ujuci se aktual-
m historiografskom potrebom slozenijih uvida u naslovom zadanu temu. Smatramo ih vaZnim pred-
jetima bilo kakvu dalinjem serioznijem pokusaju cjelovitijega istraZivanja i vrednovanja MaZuranica u

¢ae rijecic Jvan Maguranic, hrvaiska nacionalna elita, revolucija 1848-49.

Pojam wakter« koristi se ovdje u smislu uobi¢ajenu u recentnim historiografskim raspravama:
du terme ‘acteur’ peut signifier plus utilement, dans ses usages historiens récents, une volonté
smarcation: par rapport aux thématiques ‘idéalistes’ du sujet libre et transparent a lui-méme
rt, par rapport aux pensées de la soumission des individus aux déterminismes sociaux d’autre
jeti: Christian Delacroix, »Acteur«, u: Christian Delacroix, Francois Dosse, Patrick Garcia,
nstadt (ur.), Historiographies. Concepts et débats II, Gallimard, Pariz 2010, str. 651-663. Citat
652.

Bududi da je bibliografija temeljnih radova o Ivanu MaZurani¢u zajednicka za veéinu priloga
u ovom zborniku, ovdje se posebno ne ponavlja.

jaroslav Sidak u svojem i danas nezaobilaznom radu »lvan MaZurani¢ kao politi¢ar« (Isti,
vatske povijesti XIX stoljeca, SveudiliSte u Zagrebu - Institut za hrvatsku povijest, Zagreb
279-308) na str. 279 citira knjigu Antuna Barca Mazurani¢ (Matica hrvatska, Zagreb 1945):
a naoko nikakvih veza izmedu njegova knjizevnoga rada i njegove politicke djelatnosti, Mazu-
viek, a prema tome i kao pjesnik i politi¢ar, jedna je jedinstvena li¢nost. Najbitnije njegove
se podjednako 1 u njegovu knjizevnom i u njegovu drZzavni¢kom poshu«.
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