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Vesna Rakic-Vodinelic

In her concluding remarks, the author presents and explains her analysis of most recent
tendencies in the development of judicial immunity in civil matters in Serbia. They are
the following: under current rules of civil procedure, injured parties have difficulties secu-
ring their right of access to court when they decide to sue the state for damages caused by
judges; the right of state to recourse claims against judges is planned to be limited, in the
announced amendments of the Law on Judges, only to cases where judges have committed
damages intentionally. Such an approach is considered to be inappropriate. It can secure
neither real judicial independence, nor the rule of law. In addition, this approach discourages
formation of reliable corpus of case law regarding civil immunity of judges.

Keywords: liability for damages, judicial immunity, judicial independence, civil pro-
cedure.
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MJESNI SUD NA HRVATSKO-SLAVONSKOM
PODRUCJU IZMEDPU SUDSKE I UPRAVNE VLASTI

Prof. dr. sc. Dalibor Cepulo *

Mijesni sud je kao opcinski sud s laickim sastavom uveden u hrvatsko-slavonski
sudbeni sustav u razdoblju beckog apsolutizma uredbom austrijske vlade iz 1860., a
konacno je ureden hrvatskim autonomnim zakonom iz 1876. koji je bio normativna
osnova te institucije do 1945, Mjesni sud imao je obveznu nadleznost u imovinskim
sporovima male vrijednosti s pravom nezadovoljne stranke na priziv na prvostupanjski
sud, ali je zbog visokog minimuma de facto obavljao dio parnicne nadleznosti. Zbog
njegove dobre prihvacenosti u hrvatskom drustvu saborski su se zastupnici 1876.
usprotivili prijedlogu tadasnje hrvatske viade o pretvaranju mjesnog suda v obranicki
sud cime se htjelo dosljedno provesti nacelo odvajanja sudstva i uprave prema uzoru
na promjene u Austriji. Tako je, iz pragmatickil razloga, mjesni sud zadrZao i neke
elemente upravne prirode, ali se smatrao dijelom sudbene viasti.

Kljuéne rijeci: mjesni sud, sud laika, sudstvo i uprava, postupak u sporovima
male vrijednosti.

1. UVOD

Mjesni sud kakav je u Hrvatsku i Slavoniju uveden zajedni¢kom uredbom
ministara unutarnjih poslova i pravosuda austrijske vlade 1860. i konatno ureden
u hrvatskom zakonodavstvu 1876. vi$estruko je zanimljiva tema na disciplinar-
nom sjecistu pravne povijesti, gradanskog postupovnog prava, upravnog prava
pa i ustavnog te poredbenog prava. Kao saZeto, prethodno odredenje mjesnog
suda moZe se navesti da je bila rije¢ o lokalnom, lai¢kom sudu s nadleznoscu u
mali¢nim sporovima koji je objedinjavao sudstvo i upravu te se nalazio izvan

Dr. sc. Dalibor Cepulo, profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala
Tita 14, Zagreb.
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sustava redovnog sudstva i bio najbliZze drustvenom tkivu u lokalnim zajed-
nicama. Moze se pretpostaviti da je zbog te blizine drustvenoj osnovi stvarno
znacenje mjesnog suda daleko nadilazilo utjecaj u drustvu karakteristican za
posebne sudove ogranicene specijaliziranocu ili drugom vrstom “rubnog” po-
loZaja u sudbenom sustavu. Znacenju mjesnog suda zasigurno je doprinosila i
Cinjenica njegove dugotrajnosti jer je ta institucija postojala i u jugoslavenskoj
drzavi osnovanoj 1918. te u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, ali nije preuzeta i
u pravni sustav komunisticke drzave koji se gradio tijekom Drugog svjetskog
rata i nakon njegova okoncanja.

Miesni sud pripadao je medu, zacijelo prili¢no rijetke, uspjesne “transplante”
u hrvatski pravni sustav. Uspjesnost tog uredenja prenijetog iz drugog pravnog
sustava je, paradoksalno, osiguralo odbijanje hrvatskog zakonodavca da 1876.
prihvati transplantiranje nove inacice iz Austrije i odbijanje da dotadasnje
uredenje podredi doktrinarnim okvirima.

Vjerujemo da je zbog drustvene vaznosti i opisane pravne posebnosti mjesni
sud imao daleko vecu vaznost u razvoju hrvatskog sudstva i korespondentne
pravne kulture negoli bi se to moglo zakljuditi iz interesa za tu instituciju u
hrvatskoj znanstvenoj i stru¢noj literaturi. Naime, mjesni sud je do danas ostao
gotovo posve neobraden u nasoj pravnopovijesnoj literaturi, a i pravna literatu-
ra onog vremena mu je paznju poklanjala prvenstveno na posredan nacin pri
tematiziranju pitanja uredenja mali¢nog postupka pred redovitim sudom.

Takav neopravdan izostanak znanstvenog i stru¢nog interesa potaknuo nas je
da damo barem pocetni doprinos u skretanju paznje na instituciju mjesnog suda.
Vjerujemo da poznavanje iskustva mjesnog suda moze doprinijeti potpunijem
razumijevanju procesa izgradnje pa i danasnjeg stanja hrvatskog pravosuda i
pravne kulture te da, do neke mjere, moZe biti poticaj i u razmatranju novih
rjesenja. Stoga cemo ovdje opisati proces donosenja Zakona o mjesnim sudovima
u Hrvatsko-slavonskom saboru 1876. i bitna obiljezja tog zakona nadajuci se da
¢e nas rad biti poticaj za dalje studioznije i empirijsko bavljenje ovom temom
kakvo ona zasluzuje.

2. UVODENJE MJESNOG SUDA U HRVATSKO-SLAVONSKI PRAVNI
SUSTAV

Punije institucionalne i drustvene pretpostavke za pojavu, odnosno uvodenje
mjesnog suda uspostavljene su tek 1851. Tada je tradicionalno uredenje opcina
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bilo zamijenjeno opcinskim redom koji je ban Jelaci¢ uredbom iz kolovoza te
godine donio prema austrijskom uzoru nakon cega su i neke manje opcine obje-
dinjene u vece. Novim su uredenjem uvedeni opcinski odbori ¢iji je djelokrug
obuhvacao upravljanje opcinskom imovinom i predmetima od neposrednog
interesa za op¢inu dok je izabrani opcinski glavar bio izvrsni organ opdinskog
odbora i ujedno imao preneseni djelokrug visih organa uprave.' Time je bitno
poraslo dotadasnje znacenje opc¢ina kao jedinica lokalne autonomije. Supripa-
dno novom polozaju opéina koje su mogle uredivati sva lokalno vazna pitanja
trebalo je biti i uvodenje lokalnog suda koji bi razrjesavao manje vazne sporove
izmedu pripadnika op¢ine i time doprinio uredenju Zivota u lokalnim okvirima.
Medutim, takvi su opcinski sudovi u Hrvatsku i Slavoniju uvedeni zajednickom
uredbom ministara unutarnjih poslova i pravosuda austrijske vlade o uvodenju
mjesnih sudova s nadleznoscu za sudenje u “pomanjim parnicama” tek u svibnju
1860., to jest pred sam konac apsolutizma.’

Prema toj su uredbi mjesni sudovi osnovani kao lokalni sudovi u parnica-
ma male vrijednosti u gradovima i velikom broju op¢ina u kojima su, ovisno
o veli¢ini i znacenju naselja, sudili u sporovima do 25, 60 i 100 forinti. U tim
su sudovima sudstvo i uprava bili objedinjeni u organskom, funkcionalnom i
personalnom smislu. Tako je predsjednik mjesnog suda ex officio bio opcinski
nacelnik dok su priseznici bili vije¢nici op¢inskog zastupstva izabrani na tri
godine u samom tom vijecu. Protiv rjesenja mjesnog suda, koje se donosilo nakon
provodenja jednostavnog i fleksibilnog strogo usmenog postupka, nezadovoljna je
stranka mogla pokrenuti novi postupak zbog materijalne povrede prava - ovisno
o prirodi predmeta - pred sudskim, odnosno upravnim organima. Priziv protiv
odluke tog tijela bio pak je ogranicen i mogao se uloziti jedino ako je bila rije¢
o svoti iznad 25 forinti i ako je odluka glasila na preinacenje rjeSenja mjesnoga
suda. Opdi nadzor glede propisanog ustrojenja i rada mjesnih sudova trebala
je voditi upravna vlast.®

Beuc, 1., Povijest institucija driavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Prav-
nopovijesne studije, Zagreb — Cakovee, 1985., str. 264, 275; Prirucnik za politicku upraviu
sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. I, “Napisao, sustavno uredio i protumacio Milan
Smrekar”, Zagreb, 1899., str. 329, 331 - 333.

Naredba ministara unutarnjih poslova i pravosuda od 26. svibnja 1860. o uvodenju

mjesnih sudova koji ce suditi i rjeSavati pomanje parnice, Sbornik zakonah i naredabah

valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1863., 1., Zagreb, 1881., (dalje u
tekstu: SZ, 1863.), str. 137 - 144.
> Ihid.
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Ta je uredba na snazi ostala i nakon vracanja ustavnosti 1860. i nakon
ponovnog uvodenja u Hrvatsku i Slavoniju municipalnog, odnosno Zupa-
nijskog sustava 1861. Zapravo je municipalna podloga upravnog ustroja koja
se zasnivala na jako izrazenoj Zupanijskoj autonomiji pogodovala postojanju
laickog opcinskog suda koji je proizlazio iz same opcine kao lokalne zajednice.
Takvo uklapanje mjesnih sudova u hrvatski upravni i pravosudni sustav bilo je
izraZzeno i Naputkom za privremeno uredenje zupanijah, slobodnih kotarah,
slobodnih kraljevskih gradovah, povi. tergovistah i seoskih opcinah u kralje-
vini Hervatskoj i Slavoniji koji je 1861. izradila Banska konferencija, tijelo sa
savjetodavnom nadlezno$cu, a kralj ga je donio uredbom uz zamjetne izmjene
prijedloga. Banska konferencija nije dospjela izraditi i poseban nacrt uredbe o
uredenju sudstva nego je u navedenom Naputku odredbama nacelne prirode
u osnovi preuzet zate¢en ustroj sudstva koji su ¢inili mjesni sudovi, kotarski
sudovi, Zupanijski inokosni sudovi i zborni sudbeni stolovi.'

Prihvacenost mjesnih sudova u Hrvatskoj i Slavoniji izrazena je i u na-
crtu Gradanskopravne osnove, koja je objedinjavala odredbe gradanskog
i gradanskopostupovnog prava, a koju je 186l. izradio Sudski odbor kao
ad hec odbor Hrvatsko-slavonskog sabora’, u kojem su predvideni i mjesni

I nacrt Naputka koji je izradila Banska konferencija i njegova inacica koju je u obliku

uredbe donio kralj predvidjeli su podzupana kao predsjednika er officio Zupanijskog sud-
benog stola dok je prisjednike sudova do odgovarajuceg zakonskog uredenja trebala birati
Zupanijska skupstina. (Bio je odbacen prijedlog iz nacrta Naputka da prisjednike “jednom
za svagda” imenuije veliki Zupan.) Ostalo pak je osoblje birano na tradicionalan nacin. Usp.
§§ 29. - 40. nacrta Naputka i ispravke Banske konferencije. Spisi saborski sabora kraljevi-
nah Dalmaciie, Hrvatske i Slavonije od god. 1861., L., “Uredili i izdali Bar. Dragojlo Kuslan
i Dr. Mirko Suhaj”, Zagreb, 1862, (dalje u tekstu: SS, 1861., 1), str. xxv - xxxi. Usp. i glede
uredenija sudstva osjetno izmijenjen oblik Naputka koji je dobio kraljevsku potvrdu u: SZ,
1863., str. 277 - 287. Sudstvo je, zapravo, ostalo jednako organizirano, §to je i formalno
potvrdeno naredbom Dvorske kancelarije od 16. rujna 1862., SZ, 1863., str. 506 - 508.
Taj je odbor imao 17 ¢lanova medu kojima su bili i poznati politicari i javni djelatnici onog
doba: podban Ivan Zidari¢, Jovan Zivkovic, Dragojlo Kuslan, Koloman Bedekovi¢, Eugen
Kvaternik, Jacim Pavleti¢, Matija Mrazovic i Avelin Cepuli¢. Odbor je prethodno pregledao
odgovarajuce ugarske zakone kao moguci model za izradu hrvatskih zakona, ali'njima nije
bio zadovoljan te je u raspravi o tome da li kao modelsku osnovu novih hrvatskih zakona
uzeti ugarske zakone ili austrijske, koji su bili uvedeni pocetkom pedesetih godina i bili na
snazi cijelo desetljece, zakljucio da se iz jednih i drugih treba uzeti ono §to je za Hrvatsku i
Slavoniju najbolje. Zakonski ¢lanal LXXX:1861., SS, 1861., L, str. 72; Spisi saborski sabora
kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861, IV,, “Uredili i izdali Bar. Dragojlo
Kuslan i Dr. Mirko Suhaj", Zagreb, 1862, (dalje u tekstu: SS, 1861., IV)), str, 264,
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sudovi.® Bitno obiljezje sudbenog sustava predvidenog tim nacrtom bila je nje-
gova municipalna priroda pa su tako suce trebale birati skup$tine municipija,
odnosno Hrvatsko-slavonski sabor’ te spojenost sudstva i uprave na najnizoj
(mjesni sud) i najviSoj razini (Banski stol, Senat Banskog stola) u kojima su
upravni duznosnici ex officio vrsili funkciju predsjednika suda.® Taj je nacrt posta-
vio zahtjev profesionalne osposobljenosti za obavljanje sudbene funkcije za Cije
se obnasanje trazio zavr§en pravni fakultet, odnosno (do otvaranja sveucilista
i pravnog fakulteta u Zagrebu) odvjetnicko-sudbeni ispit i stru¢no iskustvo.”
Nacrt je predvidao osnivanje mjesnih sudova u svakoj opcini, a do dono$enja
odgovarajuceg propisa osoblje je trebalo biti izabrano po izbornicima op¢ine, s
tim da je gradski sudac morao zadovoljavati uvjete koji su bili predvideni za suca
dok to nije vrijedilo i za seoskog suca.'” Ustrojavanje pravosuda u Hrvatskoj i
Slavoniji je, medutim, krenulo drugacijim smjerom od onog kakvo je namjeravao
provesti Hrvatsko-slavonski sabor jer je kraljevom odlukom u osnovi zadrZan
dotadagniji sustav drzavnog sudstva uveden za apsolutizma kao i mjesni sudovi
osnovani ministarskom uredbom iz 1860."

®  Gradanskopravnu osnovu v, u: SS, 1861., IV,, str. 1 - 161. Gradanskopostupovni dio te
osnove izradio je Duro Krizani¢, S5, 1861., 1V, str. 269.

? Zanimljivo je da se za izbor viseg pravosudnog osoblja predvidalo “Zrebanje” koje bi
vriila “porota” od 24 ¢lana koju bi izmedu sebe izabrali Sabor, odnosno Zupanijska
skupétina. Usp. Gradansko pravo. Obli¢ni dio, §§ 25. - 27., SS, 1861., IV,, str. 29.

8 Nacrt Gradanskog prava u § 30. predvida doZivotnost zvanja suca te micanje iz zvanja

ili mjesta samo na temelju “zakonske osude”. No, ta jamstva nisu trebala vrijediti za

(municipalne) Zupanijske suce i prisjednike te namjestenike drzavnog odvjetnistva na

zupanijskoj razini kao i za one suce koji su svake trece godine trebali biti podvrgnuti

postupku reizbora. Time je zapravo ofuvano nacelo municipalne reizbornosti sudaca.

Usp. SS, 1861, L, str. 73 - 79; S5, 1861, IV, str. 30 sqq.

Treba napomenuti da je u to doba u Zagrebu postojala jedino trogodisnja Pravoslovna aka-

demija, ali je Sabor 1861. pripremio nacrt zakona o osnivanju sveudilista u Zagrebu s prav-

nim fakultetom koji zbog raspustanja Sabora nije usvojen. O razvoju pravnog obrazovanja

u Zagrebu v. Cepulo, D., Razvoj pravne izobrazbe i pravne znanosti u Hrvatskoj do 1776. godine i

Pravni fakultet u Zagrebu od osnivanja 1776. do 1918. godine, u: Pavic, 7. (ur.), Pravni fakultet

Sveutilista u Zagrebu, knj. 1., sv. 1., Zagreb, 1996., str. 51 - 93.

Odgovarajuce odredbe o ustrojstvu sudstva, sudackim kvalifikacijama i izborima su-

dackog osoblja v. u: SS, 1861., IV, str. 24 - 37, 50 - 52, 176 - 179.

't Usp. naredbu Dvorske kancelarije od 16. rujna 1862. o uvodenju sudbenih stolova, SZ,
1863., str. 506 - 508. Usp. i Gross, M.; Szabo, A., Prema hrvatskome gradanskom dnusten,
Zagreb, 1992, str. 143,
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Do promjene takva sustava i polozaja mjesnih sudova nece doéi ni nakon
dono$enja Hrvatsko-ugarske nagodbe kojom je uredenje pravosuda utvrdeno
kao autonomna hrvatska nadleznost. Zakon o Zupanijama iz 1870. nije proveo
odvajanje sudstva i uprave, a taj je zakon uz obrazlozenje da su se brzinom i
jeftinos¢u potvrdili u praksi zadrzao i mjesne sudove."”

3. UREPENJE POLOZAJA I NADLEZNOSTI MJESNOG SUDA U
SKLOPU MAZURANICEVIH REFORMA 1876.

Medutim, reforme poduzete nakon dolaska Ivana MaZuranica na polozZaj
bana 1873. stvorile su novo institucionalno okruzenje kojem se moralo prila-
goditi i uredenje mjesnog suda. Jezgru Mazuranicevih reforma predstavljale su
upravne i sudske reforme koje su se zasnivale na odvajanju dotad objedinjenih
sudstva i uprave. Podlogu za to postavio je Zakon o vlasti sudackoj iz 1874.
prema kojem je sudstvo, izmedu ostalog, bilo definirano kao dio drzavne
(kraljeve) vlasti jer su se presude izricale isklju¢ivo u kraljevo ime te je pocivalo
na odvojenosti od uprave i profesionalnom statusu sudaca koji su uzivali neka
jamstva neovisnosti. Nakon tog su zakona u podrucju uprave i sudstva doneseni
ustrojbeni i postupovni zakoni kojima su provedena ta i neka druga nacela iz
Zakona o vlasti sudackoj. U tom je reformskom sklopu Zemaljska vlada jo§ u
listopadu 1874. Saboru predloZila i Zakon o mjestnih sudovih i postupku pred
njimi kojim je poloZaj mjesnih sudova prvenstveno htjela uskladiti sa Zakonom
o vlasti sudackoj te unijeti i neke druge izmjene. Prijedlog Zakona o mjesnim
sudovima i postupku pred njima bio je zasnovan na austrijskom uredenju te
materije iz 1873. koje vise nije poznavalo mjesne sudove s pravom sudbenosti
nego mirovne sudove kao obranicke sudove nakon kojih se, u slu¢aju neposti-
zanja nagodbe, mogla podnijeti tuzba kotarskom sudu.”

Prema uzoru na austrijsko uredenje Zemaljska vlada je i mjesne sudove u
Hrvatskoj i Slavoniji htjela pretvoriti u mirovne sudove, odnosno obranicke
sudove koji bi arbitrirali u sporovima do 30 forinti medu strankama koje bi se

Mjesni sud na lrvatsko-slavonskom podruciu izmedu sudske i upravne viasti

tom sudu podvrgle sporazumno i bez prava priziva. Sudska bi se pak zastita
u imovinskim sporovima male vrijednosti, kao i u Austriji, ostvarivala u ma-
licnom postupku pred redovnim sudovima, to jest pred kotarskim sudom ¢ija
bi se presuda mogla osporiti u prizivnom postupku pred visim sudom bez
ikakvih ogranicenja."” Time se bitno mijenjao dotadasnji polozaj mjesnog suda
kao obveznog foruma za rjeSavanje imovinskih sporova male vrijednosti ¢ija
se odluka mogla osporiti pred kotarskim sudom s ograni¢enom mogucnoscu
priziva. Vladino rjeSenje predstavljalo je dosljednu provedbu nacela odvajanja
sudstva i uprave te afirmiralo nacelo strucne osposobljenosti za funkciju sudenja
umjesto dotadasnjeg suda laika s obveznom sudbenoséu.

Medutim, taj prijedlog Zakonodavni odbor nije dobro prihvatio te je pre-
dloZena osnova izmijenjena u samim nacelima. Naime, zastupnici su smatrali
da su se mjesni sudovi u dotadasnjoj praksi pokazali dobrim rjesenjem jer su
olaksavali i priblizili sudsku zastitu i siromasnim gradanima u smislu terito-
rijalne i funkcionalne dostupnosti. Za razliku od kotarskih sudova koji su bili
osnovani u kotarskim sredistima, mjesni su sudovi bili znatno bliZi seoskom
stanovnistvu, bitno jeftiniji, a jednostavan i razumljiv postupak u kojem je
stranka mogla sama aktivno sudjelovati provodili su ¢lanovi lokalne zajednice
koji su dobro poznavali lokalne prilike, a pocesto su i neposredno bili upuceni
u stanje stvari. Zbog toga su zastupnici smatrali da bi prebacivanje sudbene
nadleznosti mjesnih sudova u nadleznost kotarskih sudova u stvarnosti znatno
umanjilo mogucnost pravne zastite siromasnom stanovnistvu i osiguralo pred-
nost imucnijim strankama.” Osim toga, u prilog zadrzavanju mjesnih sudova
govorio je i jedan politicki razlog. Naime, u to su doba zbog racionalizacije
ukinuta dva zborna suda, u Rijeci i KriZevcima, to je izazvalo izvjesno uzne-
mirenje javnosti zbog straha da ce na red doci i sudovi u drugim sredistima pa
je daljnje ukidanje sudova u tom trenutku bilo politicki neoportuno.

Iz tih je razloga Zakonodavni odbor Sabora zaduZio trojicu ¢lanova da
izrade alternativni prijedlog Zakona o mjesnim sudovima koji bi se temeljio na
sliedecim nacelima: 1) mjesni sud ustrojava se za svaku opcinu, 2) mjesni sud

Usp. obrazloZenje bana u: Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavo-
nije od godine 1865. - 1867., Zagreb, 1900, str. 156.

Derencin, M., Timac zakonu od 3. listopada 1876, o postupku w pravnih poslovil manje vried-
nosti (o postupku bagatelnom ili malicnom) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi kot.
sudovi), Zagreb, 1877, str. 13,

Ibid., str. 4. Usp. i istupe u saborskoj raspravi Marijana Derencina i predstavnika Ze-
maljske vlade Danila Stankovica, Saborski dnevnik kraljevinah Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije godina 1872. — 1875., II., Zagreb, 1875., (dalje u tekstu: DS, 1872.), str.
1901. - 1902,

Vladin predstavnik Danilo Stankovic¢ pretpostavio je (dodude, bez uvida u statisticke
podatke) da e se po tom zakonu rjesavati “do tri ¢etvrtine svih politickih (tj. upravnih
- op. aut.) parnica”. DS, 1875, I, str. 1825.

79



Dalibor Cepido

sastoji se od mjesnog suca, zamjenika i viSe priseznika, 3) mjesnog suca, njegova
zamjenika i priseznika bira opéinsko zastupstvo, 4) izbor mjesnog suca potvrduje
ban, 5) nadleznost mjesnih sudova obuhvaca imovinske sporove do 100 forinti
u gradovima, do 60 forinti u ve¢im opcinama i do 30 forinti u svim ostalim
opc¢inama, 6) mjesni sud sudi u zboru koji ¢ine mjesni sudac i priseznici, 7) u
postupku pred mjesnim sudom kao dokaz moze se koristiti i prisega, 8) protiv
presuda mjesnog suda dopusten je priziv kotarskom sudu koji spor rjeSava prema
odredbama postupka o bagatelnim predmetima, ali bez prava na daljnji priziv,
9) kotarski sudovi imaju i prvostupanjsku nadleznost u imovinskim sporovima
do 100 forinti koji ne bi pripadali u nadleznost mjesnih sudova, 10) stranke se
mogu sporazumjeti o rjeSavanju spora prema odredbama postupka o bagatelnim
predmetima ako mu vrijednost ne prelazi 500 forinti.'®

Na tim je osnovama Zakonodavni odbor donio vlastiti prijedlog zakona koji
je nadogradio ministarsku uredbu o mjesnim sudovima iz 1860. te se u nacelu
razlikovao od Vladina prijedloga. Osnovna razlika u odnosu na Vladin prije-
dlog bila je u tome $to je prijedlog Odbora pridrzavao mjesnom sudu obveznu
sudbenost u sklopu navedene nadleZnosti i, posljedi¢no, pravo priziva na odluku
mjesnog suda kotarskom sudu koji bi u skracenom mali¢nom postupku rjesavao
spor bez daljnje mogucnosti ulaganja redovnih pravnih lijekova redovnom sudu.
Time je odbacen poloZzaj mjesnih sudova kao isklju¢ivo mirovnih i obranickih
lokalnih sudova kakav im je prema austrijskom uzoru namijenila Vlada. No,
istovremeno su, do neke mjere, usvojeni i Vladini zahtjevi za odvajanjem sudstva
i uprave te osiguranje kompetentna sudenja time §to se pravna zastita mogla
zatraziti iskljucivo pred sudom, a ne viSe i pred upravnim tijelom u prizivnom
postupku.'”

Kao klju¢ni razlog navedenih izmjena Vladina prijedloga Odbor je naveo
da videnje rjesavanja sporova u lokalnoj zajednici nagodbom pociva na ro-
manticarskoj zabludi jer u stvarnosti stranke ne odustaju od svojih zahtjeva
te u slucaju neuspjeha u nagodbenom postupku ionako pribjegavaju parnici.
Stovise, zastupnici su, na temelju vlastitog iskustva, tvrdili da je mjesni sud kod
neobrazovanih seljaka stekao autoritet upravo nastupanjem u sudskoj funkciji
te mogucéno$cu neposrednog traZenja sudske zastite protiv njegove odluke
zbog ¢ega bi mirovna i obranicka uloga mjesnog suda u stvarnosti narusila taj
autoritet i dovela do njegove neucinkovitosti, odnosno do neuvazavanja odluka

' Derencin, ap. cit. u bilj. 13, str. 7 - 8.

""" Ibid., str. 4 - 5. Usp. i Derencinovo obrazloZenje u: DS, 1872, str. 1901.
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suda. Takoder se navodilo da bi se u stvarnosti i zajamécena sudska zastita pred
redovnim sudom pokazala kao neu¢inkovita jer bi ona, s jedne strane, dijelu
seljaka zapravo onemogucila ili otezala ostvarivanje prava na sudsku zastitu zbog
vec navedenih razloga, a, s druge strane, dovela bi do povecanja broja parnica
na kotarskim sudovima te, opcenito, zagusila ionako preopterecene sudove.
Odbor je na Vladine tvrdnje o potrebi jacanja struéne profesionalne osnove
sudstva odgovarao upucivanjem na primjere francuskih i badenskih mirovnih
sudova koji su imali sudsku nadleZnost, i to s visokim novéanim cenzusom,
kao i naglaSavanjem prednosti dobrog poznavanja lokalnih prilika i obi¢aja od
strane lokalnih neobrazovanih sudaca pred stru¢nim znanjem profesionalnih
sudaca u slucaju bagatelnih sporova.'®

Zbog tog nacelnog razilazenja Vlada je u dva navrata trazila odgodu vec
zakazanih rasprava o prijedlogu zakona o mjesnim sudovima kako bi zauzela
stajaliste, odnosno dostavila Odboru svoje sugestije 0 izmjenama svog prije-
dloga.” Tek je u tom meduvremenu Vlada prikupila statisticke podatke koji
su govorili u prilog stajalistu zastupnika.” Takav tijek zbivanja upucuje na to
da je unato¢ ocjenama Vlade o velikoj vaznosti zakona o mjesnim sudovima i
bagatelnom postupku ona ipak bila vise okupirana drugim poslovima i zanema-
rivala to pitanje. No, nakon uvida u statisticke podatke kao i zbog odredenog
pritiska javnosti Vlada je na koncu nacelno prihvatila prijedlog Zakonodavnog
odbora, ali je zahtijevala i unoSenje odredenih izmjena. Te su izmjene imale za
cilj ¢cim vece pojednostavljivanje i pristupatnost propisa laicima te zadrzavanje
drZavnog nadzora nad mjesnim sudovima koji bi zadrzali obveznu sudbenost.
Vlada je tako trazila da dobije ovlastenje osnivanja po jednog mjesnog suda za
viSe opcina s obzirom na to da je ocijenjeno da neke opcine prema obrazovnom
sastavu stanovniStva nisu imale dovoljan kapacitet za osnivanje mjesnih sudova.

Derencin, op. cit. u bilj. 13, str. 6 - 7.

Vlada je prvu odgodu trazila 10. sijecnja 1875., kada je trebala poceti rasprava o prijed-
logu Odbora. Potom je taj prijedlog dosao na dnevni red 31. svibnja 1875. kada je Vlada
opet trazila odgodu kako bi mogla Odboru dati sugestije o izmjenama prijedloga. Sama
ta situacija kao i obrazloZenje prijedloga prije upucuje na to da se Vlada u tri mjeseca
njime nije previse bavila. Konacno je Zakonodavni odbor dostavio svoj novi izvjestaj
izraden nakon kontakata s Vladom te je saborska rasprava o prijedlogu zakona provede-
na 6. lipnja 1875. DS, 1872., str. 1825, 1883 - 1884, 1892,

Prema podacima za razdoblje 1872. - 1874. mjesni su sudovi rijesili 272.975 sporova od
kojih se je nagodbom okonéalo 73.950, a “osudom” 199.025 protiv kojih je ulozeno tek
15.475 priziva. Prema Derencin, ap. cit. u bilj. 13, str. 9.
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Nadalje, Vlada je trazila dobivanje ovlasti da prema svojoj ocjeni prosiri nad-
leznost pojedinih mjesnih sudova do visine od 60 forinti u sredinama koje bi
zbog imovinske snage i obrazovanosti stanovnistva smatrala doraslima za takvu
§iru nadleznost. Konaé¢no, Vlada je trazila da se prisega iskljuci kao dokazno
sredstvo upucujuci na tendenciju napustanja tog iracionalnog dokaznog sred-
stva i mogucnost njegove zlorabe pred sudom laika koji tesko mogu razumjeti
pravnu dimenziju prisege, a, osim toga, prisega je bila iskljucena i iz mali¢nog
postupka pred kotarskim sudovima. Kona¢no, Vlada je traZila da se za cijeli taj
sklop donesu dva zakona, i to o mjesnim sudovima i postupku pred njima te
o mali¢nom postupku pred kotarskim sudovima.”’ Sa svim se tim izmjenama
hrvatsko rjesenje i nacelno razlikovalo od austrijskog uzora.

Tako su na dnevni red Sabora kona¢no dosli prijedlog Zakona o mjesnim
sudovima i postupku pred njima te prijedlog Zakona o postupku u pravnim
poslovima manje vrijednosti pred kotarskim sudovima.” Prijedlog Zakona o
mjesnim sudovima i postupku pred njima utvrdivao je da se mjesni sud u pravilu
ustrojava za svaku opcinu, ali je Vladi davao ovlastenje za osnivanje zajednickog
mjesnog suda za dvije ili vise opcina kao i za odredivanje njegova sredista (§
1.). Sud se trebao sastojati od mjesnog suca, njegova zamjenika i priseznika
koji su sluzbu vrsili besplatno, a na godinu dana ih je biralo opcinsko zastup-
stvo, odnosno objedinjena opéinska zastupstva u slucaju zajednickog mjesnog
suda (§8 3. - 6.). Sudsko osoblje je u gradovima odredivao nacelnik dok su ga
u ostalim opc¢inama ¢inili biljeznik i opcinsko osoblje (§ 17.). Izbor mjesnog
suca i zamjenika na prijedlog upravne vlasti potvrdivao je ban, a nakon tro-
strukog odbijanja potvrde ban je na prijedlog upravnih vlasti trebao imenovati
drugog suca (§ 7). Za mjesnog suca mogao je biti izabran opéinar (pripadnik
op¢ine) koji je imao stalno prebivalidte u opéini, imao najmanje 30 godina i
bio pismen, §to je trebalo jamditi kvalitetno obavljanje te funkcije (§ 8.). Kao
osobe “nesposobne” za obavljanje funkcije suca, njegova zamjenika i priseznika
navedene su osobe osudene ili optuzene zbog zlo¢ina, prijestupa ili prekrsaja
kojim se vrijedalo javno ¢udorede ili koji je poc¢injen zbog koristoljublja te osobe
u stecaju (§ 9.). Za suca mjesnog suda nisu mogli biti izabrani ni ban i odjelni
predstojnici Zemaljske vlade, suci i sudski sluzbenici, svecenici, ucitelji i aktivne
vojne osobe te osobe koje su mogle otkloniti izbor (§ 10.). Medu onima koji su
mogli otkloniti izbor bili su saborski zastupnici, osobe starije od 65 godina,

2 Ihid. Usp. i obrazlozenje Zakonodavnog odbora u: DS, 1872., str. 1909.

pad

Osnovu o mjestnih sudovih i postupku pred njimi v. u: DS, 1872, str. 1909 - 1917.
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odvijetnici, aktualni suci i priseznici mjesnog suda, lije¢nici i drugi (§ 11.). Suci,
zamjenici i priseZnici birali su se u opéinskom vijecu s liste osoba koje su udo-
voljavale navedenim uvjetima koju je izradivalo opéinsko poglavarstvo (§ 13.).
Tako izabrani ¢lanovi mjesnog suda koje je potom imenovao ban bili su duzni
prihvatiti postavljenje uz prijetnju novéanom kaznom od 25 do 50 forinti te
su davali prisegu pred predsjednikom teritorijalno nadleznog kotarskog suda
(8§ 14. - 15.). Broj priseznika je za pojedini mjesni sud utvrdivala Vlada prema
broju obrazovanih pripadnika pojedine opéine.”

Mjesni sud je sudio u sastavu koji su ¢inili mjesni sudac kao predsjednik i
dvojica priseznika (§ 19.), trebao je zasjedati barem jedanput tjedno (§ 17.), a
rjeSidbe je izricao u ime kralja. Kao $to je re¢eno, nadleznost suda je obuhvacala
gradanskopravne sporove do 100 forinti u gradovima, a do 30 forinti u ostalim
opcinama, s tim da je Vlada mogla povisiti taj iznos na 60 forinti u slucaju
odgovarajucih okolnosti (broj i profesionalna struktura stanovnistva, promet-
ne okolnosti itd.) dok je mjesna nadleznost bila odredena prema prebivalistu
tuzenika (88 21., 24.). Postupak se pokretao tuzbom, bio je krajnje rudimentar-
no ureden, pocivao je na nacelima usmenosti, neposrednosti, dispozitivnosti
i javnosti, a stranke su mogle biti zastupane po punomocnicima, ali ne i po
odvjetnicima. Temeljna i jako naglasena svrha rasprave bila je postizanje nagodbe
te se postupak okoncavao presudom tek u slu¢aju da nije bilo moguce postici
nagodbu (8§ 26. - 37.). Izricito je bila iskljucena prisega kao dokazno sredstvo,
a vrijedilo je nacelo slobodne sudacke ocjene dokaza (8§ 38. - 47.). Postupak se
zavr$avao “osudom” koja nije morala biti obrazlozena (§ 48.). Protiv presude i
rjeSenja kojim se mjesni sud proglasavao nenadleZznim mogao se usmenim ili
pismenim putem izjaviti priziv (“prituzba”) kotarskom sudu koji je odlagao
izvrsenje (8§ 53. - 58.). Presuda mjesnog suda nije trebala biti obrazlozena, a o
postupku se nije vodio zapisnik.**

Prizivni postupak pred kotarskim sudom bio je ureden paralelnim prije-
dlogom Zakona o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o postupku
bagatelnom ili mali¢nom) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi
kot. sudovi) koji je u Saboru bio prihvacen bez rasprave te je stupio na snagu
1876.” Prema tom je zakonu kotarski sud u prizivnom postupku protiv presude

* Ibid.
- Ibid.
?  Prijedlog spomenutog zakona i postupak njegova usvajanja v. u: DS, 1872., str. 1928,
1939. Zakon od 3. X. 1875. o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o po-
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ili rjeSenja mjesnog suda raspravljao na rocistu koje je morao sazvati u roku od
tjiedan dana od dana primitka obavijesti o prizivu, a sukladno opéem nacelu
koje je vrijedilo za njegovo postupanije trebao je nastojati spor rijesiti na jednom
rocistu. Takoder je kao opce nacelo mali¢nog postupka vrijedilo nacelo slobo-
dne suceve ocjene dokaza. Priziv je rjeSavan u posebnom postupku u kojem
se predmet ponovno raspravljao, $to je razumljivo s obzirom da se o raspravi
pred mjesnim sudom nije vodio zapisnik. Stranke su pred kotarskim sudom
mogle iznositi nove Cinjenice i dokaze, a mogle su i smanjiti, ali ne i povecati
tuzbeni zahtjev. Kotarski je sud mogao presudu mjesnog suda odrZati u cijelosti
ili preinaciti, o ¢emu je rjeSavao u izreci presude, ali je u slucaju preinacenja
odluke mjesnog suda o njegovoj nenadleznosti upucivao da predmet rijesi mje-
sni sud. Pravni lijek protiv presude i drugih odluka kotarskog suda donijetih
u postupku priziva protiv odluke mjesnog suda nije bio dopusten (§§ 16., 30.,
84. - 91. Zakona o postupku u pravnih poslovih manje vriednosti (o postupku
bagatelnom ili mali¢nim) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi
kot. sudovi).

U kratkoj saborskoj raspravi o prijedlogu Zakona o mjesnim sudovima i
postupku pred njima vi$e je zastupnika predloZilo podizanje granice najnizeg
propisanog minimuma s 30 na 60 forinti obrazlozivsi to prosirenje nadleznosti
pribliZavanjem sudbenosti obi¢nom puku. No, Vlada je taj prijedlog odbila s
obrazloZenjem da bi to znacilo davanje razmjerno velikih ovlasti sudu sastavlje-
nom od laika i ujedno se pozvala na dotadasnju hrvatsku i suvremenu austrijsku
regulativu u kojoj je najnizi propisani minimum bio 25 forinti. Drugi su pak
zastupnici osporili ovladtenje Zemaljske vlade da u pojedinac¢nim slucajevima
granicu od 30 forinti prema svom nahodenju povisi na 60 forinti tvrdeci da
je rijec o protuustavnosti i nedopustenu delegiranju zakonodavnih ovlasti $to
moze postati opasan presedan kao i da se time otvara mogucnost politicke
zloporabe toga prava koje Vlada moze koristiti kao vid nagradivanja pojedinih
opcina (Ignjat Brli¢). Zbog toga je predlozeno da se takvi slucajevi rjesavaju
izmjenama zakona (Fran Vrbanic). No, Vlada je te prigovore i prijedloge odbila
upozoravajuci i da je oportunije da podobnost pojedinih sredina za prosirenje
nadleznosti ocjenjuje Vlada na temelju podataka negoli zastupnici‘eptereceni
obzirima prema sredinama iz kojih dolaze. Potom je prijedlog zakona prihvacen

stupku bagatelnom ili mali¢nim) pred kr. kotarskimi sudovi (gradsko-delegovanimi kot.
sudovi) v. u: SZ, 1876., str. 698 - 721.
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uz neke druge, tek nebitne izmjene.*® Ubrzo potom zakon je dobio potvrdu od
vladara te je objavljen i stupio na snagu 1876.”” Vladinim uredbama za prove-
dbu zakona osnovano je 168 mjesnih sudova za podrudje Banske Hrvatske i
doneseni detaljniji propisi o njihovu osnivanju i poslovanju. Nakon ujedinjenja
Vojne krajine osnovano je jo§ 157 mjesnih sudova na prijasnjem krajiskom po-
drué¢ju.*® Tako prihvacen zakon u skladu s namjerama Zakonodavnog odbora
bio je nadograden na dotadadnju regulativu, ali je bio i bitno poboljsan, posebice
glede dosljednijeg i preciznijeg odredenja postupovnih odredaba. Rjesenja iz
zakona i nacelno su ga odmaknula od austrijskog mjesnog suda kao pocetnog
uzora.

Zakon o mjesnom sudu i postupku pred njima je nakon donosenja u vise
navrata mijenjan i dopunjavan, a na njega se odnosio i niz podzakonskih propisa
izvrsne vlasti. No, te izmjene nisu mijenjale i osnovna obiljezja njegova polozaja
i ustroja kao ni postupka izuzev promjene gornje granice spora male vrijed-
nosti.”” Uz nuzne prilagodbe novom pravnom rezimu i navedene promjene taj
zakon iz 1876. ostao je na snazi i nakon 1918. na hrvatsko-slavonskom pravnom
podrudju u novoj jugoslavenskoj drzavi*’ gdje je bio preuzet i u pravni sustav

* Postupak usvajanja Osnove o mjestnih sudovih i postupku pred njimi v. u: DS, 1872,

str. 1606, 1817, 1825, 1883 - 1884, 1892, 1901 - 1906, 1909 - 1928, 1929, 1939.
Zakon od 3. X. 1875. o mjestnih sudovih i postupku pred njimi v. u: Sbornik zakonah
i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1876., Zagreb, 1877.,
(dalje u tekstu: SZ, 1876.), str. 679 - 697,

* Broj mijesnih sudova je tijekom vremena mijenjan. Banske naredbe o osnivanju mjesnih
sudova iz 1877. 1 1883. v. u uvodnom “pripomenku” Stjepana Posilovica uz Zakon o mjes-
tnih sudovih i postupku pred njimi sa kasnijimi zakoni koji ga popunjuju ili preinacuju i sa
svim na nj odnosecimi se naredbami i nekimi rjesitbami nasih visih sudista, “Ur. Dr. Stjepan
Posilovic”, Zagreb, 1903. i Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoni-
ji. I, “Napisao, sustavno uredio i protumacio Milan Smrekar”, Zagreb, 1899., str. 597 - 602
(tekst u biljeskama) sqq.

* Propise koji su mijenjali i dopunjavali Zakon o mjesnim sudovima i postupku pred nji-
ma iz 1876. v. u: Zakon o mjestnih sudovih i postupku pred njimi, cit. u bilj. 27; Timac
malicnom postuphu, “Sastavio Dr. Milan Kugler”, Zagreb, 1917. i Malicni postupnik od 3.
listopada 1876. sa svima izmjenama i nadopunama uz tumac popracen rjesidbama visih sudova,
“Sastavili dr. Franjo Zili¢ i dr. Miroslav Santek”, Zagreb, 1931.

" Zakon o mjesnim sudovima i postupku pred njima nastavio je vrijediti na podruéju
Apelacionog suda u Zagrebu s izuzetkom podrucja kotarskih sudova bivieg ugarskog
i austrijskog podruja (Cakovac, Prelog, Kastav, Krk, Rab i Pag) na kojima su nastavili
vrijediti austrijski i ugarski propisi, pri ¢emu je i prema ugarskim propisima postojao
opcinski sud kao inokosni sud u parnicama male vrijednosti. Opstinski sudovi koji su su-
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Banovine Hrvatske™, a potom ga je u svoj pravni sustav preuzela i Nezavisna
Drzava Hrvatska.” Tako je mjesni sud bio dugovjec¢na institucija u hrvatskom

pravnom sustavu.

4. PRIRODA MJESNE SUDBENOSTI PREMA UREDEN]JU IZ 1876.

U uredenju poloZaja i nadleznosti mjesnih sudova bili su prisutni i elementi
sudbenosti, ali i elementi upravne vlasti. Iz odredaba Zakona o mjesnim sud-
ovima i postupku pred njima bilo je vidljivo da odredbe o sucima i sudenju
mjesnog suda nisu bile uskladene nego su, Stovise, bile i u protivnosti s pojedi-
nim nacelnim odredbama Zakona o vlasti sudackoj koje su jamcile odvojenost
sudova od uprave i neovisnost sudenja. To je bilo uocljivo u pogledu besplatnosti
i obveznosti zvanja mjesnog suca, §to nije jamcilo njegovu neovisnost, u izberivo-
sti sudaca na odredeni rok umjesto doZivotnog postavljenja, u ovlastenju Vladi
da osniva mjesne sudove umjesto da se oni osnivaju zakonom kao i u ovisnosti
mijesnog suda o opéinskim organima glede pomocnog osoblja. Time su nepo-
sredno bile negirane pojedine odredbe Zakona o sudackoj vlasti, i to odredbe
o neovisnosti sudstva od uprave, o osnivanju i ukidanju sudskih organa te o
propisivanju unutarnjeg ustrojstva i poslovanja isklju¢ivo zakonom, o profesio-
nalnom polozaju, odnosno placenosti sudackog zvanja, o imenovanju sudaca od
kralja kona¢no i doZivotno, a nije bila prisutna ni zastita sudaca od premjestanja
protiv njihove volje. Otuda se suci i priseZnici mjesnog suda ne mogu smatrati
sucima u smislu Zakona o vlasti sudackoj, a mjesni se sudovi ne mogu smatrati

dili u parnicama male vrijednosti postojali su i na srbijanskom i crnogorskom pravnom
podruéju u razli¢itim oblicima, Culinovi¢, E, Pravesude u Jugoslaviji, Zagreb, 1946., str.
102 - 103, 119 - 120; Zuglia, S., Gradanski parnicni postupak u Hrvatskoj i Slavoniji: pre-
davanja, Zagreb, [s. a.], passim; Zuglia, S., Gradanske procesno prave Kraljevine Jugoslavije,
Beograd, 1936., str. 162.

*' Tako je naredbom Banske vlasti, Odjela za pravosude od 3. veljace 1940. osnovan mje-
sni sud za novesnovanu opéinu Ludbreg Trg dok je mjesni sud u Ludbregu zadrzao
nadleznost za preostatak podruéja te prijasnje opéine. Usp. navedenu naredbu u: Narod-
ne novine, 1940., str. 50, 368.

**" Tako je naredbom ministarstva pravosuda i bogo§tovlja od 9. svibnja 1942. osnovan novi

mjesni sud u Boboveu koji je objedinio podru¢ja prijasnjih mjesnih sudova u Bobovcu

i Crkvenom Boku. Usp. navedenu naredbu u: Mataic, A. (ur.), Zakeni i zakonske odredbe,

naredbe itd. proglasene od 1. svibnja do 12. svibnja 1942., knjiga XVI (svezak 151 - 160),

Zagreb, str, 268 - 269.
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sudovima u smislu tog zakona. Kona¢no, unato¢ bitnoj odredenosti postupka
zastitom privatnih interesa u postupku pred mjesnim sudom mogucée je identi-
ficirati i prisutnost javnog interesa u smislu osiguranja pristupacne, u¢inkovite
i okolnostima prilagodene pravne zastite za sve gradane.

No, sudenje pred mjesnim sudom imalo je karakteristike sudbenosti s
obzirom na neke funkcionalne elemente. Predmet postupka bio je “klasi¢an”
predmet parnice Cija je jedina razlika prema parni¢nom postupku bila visina
potrazivanja, s tim da je ona za hrvatske prilike bila vrlo visoka te vi$a negoli
u Austriji i njemackim zemljama.” Gornje granice visine potrazivanja upuci-
vale su da je tako propisana nadleznost za svrhu imala i odterecenje redovnih
sudova. Stovise, s obzirom na visinu potraZivanja prije bi se moglo reci da su
mjesni sudovi imali djelomi¢nu parni¢nu nadleznost, a postupak pred njima je
u bitnom bio blizak parni¢nom. Kao svrhu postupka, u kojem je bilo vaznije
nacelo dispozicije negoli oficioznosti (koje je karakteristi¢nije za upravni po-
stupak) moZe se identificirati privatni interes. Osim toga, prijasnji naziv odluke
mjesnog suda rjeSenje bio je izmijenjen u osuda, a ona se izricala u ime kralja —
sukladno nacelu iz Zakona o vlasti sudackoj da se presude izri¢u u ime kralja.
U postupku sudske zastite protiv pravomocne presude mjesnog suda pred ko-
tarskim se sudom u praksi izricala i odgoda izvrienja tog akta $to je postupanije

* Donja granica postupka pred mjesnim sudom u Hrvatskoj bila je visa negoli u Austriji (25 i
100 forinti) i Vojnoj krajini (25 i 50 forinti), Wiirtembergu (15, 20 1 30 forinti) i Badenu (5 i
24 forinti). U Hrvatskoj se ta visina moZe ilustrirati zakonom odredenim iznosima novéanih
naknada za sluzbenike. Tako je godi$nja placa vicebana bila 5.000 forind (i 1.000 forinti
dodatka), a naknada za stanarinu 500 forinti, ravnatelj Vladinih uredskih sluzba primao
je 1600 i 300, a najmanje je u Vladi primao pomocni podvornik, i to 350 i 80 forinti. Na
Zupanijskoj razini veliki zupan primao je 2600 i 350, podzupan 1800 i 300, a najnize placeni
pomocni podvornik 250 i 60 forinti (Osobnu i placevnu semu v. w: DS, 1872, 11, str. 1397).
Kvartalna pretplata na novine Obzor iznosila je 3,5 forinte za Zagreb, a 4,5 forinte izvan
Zagreba, $to je bilo 14, odnosno 18 forinti godisnje; cijena polubijelog kruha u Zagrebu je
iznosila 6 - 8 filira, a u Obzoru su se muske i Zenske kosulje reklamirale po cijeni od 1 do 10
forinti dok su uvozne engleske kabanice stajale 10 forinti. Cinjenica da je iznos od 30 forinti
za izvangradska podrudja svjesno bio disproporcionalno veci (u odnosu na Austriju) te da je
Vlada koristila svoje ovlasti i doista podjeljivala pojedinim seoskim opcinama nadleznost do
60 forinti upucuje na to da se na selu odvijao najveci broj parnica nize vrijednosti. Iz toga
proizlazi i jaka motiviranost zadrzavanja mjesnog suda sa svthom supstituiranja parni¢nog
postupka i istodobnog priblizavanja u¢inkovite pravne zastite §irokom krugu stanovnistva.
Posilovic, S., Kratke primjedbe na zakon o mjestnih sudovah, Mjeseénik Pravnickoga drustva u
Zagrebu, br. 6, 1880, str. 1, 22,
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priblizilo postupku priziva unutar sudbene vlasti. K tomu, unato¢ personalnoj
vezi mjesnog suda s upravnim (samoupravnim) organima nije postojala mogue-
nost da potonji izdaju mjesnim sucima nacelne ili pojedina¢ne naputke o radu.
Stoga upravni organi nisu mogli neposredno utjecati na sudsku djelatnost koja
je utoliko bila funkcionalno neovisna jer nije postojala ni mogucnost priziva
pred upravnim organima pa uopce nije postojala funkcionalna veza s upravnom
vlascu. Stovise, za razliku od prijagnjeg rjesenja, nadzor nad mjesnim sudom
trebao je na temelju propisa vrsiti kotarski sudac. Utoliko se mozZe govoriti o
vrlo vaznim funkcionalnim obiljezjima sudbenosti u slucaju mjesnog suda dok
personalna i organska povezanost s upravnim organima ne ugrozava gledanje
na mjesni sud kao na sudski organ.*

No, i unato¢ tomu $to se mjesni sud konvencionalno smatrao dijelom sudbene
vlasti u praksi su se pojavila nastojanja upravnih organa da mjesni sud tretiraju
kao dio uprave. Tako su upravni organi poceli preuzimati stegovnu odgovor-
nost nad mjesnim sudovima popunjavaju¢i pravnu prazninu u tom podrucju
tumacenjem o postojanju vlastite stegovne nadleZnosti na temelju svoje uloge
u predlaganju kandidata za mjesne suce banu. Nakon fakti¢nog preuzimanja
stegovne nadleznosti upravni su organi fakti¢no poceli preuzimati i pravo
nadzora nad mjesnim sudovima iako je ono zakonom bilo izricito dodijeljeno
kotarskim sudovima. Utoliko je Vlada bila prisiljena intervenirati radi jamcenja
isklju¢ive nadzorne vlasti kotarskog suda dok je pitanje nosioca stegovne vlasti
ipak rijeseno tumacenjem u korist opéinskog zastupstva iz kojeg su i proizlazili
suci mjesnog suda, a ne u korist organa uprave.”

Utoliko se postavlja pitanje prirode mjesnog suda. S obzirom na navedena
obiljeZja ¢ini nam se da je najbliZze stvarnosti odredenje da je bila rijec o po-
sebnom lai¢kom sudu koji je bio dio sustava sudbene vlasti, a tako se postavila
i hrvatska doktrina u svojim malobrojnim razmatranjima tog pitanja.* Ipak,

 Cini mi se da bi se u pristupu mjesnom sudu kao sudu mogao uporabiti apstraktni ideal-

tip koji postavlja M. Shapiro odredujudi sud kao organ koji uklju¢uje neovisnog suca koji
primjenjuje prethodno postojece pravne norme nakon provedenog postupka u namjeri da
dobije dihotomnu odluku kojom se jednoj strani priskrbljuju pravom zajaméena prava dok
se za drugu utvrduje da je u krivu. Shapiro, M., Courts. Comparative and Political Analysis,
Chicago — London, 1986., str. 1.

Smit, E., Nadzor nad mjestnim sudovima i disciplinarna vlast proti organima mjestnog suda,
Mjesecnik Pravnickoga drustva u Zagrebu, br. 34, 1908, str. 10, 870 - 874.

Zakon o uredenju redovnih sudova donesen 1929. u Kraljevini Jugoslaviji u § 3. izrici-

33

36

to utvrduje da u red posebnih sudova pripadaju i “opstinski (mesni) sudovi odvojeni od
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s obzirom na vrlo izraZene upravne elemente, osobito na elemente organske
sprege s upravom, zasigurno se moze govoriti i o mijesanju sudstva i uprave,
odnosno samouprave. Takav je spoj sudstva, uprave i samouprave na razini
mjesnih sudova i u drugim zemljama bio uobic¢ajenija pojava negoli odvojenost
dviju vlasti, ali su i unato¢ tomu takvi organi smatrani sudskima.?” Ipak, u
slu¢aju mjesnog suda u Hrvatskoj bila je rije¢ o vrlo vaznim ovlastenjima jer
je, s obzirom na visinu spora, taj lai¢ki organ kod kojeg su se mijesali uprava i
sudstvo stvarno obavljao dio parni¢ne sudbenosti.

U takvu odredivanju poloZaja mjesnog suda do izrazaja je dosla prvotna
teZnja Vlade da provede nacelo odvajanja sudstva i uprave proglaseno u Zakonu
o vlasti sudackoj, ali i da u pragmaticki uvjetovanim kompromisnim oblicima
zadrZi njegovu ucinkovitost te osigura poseban i pun sudski nadzor odluka
toga laickog tijela. Po svoj je prilici takva usmjerenost kao i ¢injenica da je,
ipak, bila rije¢ o najniZoj sudbenosti, a ne o zakonu koji je sadrzavao sustavna
rjeSenja, utjecala na to da Zemaljska vlada prihvacajuéi kompromisna rjesenja
u tom slucaju pokaze za nju neuobicajenu fleksibilnost.

Kao vazne odrednice Zakona o mjesnim sudovima i postupku pred njima
valja istaknuti i vaznost tih sudova i njihove kompromisno odredene nadlez-
nosti s obzirom na racionalizaciju i ekonomi¢nost cjelokupnog sustava pravne
zadtite. Za razliku od redovnog sudstva mjesni sudovi nisu opterecivali zemaljski
proracun, a rjeSavali su vrlo velik broj sporova koji bi inace opteretio redovne
sudove i vodio umnazanju broja sudova i sudaca.”® Pokraj ve¢ skucenih sredsta-

opstinske upravne vlasti”. Zakon o uredenju redovnih sudova v. u: Organizaciono zakonodar-
stro, 1., Zagreb, 1929. U razmatranjima S. Zuglic o mjesnom sudu i mali¢nom postupku pro-
izlazi da te sudove on smatra posebnim dijelom sudbene vlasti. Zuglia, S., Gradanski parnicni
postupak u Hrvatskoj i Slavoniji, op. eit. u bilj. 30, passim. Tomu u prilog ide i to §to hrvatski
upravni teoreticari u svojim najvaznijim radovima uglavnom nisu razmatrali pitanje mjesnih
sudova. Stovide, V. Kriskovic je razmatrajuci pitanje mjesnog suda u kontekstu samouprav-
ne dimenzije kao i u kontekstu odnosa sudstva i uprave izri¢ito oznacio mjesni sud kao
drzavni sud navodeci da je on sud jer obavlja dio redovnog sudovanja, a da je drzavni organ,
a ne opcinski sudski organ jer izrice presudu u ime kralja, jer polaZe prisegu pred kotarskim
sucem, jer pravni lijekovi idu na drzavne sudove unato¢ tomu 5to je mjesni sudac biran i
placen od opcine dok su priseznici zastupnici opcinskog vijeca koji tu sluzbu vrse besplatno.
Kriskovic, V., Upravna nauka, Zagreb [1904.] (skripta, strojopis), str. 21 - 22, 88.

Shapiro, op. cit. u bilj. 34, str. 60.

O povoljnim rezultatima mjesne sudbenosti v. Posilovi€, ep. cit. u bilj. 33, str. 21, Zu-

lia isti¢e Stednju proracunskih sredstava kao glavni razlog osnivanja mjesnih sudova u
Ja mj
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va zemaljskog prora¢una ogranicenog odredbama Hrvatsko-ugarske nagodbe
osnivanje novih sudova i zaposljavanje veceg broja novih sudaca vjerojatno i ne
bi bilo moguce te bi opterecenja sudova predmetima male vrijednosti utjecala
na kvalitetu sudske zastite i ugroZzavanju pravne sigurnosti.

5. ZAKLJUCAK

U ¢jelini gledano, s razmjerno Sirokom nadlezno3cu te pristupa¢no$cu mje-
snih sudova kao laickih sudova koji su bili dio sudbenog sustava s obveznom
nadleZno$cu i uz osiguravanje mogucnosti sudske revizije njihovih odluka
omogucena je razmjerno dobra pravna zastita najSirem krugu stanovnistva,
zajamcena kvaliteta konac¢nih odluka, izbjegnuto ugrozavanje rada redovnih
sudova i opterecivanje proracuna i time omoguceno pokrivanje i ostalih potreba
pravnog sustava. Po svom su polozaju mjesni sudovi bili dio sudbenog sustava
iako su se u njima zamjetno mijesala sudska i upravna obiljezja.

Hrvatskoj i drugdje dok kao svrhu predlaganja Zalkona o mjesnim sudovima, Zakona o
bagatelnom postupku (kao i Zakona o nadleznosti u trgovacko-mjenicnoj sudbenosti)
vidi u sporosti postupka u redovnim parnicama, odnosno u ubrzanju i pojednostavljiva-
nju postupka u sporovima male vrijednosti i omogucivanju redovnim sudovima da brze
i temeljitije rjeSavaju parnice iz svoje nadleznosti. Zuglia, S., Gradanski parnicni postupak
u Hrvatskoj i Slaveniji, op. cit. u bilj. 30, str. 18, 44. Nacelnu vaznost jeftinosti i u¢inkovi-
tosti mjesnih sudova istice i Shapiro (Shapiro, op. cit. u bilj. 34, str. 60). Nojivalja reci da
samo zbog pojednostavljivanja postupka pred mjesnim sudovima i odterecenja redovnih
sudova nije bilo nuzno poduzimati reformu postojecih propisa, nisu pravi razlog bile ni
mane dotadasnjih propisa koje su vec na neki nacin bile “prihvacene” pa su i zastupnici
isticali da se institut mjesnog suda u dotadasnjem obliku uspjesno potvrdio. Cini nam se
da je klju¢na motivacija Vlade ipak bila dosljedna provedba nacela o odvajanja sudstva i
uprave iz temeljnog propisa o sudackoj vlasti.
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BETWEEN JUDICIARY AND ADMINISTRATION:
LOCAL COURTS IN THE LEGAL SYSTEM
OF CROATIA-SLAVONIA

Local courts were introduced in the Croatian-Slavonian judiciary in 1860 following
a decree of the Austrian government enacted at the end of the period of absolutism. Local
courts were finally regulated by Croatian autonomous legislation in 1876, which remai-
ned in force until 1945. Local courts were small claim courts and parties were allowed to
appeal to the first instance courts. However, due to the fact that they had jurisdiction for
matters of relatively high amount in dispute, local courts de facto executed an important
part of the “classic” civil jurisdiction. Local courts were well accepted in Croatian society.
Their broad acceptance was the main reason why majority of deputies in the Croatian
Diet refused the Croatian Government’s project (drafted on the basis of new Austrian
models) of turning local courts into (non-mandatory) arbitration courts in order to ensure
strict application of the principle of separation of judiciary from administration. Thus,
due to pragmatic reasons local courts persevered in the Croatian legal system as a part of
administrative branch, but in practice they were considered an integral part of judiciary.

Keywords: local courts, lay judiciary, judiciary and administration, small claims
procedure.
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