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3tva, kako u drZavi tako i u gospodarskim organizacijama, ispada iskljucivo kao kriti¢ar
birokracije. Posve se izgubila viSeslojnost, karakteristicna za Weberovo misljenje, koji
u isti mah vidi i moguénosti i opasnosti birokratizacije svijeta. Mjestimicno se ¢ini kao
da autor mijeSa svakodnevne disfunkcionalnosti birokratskog modusa upavljanja -
formalizam, otezanje, ¢inovniCka arogancija, izvrini mentalitet - s rizicima birokratske
vlasti.

Njegovom tumadenju nastanka totalitarizma iz socijalno-psiholoskih izvora
prigovorio bih jednostranost. U obratnom smjeru jednostrano tumacenje nastanka fasiz-
ma interesima kapitalista i njihovim strahom od socijalne revolucije ve¢ nam je trebalo
pokazati da se i ovdje radi o sloZenim pojavama, gdje su monokauzalna tumacenja
unaprijed pod sumnjom. Bilo je ofigledno i kapitalistickih interesa i socijalno-
psihologkih frustracija i mnogo toga drugoga, pored neponovljivih okolnosti mjesta i
vremena.

Krstiti suvremenu suradnju-sukob poslodavackih udruzenja s radnickim sindi-
katima uz regulativne intervencije diZzave neokorporativizmom vie je novinarska
kratica nego prava analiza. Autorova tvidnja da "nova vecina" razmjerno zbrinutih i
zadovoljnih ljudi doseZe Cetiri petine stanovni$tva u suprotnosti je s analizom druStvene
strukture razvijenih drustava u 7. poglavlju, gdje se u najmanju ruku za 15% neza-
poslivih 1 10% nezaposlenih ne moZe pretpostaviti da spadaju u tu vecinu. Je li tzv.
socijaldemokratski konsenzus kao prevladavajuca klima politiCkog misljenja vladao do
80-ih godina i pojave taCerizma, Reagana, zelenih, ili vlada sve do danas, tj. pofetka
90-ih, kako se tvrdi u osmom pogiaviju?

Osobito sam bio razoCaran zavrSetkom knjige, osmim poglavljem, gdje su
promjene u isto¢noj Evropi slabo i povr$no analizirane, gdje je, iz meni nerazumljivih
razloga, umetnut nacrt "govora miadim ljudima” - ve¢ po naslovu nesnosna arogancija -
i gdje se preporuke za buducu politiCku akciju neugodno pribliZzavaju banalnosti.

Da se razumijemo. Knjiga je Citka, sadrZi niz zanimljivih podataka, kao $to su
navedeni omjeri stanovnistva razvijenih zemalja u odnosu na rad koji se u njima obav-
lja, sadrZi sugestivna tumacenja, poput interpretacije SSSR-a kao slucaja zaka3njelog
razvoja, sadrzi odli¢no izabrane citate. Ba§ neki od tih citata, usput budi re¢eno, po-
kazuju razinu znanstvenog zakljudivanja na kakvu nas je autor naveo da je i od njega
ocekujemo. Kao, na primjer, razmisljanja Hanne Arendt o dilemi totalitarnih pokreta
oko pretvaranja pokreta u poredak, ili refleksije Karla Poppera o "Zedi za izvjesno3¢u”
kod ljudi kao glavnom izvoru svih dogmatizama kroz povijest ljudskog mi§ljenja. Ne!
Sto god inade bila, i ma kakve bile njezine dobre strane, ova knjiga nije nastavak
autorove Klase i klasni sukob u industrijskom drustvu iz 1959. godine.

Eugen Pusic

R. POST (ED.) : LAW AND THE ORDER OF CULTURE
University of California Press, 1991, 189 p.

Problem znacenja kao Zari$na tocka kulturolo3kog pristupa istodobno je i jedno od
tradicionalnih temeljnih pravnih pitanja. Koriitenje te toke dodira za drugadije
motrenje pravnih pojava otvara i drugacije obzore koji pomazu u "oZivotvorenju” slike
prava koje svojom dvojnom pripadno§€u - svijetu posebne normativne racionalnosti i
svijetu "obiCne", kauzalne ucinkovitosti - otvara trajna istraZivatka pitanja u pojedinim
pravnim disciplinama, a "laiCkom" se miSljenju ukazuje u gotovo misticnoj pojavnosti.

Drizimo da je iz tog motriita najplodotvornije gledati i knjigu koju je uredio
Robert Post, jedan od vodecih ameritkih ustavnopravnih teoretitara. U 3est eseja koji
Cine zbirku Law and the Order of Culture nastoji se primjerima prikazati potrebe i
mogucnosti istraZivanja prava kao kulturne pojave uklopljene u $iru kulturnu okolinu.
Eseji su pisani s motriSta akademskih pravnika (Joseph Vinning, Robert Post), sociologa
(Kim Lane Scheppele), filozofa (Martin Stone), povjesniara (Carla Hesse), teoretiGara
kulture (Francoise Ewald) i politickog znanstvenika (Jennifer Nedelsky), a svi autori
profesionalnim su interesom povezani i s pravom.

Dobro je obiljeZje vecine eseja da nisu posveeni metodoloskim razmatranjima,
ve¢ da "praktifki" pokazuju moguénosti i smjerove kulturolo3kih pristupa pravu.
Svrhovit je izuzetak jezgrovita uvodna studija R. Posta Relatively Autonomous
Discourse of Law u kojoj autor iznosi temeljne odrednice pristupa u knjizi. Tako
upucuje na definiciju kulture ("ozna¢avajuéi sustav kroz koji se druitvenim poretkom
nuzno komunicira, kroz koji se drustveni poredak obnavlja, iskuiava i istrazuje") uz
koju vezuje i miSljenje da drultveni poredak traZi posredovanje druitvenog znalenja
koje izrasta u "operacijama koje su istodobno i simbolitke i prakti¢ke” (VII). To je
okvir kroz koji se istraZivanja prava pridruzuju skupu drudtvenih znanosti, dok se samo
pravo pokazuje kao "relativno autonomni kulturni oblik" koji se koristi izvorima iz Sire
kulture za uspostavu vlastitog kulturalnog posebnog govora (VIII). Na toj osnovici Post
izdvaja i tri pitanja unutar kojih traZi glavne naglaske pojedinih eseja. "Grani¢no pita-
nje" odnosi se na unutarnje mehanizme pravnog govora kroz koje se pravo smjesta u
Sire okruZje uz istodobno zadrZavanje identiteta; "legitimacijsko pitanje” odnosi se na
2adr7avanje legitimacije autoriteta prava u Sirem drustvenom okruZju uz karakteristiéno
postizanje njegove druStvene prestiZnosti i vlasti; "politicko pitanje” razmatra
"prakticke” odnosno moralne i politicke posljedice poimanja svijeta kao i razrjeSenje
pitanja shvacanja politiCke slobode i djelovanja.

Esej J. Vininnga Generalization in Interpretative Theory bavi se razlikovnim
oblicima pravne interpretacije s obzirom na kretanja u suvremenoj hermeneuti¢koj
teoriji koje interpretaciju nastoje tretirati kao jedinstvenu. Autor razlikovne oblike trazi
kroz usporedbu pravnih s knjiZevnim tekstovima i nalazi ih u identifikaciji teksta
(pravni tekst je od poetka pravni, interpretacija mu ne podaruje taj karakter), u tipu
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pisanja (pravni tekstovi nastaju u pravilu kroz postupke sporazumijevanja i postizanja
kompromisa), u razlici izmedu autora i Citaoca (pravnici su, u pravilu, vlastita
specijalizirana publika) te u identifikaciji autora (pravni autori su u pravilu anonimni i
ne govore u svoje ime, ve¢ u ime nekog organa). Ipak, autor zavriava s nalazenjem
nekih dodirnih tocaka, a posebno naglasava korist o svijesti o interpretativnoj i
kulturoloSkoj povezanosti prava s knjiZzevnim i lingvisti¢kim disciplinama koje
pravnicima mogu pomodi da njihov govor i osobito praksa "vladavine zakona" (rule of
law) ne odzvanjaju "hladnim, metalnim zvukom" (9).

R. Post u eseju Theories of Constitutional Interpretation iznosi stav da se
poku$aji "govorenja za" ustav zasnivaju prije na obracanju politickim negoli uskim
pravnim vrijednostima. U domisljatoj i Zivotnoj analizi odluke Vrhovnog suda SAD u
slu¢aju Chamers (1983), kao i nekih drugih odluka istog suda, autor uoblicava tri teorije
interpretacije americkog Ustava: "doktrinarnu”, koja u Ustavu gleda pravo te ga
primjenjuje putem doktrinarnih pravila: "povijesnu”, koja u Ustavu gleda izvorne
namjere "ofeva", te "odgovornu”, koja smatra da Ustav izraZava najdublje interese
naroda. Post nalazi utemeljenje tih interpretativnih okvira u trima korespondentnim
koncepcijama ustavnog autoriteta koji uopcée omogucuju sudsku kontrolu ustavnosti
odnosno u sebi ukljucuju pitanja izvora autoriteta u americkom politickom Zivotu. Prva
od tih koncepcija zasnovana je na autoritetu prava, a prema njoj Ustav kontrolira svu
djelatnost zato jer je najviSe pravo, zbog Cega je i primjena Ustava ograniCena
vrijednostima "vladavine zakona". Druga kooncepcija poiva na uvjerenju o pristanku
naroda na prijedlog "oCeva Ustava" kao na €injenicu koja Ustavu podaruje autoritet i
usmjerava interpretaciju prema traZzenmju izvornih okolnosti tog slaganja. Treca
koncepcija zasnovana je na autoritetu ethosa te je prema njoj autoritet Ustava
ukorijenjen u nacionalnom "bi¢u" koje je Ustav "oZivio" pa stoga taj autoritet struji iz
"¢jelokupnog iskustva nacije” i ukljuéuje odgovornost svih gradana kao "su-osnivaca”, a
Ustav svodi na "regulativnu ideju” ili "radni Ustav" (23-24). Post naglalava da se
ishodi3te ustavnog autoriteta u konacnici nalazi u odnosu sudionika u ustavnoj praksi i
Ustava, pa se stoga pitanje o Ustavu premece u pitanje o poloZaju gradana prema
Ustavu. Nastavljajuéi analizu pojedinih tipova interpretacije i autoriteta, Post zaviSava
tvrdnjom da tip sudac¢kih odluka moZe biti vaZnim pokazateljem stvarno prevladava-
juceg tipa temeljnog autoriteta u praksi neke demokratske drzave te istodobno
upozorava na potrebu napora gradana da stalno preispituju politi¢ku perspektivu koja
utjece na sudacke odluke.

U podlozi interesa K. L. Schepelle u eseju Facing Facts in Legal Interpretation
postupovna je razdvojenost Cinjenica i prava u angloameri¢kom postupku kojoj uz
ontolo$ku razliku (opis-interpretacija) slijedi i istitucionala (sudac-porota; prvostepeni-
-prizivni sud). Madutim, autorica pokazuje da razlika ¢injenica-opis i pravo-in-
terpretacija nije stvar logike, veé institucionalne konvencije oblikovane povijesnim
iskustvom - unato¢ tome $to je i u teoriji i u praksi neupitno prihvacen suprotan stav. K.
L. Schepelle u nastojanju da pokaZe kako i &injenice podlijezu interpretaciji i kako se
Zapravo i suci upudtaju u interpretaciju injenica, koje bi trebali prihvatiti kao toboze
dane, uzima analizu klasi¢nog slu¢aja Riggs v. Palmer (1889). U istrazivatkom
nastojanju koje podsjeca na presude americkih sudova ona strpljivo razlaze pravne i
¢injenicne okolnosti slu¢aja, s rekonstrukcijom pravnih i (pravno)kulturnih obiljezja
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toga doba, koje dopunjuje pravnoteorijskim izvodima, postepeno sastavlja pravno-
povijesni i pravnoteorijski "puzzle” koji otkriva sliku svoga vremena, ali postaje i
temelj daljim zaklju€cima. Tako autorica utvrduje da ispod svakog opisa &injenica
postoji viSe drugacije organiziranih verzija i da suci izborom odluCujuée verzije mogu
manipulirati ishodom siu¢aja odnosno da i Cinjenice podlijezu interpretaciji te da
?nterpretacija Cinjenica utjeCe na ishod slucaja. Odgovor na pitanje o razlozima
institucionalne i postupovne razdvojenosti cjelovitog postupka stvaranja sudackih
odluka nalazi pak u tome da takvo razlikovanje unosi rasporedivanje ovlasti preko
razlicitog skupa uloga (sudac-porota, prvostepeni-drugostepeni sud), {ime se stvaraju
odvojena podrudja razliitih ovlastenja koja se medusobno uvjetuju i kontroliraju u
stvaranju odluke. U tom postupku pravna obrazloZenja sluZe kao poveznice izmedu
opce kulturne okoline i okoline u kojoj prevladavaju pravila posebne pravne kulture, a
uspjeSnost i u€inkovitost takvog spoja potvrda su pravnog autoriteta. Upozoravanjem na
sudacko manipuliranje u odabiru pravnih fikcija autorica naglaSava ulogu sudaca koji
dolaze u priliku da konstruiraju pravne sluajeve, ¢ime narulavaju granice sudadkih
ovlasti. Opcenitije, interpretacija &injenica odnosno zanemarivanje njenog postojanja
moze tako uroditi i naru§avanjem legitimirane postupovne i institucionalne ravnoteze
na kojoj uvelike poCiva i §iri se politi€ki ustroj.

Esej M. Stonea Teh Placement of Politics in Roberto Mangabeira Unger’s
Politics nadovezuje se na djelo R. M. Ungera, prvaka poznatog i kontroverznog
Critical Legal Science Movement, a uklapa se u Postovo "politiko pitanje": §to udiniti?
Analizu Ungerove potrage za zamjenskom formacijom antinomijama optereéenom
liberalizmu Stone postavlja kao podlogu za odgovor na pitanje dostaje li uopdce
Ungerovo bavljenje liberalnom teorijom za uobli¢enje polititkog programa - 3to je
temeljna Ungerova namjera. Rasprava &iji je §iri okvir povezanost bitnih kuiturnih
obiljeZja (i pravnih) i politikog subjektiviteta pojedinca odnosno njegove moguénosti
utjecaja na politiku zavr§ava skeptiénom ocjenom Ungerovog djela. Ono, tvrdi Stone,
rehabilitacijom volje, koja je tek pretpostavka, a ne i praksa politike, tvori formalisti¢kn
teoriju koja nudi tek gramatiku politike, $to je prikriveno povladenje iz politi¢kog
djelovanja.

Posve je drugadiji esej C. Hesse Enlightement and the Laws of Authorship in
Revolutionary France, 1777-1793, koji daje povijesni prikaz Tazvoja pravnog rezima
autorstva. Nakon prikaza kraljevskih dekreta iz 1723. zasnovanih na srednjovjekovnoj
doktrini o idejama kao bozanskom daru otkrivenom kroz pojedinca s pravom kralja da
podjeljuje privilegiju njihovog uZivanja, autorica usmjerava paznju na kraljevske
dekrete iz 1777. godine. Njima je (kroz "privileges d'auteur”) - u uvjetima policijske
apsolutistiCke drzave i sa svrhom uspostave politicke kontrole nad Sirenjem ideja -
stvoren pravni pojam autora s nasljedivim i trajnim ovlaitenjima nad svojim djefom i
odgovornod¢u za javne posljedice objavljenog rada. Autorica opsirnije prikazuje i
istodobne paralelne napore usmjerene na izmjenu pojma autora koji sadrZe neke
interesne zahtjeve, ali odraZavaju i temeljne opreke prosvjetiteljske epistemologije.
Tako se Denis Diderot 1763. zalagao za neogranieno vlasnicko pravo autora do-
kazujuci da su ideje najCistiji oblik vlasni§tva jer sui generis iznicu iz pojedinacnog
miSljenja kojeg su bit. Condorcet se pak 1776. zalaze za slobodu tiskanja, ali i
odgovornost "autora izdanja" za javne posljedice objavljenog rada s obzirom na to da se
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zbog druStvene utemeljenosti vlasniStva, a prirodnog porijekla ideja, na objektivnu
spoznaju ne mogu protegnuti subjektivna pojedinacna prava. Autorica potom pokazuje
kako ova dva temeljna stava izranjaju nakon francuske revolucije u diskusijama o
odgovarajuéim zakonodavnim prijedlozima. U tome je vidljivo kako se 1789. projekt
zakona o autorstvu pojavljuje zapravo kao represivna policijska mjera usmjerena na
kontrolu nabujale necenzurirane literature, dok se projekt iz 1793. pojavljuje u
drugadijim politi¢kim i institucionalnim uvjetima, ¢ime dobiva i posve drugadije
znaenje: on se najprije pokazuje kao pitanje trgovatke problematike, a zavriava kao
mijera poticanja znanja i obrazovanja, postajuéi i temeljem odgovaraju¢e danasnje
francuske regulative. Autorica naglasava da je tim kompromisnim zakonom, koji je
utvrdio ogranifeno pravo vlasniStva (10 godina nakon smrti autora), autor pretvoren u
javnog sluZbenika odnosno sluzbenika prosvjecivanja kome vlasni¢ko pravo pripada
kao obestecenje. Istodobno je uvodenje javne domene i slobode izdavanja pomaknulo
problem odredivanja znacenja teksta od izvora (autora) prema cilju (izdavacu i €itaocu),
&ime je promoviran i nov kulturni rezim zaokupljen razlikama izmedu razli¢itih izdanja
istog teksta.

Esej E. Ewald Norms, Discipline and the Law potaknut je problemom
razlikovanja izmedu regulativne funkcije prava obiljezene "normativno§éu"”, u podlozi
koje stoje posebna logika i strategija djelovanja, te "juridickog sustava prava”, koje je
ponajprije obiljezeno nasilno$¢u i vezom sa suverenom. Autorica se stoga upuita u
razmatranje norme &iju prirodu najprije razlaZe na primjeru institucije osiguranja koja
postupno proteZe posebnu vrstu objektivnosti zasnovanu na proracunljivosti rizika i na
podrugje polititkog razmiSljanja i drZavu. Potom razmatra primjer industrijske
standardizacije koja traZi neprestano sporazumijevanje i vodi ka "normalizaciji” kao
proizvodnji normi i postupaka sporazumijevanja. Na tim temeljima autorica pro§iruje
definiciju norme na "onaj oblik zajednitkog standarda proizvedenog kroz upu€ivanje
grupe na samu sebe" obiljezen pozitivitetom, relativno$cu i polaritetom (159). Time se
pravo viSe ne moZe razumijeti naprosto u "pojmovima njegovih formalnih iskaza (ustav,
zakonici, zakon)" (159), a povijest prava zamisliva je i kao neobiljezena esenci-
jalisti¢kim pojmovima. Tako se otvara perspektiva istraZivanja drustvenog razvoja kroz
promjene instrumenata tehni¢kog, politickog i drustvenog mjerenja u pojedinim
dru$tvima. Autorica primjerice upozorava na francusku revoluciju kao na veliki
preokret u mjernom sustavu navodeci uvodenje mehanickog sustava, uspostavljanje
nacionalnog jezika, kalendara reformi i stvaranje Code Civil.

Esej J. Nedelsky Law, Boundaries and the Bounded Self po€inje s analizom vla-
snistva kao simbola prava i granice vlasti u ameri¢koj ustavnopravnoj tradiciji, a uz
prikaz povijesnih okolnosti nastanka Ustava SAD autorica pokazuje da vlasnistvo kao
simbol zadtite slobode individue od pritisaka veéine po&iva na viziji zaStiCene
nejednakosti privilegirane manjine. Takvo ustavno "osamljivanje” vlasnitva pot-
krijepljeno je i funkcionalnom predno3¢u gradanskih pred politickim pravima te
uévriceno kroz moguénost sudske kontrole ustavnosti demokratskih postignuca.
Uzimajuéi vlasnidtvo kao jezgru metafore "granice”, autorica nakon nekih uvida u njenu
rasprostranjenost ipak zakljuduje da je "granice" moguce i potrebno previadati
humaniziranjem i pretvaranjem u posredujue opne. Za to je potrebna temeljita
promjena mitova, metafora, pa i tradicionalnih pravnih pojmova, 5to je postepeno i
donekle moguée kroz svjesni odabir okvira promatranja svijeta.
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Sirok opseg i razlicitost disciplinarnih teZista o€itovana u prikazanim esejima €ini
-s obzirom na ovisnost o individualnom ukusu - problemati¢nim njihovo pojedina¢no
izdvajanje. Ipak, spomenimo da eseje R. Posta, K. L. Schepelle i C. Hesse resi smisao
za sloZenost slike prava, istodobna jednostavnost u prikazu te (americki) pragmaticki i
empirijski pristup pravu, koji analizu &vrsto drzi na pravnom terenu, a Spoznaje
postavlja kao gotovo neposredno (istraZivacki) iskoristljive (osobito R. Post). Uz to, rad
C. Hesse plijeni umjeSno$¢u kojom kroz usko ZzariSte provladi i spaja toliko silnica koje
istrazivani predmet prikazuju u svjetlu u kojem nismo navikli te - mijenja neke
ukorijenjene stavove. No, Jirok opseg interesa koje pokrivaju eseji zasigurno
omoguéava i drugaciji odabir. Pitanje pak o "iskoristljivosti" pravnokulturoloSkog
pristupa opet je pitanje i osobnog istrazivackog ukusa. Ova knjiga - a to drzimo njenom
glavnom odlikom - pokazala je mogucnost i plodotvornost sloZzenog oblika takvog
pristupa na razli€itim podrudjima istraZivanja prava.

Mr. Dalibor Cepulo



