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PREDGOVOR

Zajednica projekta "Nikola Skrlec Lomnigki" predstavlja rezultate
svog rada izdavanjem treCeg sveska djela hrvatskog upravnog
funkcionera i kameralistickog pisca XVIIL stoljeca Nikole Skrica
Lomnickog.

U tome razdoblju pridruZio se naSem pothvatu Filozofski fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, dogadaj koji s rado§¢u pozdravljamo. Tako da u
projektu sada sudjeluju Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti,
Filozofski fakultet Sveucilidta u Zagrebu, Hrvatski drZzavni arhiv i Pravni
fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Prvi svezak djela Nikole Skrica (1999) sadrzi njegov "ObrazloZeni
prijedlog zakona koje bi trebalo donijeti na podrudju narodne ekonomije
1 trgovine” (str.90-417), neke njegove krace filozofske spise i prigodne
govore, te pretisak njegove biografije od V.Lunaleka. Drugi svezak
(2000) obuhvaéa Skrl¢eve pravne, upravne i polititke spise, "Misli o
organizaciji Sabora kraljevstva”, "Misli o organizaciji rada
Namjesnickog vijeca", "Kratki pregled strategije kojom je austrijska
vladarska kuda upropastila ugarsku slobodu, te uvela najprije nasljedni, a
ubzo 1 despotski oblik vladavine”, nekoliko njegovih kratkih rasprava,
govor prigodom instalacije za zagrebackog velikog Zupana 1782. i
pismo Gydrgyu Martonu Kovachichu, te prijevod njegove biografije od
Pala Berenyi-a; pored referata s predstavljanja prvog sveska 1999,
godine i znanstvenih radova o njemu.

U ovom tre¢em svesku objavljuju se referati s predstavljanja drugog
sveska 2000. godine, daljnje znanstvene rasprave o Skrlcu, daljnji
njegovi politicki, pravni i povijesni spisi (str.185-719), te pretisci nekih
ranije objavljenih radova o njemu.

»
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Dalibor Cepulo

IDEJE O USTROJU VLASTI I
POGLEDI NA DRZAVNOPRAVNA
PITANJA NIKOLE SKRLCA
LOMNICKOG

Razmjerno malobrojni radovi koji se odnose na Nikolu Skileca
Lomnit¢kog ili registriraju njegovu djelatnost daleko se najvecim
dijelom bave Skritevim doprinosom u podrudju javanih financija,
ekonomske politike ili gkolstva. Zatudo, polititke ideje i djelovanje
Skrlca na drZavnopravnom podrudju gotovo su posve zanemareni. Radi
se o iznimno znadajnom i nezaobilaznom isjeCku Skrigeve djelatnosti
nuZnom za razumijevanje cjelokupnog njegovog opusa i koja je ujedno
bila od velikog ili éak iznimnog znalaja za sredine u kojima je Skrlec
radio. S obzirom na Skri¢ev istaknuti polozaj i ugled koji je uZivao u
upravnoj slubi i politici kao i na intelektualnoj sceni Svoga vremena,
njegovi politigki pogledi osvjetljavaju i polititku zbilju toga doba koje
je Skrlec bio znadajan sudionik. Konalno, i barem jednako znaCajno,
Skrigevi polititki pogledi moraju biti zanimljivi i za povijest hrvatske
politi¢ke i pravne maisli onoga doba kako s obzirom na njenu slabu
razvijenost i Skrldev iskorak tako i s obzirom na moguéi znaaj konca
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18. stolje¢a za procese izgradivanja modernog hrvatskog identiteta u
devetnaestom stoljeéu. Za cjelovitiju rekonstrukeiju Skrigeve politicke
misli zasigumo ée trebati dodatnih istrazivanja i vremena, no jasnije
naznake moguée je dati i sada, na temelju grade objavljene u sklopu
zajednitkog projekta Hrvatske akademije znanosti i umjetnost,
Hrvatskog drzavnog arhiva i Pravnog fakulteta u Zagrebu ili pak na
temelju obavijesti iz literature o neobjavl] enoj gradi koja sadrzi Skrigeve
polititke zamisli i razmatranja 1 prijedloge rjeSenja konkretnih
dr¥avnopravnih pitanja Ugarske.

Sredi¥nje mjesto medu do sada objavljenim Skrlgevim politickim
spisima zasigurno zauzima rukopis /daeae de organizanda Regni Dieta
(Misli o organizaciji Sabora Kraljevstva), nastao u razdoblju 1790.-
1792.,} a dodatno svietlo na ideje iznijete tom spisu bacaju i drugi
Skrldevi politi¢ki spisi nastali u razdoblju pred i za zasjedanja Ugarskog
sabora 1790/91. To su Skriev nastupni govor kao velikog Zupana od
15. travnja 1790. (Allocutio supremi comitis Comitatis Zagrabiensis.
Die 15ta Aprilis 1790.),% nepotpisani pamflet Pia desideria cordis unius
Hungarici dulci suae patriae felicitatem & securitatem aeternam
exopantis (Usrdne Zelje jednog srca hungarskog koje slatkoj svojoj
domovini sreéu i bezbriznost vieditu Zeli) koji se pripisuje Skrley, i koji
je bio &iren pred zasjedanje Sabora 1790.,° Skridev nacrt kraljevske
zaviernice Projectum diplomaticorum conditionum p. Exc. D. Nicolaum
Skerlecz de Lomnicza elaboratum”® 1 Skrléev traktat Genuina

zvorni tekst navedenog dokumenta na latinskom i prijevod Nevena Jovanovica na
hrvatski objavljeni su u Vranjican Stjenko, (red). Nikola Skrlec Lomnicki. Sv. 2.
Zagreb 2000, 370-453.

yvorni tekst navedenog govora na latinskom i prijevod Mevena Jovanoviéa na
hrvatski objavijeni su u: Vranjican Stjenko, (red). Nikola Skrlec Lomnicki. Sv. 1.
Zagreb, 1999, 47-63.

Mzvorni tekst navedenog dokumenta i prijevod Nevena Jovanovica na hrvatski jezik v.
u: Jovanovié Neven, Nikola Skriec Lomnicki o senatu i kontroli izvrine viasti: Cedne
felje i zakljuéci Hrvatskog sabora 1 790, Zhornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50,
2000, 6, 1030—1044. U ovoj knjizi isti tekst preveden je pod nastovom Usrdne Zelje.
O Skritevom autorstvu tog dokumenta v. Kecskeméti Karol, La Hongrie et le
reformisme liberal. Problemes politiques et sociaux (1790-1848). Roma, 1989, 43.

*Sazeti prikaz glavnih totki Projectum diplomaticorum conditionum p. Exc. D.
Nicolaum Skerlecz de Lomnicza elaboratum V. W Lunadek Valdemar, Hrvarski
4

constitutionis Hungaricae post adoptam pragmaticam Sanctionem
principia {lzvorna nadela ugarskog ustava nakon usvajanja pragmaticke
sarkcije),” oba dokumenta iz ljeta i jeseni 1790. Tome se moZe pribrojiti
i Skrléev govor prilikom instalacije za velikog Zupana zagrebalke
supanije iz 1782. (Sermo lllustrissimi Domini Nicolai Skerlecz de
Lomnicza. Die 29. Septembris 1782. Viennae).® S obzirom na znadaj tih
spisa i ideja u njima iznijetih kao i s obzirom na obavijesti ¢ ostalim
neobjavljenim Skridevim politikim spisima sadrZanima u literaturi
vierojatno je da navedeni dokumenti zauzimaju vrlo znatajno, pa i
sredi¥nje mjesto i u ukupnom Skridevom polititkom @pﬁs&z.7

Zbog svega toga se £ini da navedeni dokumenti tvore podlogu koja
dostaje za rekonstrukeiju najvaznijih Skrigevih polititkih stavova u
navedenom razdobliu, a ti stavovi vjercjatno najbolje iskazuju i ople
odrednice Skrlgeve ukupne idejne politicke osnove. No, da bi se uopce
moglo  pristupiti interpretaciji navedenih dokumenata i potom
rekonstrukeiji cjelovitije Skrldeve idejne podloge valja najprije utvrdii
vrijeme i okolnosti te svrhu nastanka rukopisa "Misli o organizaciji

kameralist Nikola Skrlec Lomnicki. {1* Historijski zbornik, 15, 1962, 141-181%L Ut
ranjican, 1999, 460-461.
5 Sazeti prikaz glavnih postavki Genuina constitutionis Hungaricae post adoptam
pragmaticam sanctionem principia v. kod Lunateka, u: Vranjican, 1999, 461. Taj
rukopis koji se u izvorniku i hrvatskom prijevodu objavijuje u ovom zborniku postao
mi je dostupan tek neposredno prije dovrienja ovog rada. Zbog toga su referiranja na
taj dokument preteZno zasnovana na obavijestima iz navedenog Lunatekovog rada.
8]zvorni tekst navedenog Skridevog govora na iatinskom 1 prijevod Nevena Jovanovita
na hrvatski objavljeni su u: Vranjican, 2000, 608-615.
"Takva, dakako uvjetna, ocjena proizlazi temeljem obavijesti iz literature o ostalim
Zkritevim politi¢kim spisima. Valja istaci da i u izvorniku i prijevodu objavijen rukopis
Idaeae Circa regulandam Consilii manipulationem to jest Misli o regulaciji rada
Namjesnigkog vije¢a (Vranjican, 2000, 456-527)) ima polititki znataj, ali ovdie nije
uzet u obzir jer je on ipak viSe upravno-tehnicki impostiran i k tome je, vierojatno,
nastao u drugom vremenskom i polititkom okruzju. Pusi¢ iznosi da je taj spis
vierojato nastao izmedu 1779. i 1782. to jest u vrijeme Skritevog rada u Ugarskom
namjesnickom vije¢u, a nakon ukidanja Hrvatskog kraljevskog vije¢a. Tu dataciju
Pusi¢ zasniva na zreloj "praktitarskoj" dikeiji toga spisa koji je uvelike zasnovan na
detaljistickim 1 preciznim apservacijama i preporukama. Pusié Eugen, Predgovor, W
Vranjican, 2000, str. XX.
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Sabora Kraljevstva" s obzirom da u slugaju toga rukopisa - za razliku od
ostalih dokumenata - nije jasno ni jedno ni drugo. Prije pristupa gradi
valja jo§ 1 ukratko naznaditi ukupni kontekst u kojem navedeni
dokumenti nastaju 1 dobivaju svoj smisao.

Zbog toga ¢u ovdje najprije datirati rukopis "Misli o organizaciji
Sabora Kraljevstva" (I), potom ¢u prikazati politicki kontekst u kojem
su nastali dokumenti koji ¢e biti obradeni (II) i onda poku3ati odrediti
svrhu spisa "Misli o organizaciji Sabora Kraljevstva" (IIl), zatim ¢u na
osnovi navedenih dokumenata pokusati rekonstruirati Skridevu polititku
podlogu (IV), a potom ¢u, kao najvaznije, izviditi rad¢lambu te podloge
(V) i na koneu izvesti najopéenitiji zakljudak o znadenju Skridevih ideja
(VI).

Rukopis [daeae de organizanda Regni Dieta ("Misli o organizaciji
Sabora Kraljevstva") dio je Skrléeve ostavitine koja se cuva u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu®. Cini se da je taj dokument do
danas ostao neobraden i vrlo slabo poznat u hrvatskoj, a po svoj prilici i
u madarskoj pravnoj i povijesnoj knjiZevnosti. Rukopis je u hrvatskoj
knjizevnosti tek registrirao Valdemar Lunalek uz naznaku osnovnih
odrednica sadrzaja’ dok ga Antun Cuvaj u svom radu posvecenom
Skrlecu ne spominje'® kao ni Pél Bérenyi u svom radu o Skrlcu,''a ne
spominje ga ni Karoly Kecskeméti u svom djelu o liberalnom
reformizmu u Ugarskoj u razdoblju 1790-1848. u kojem Skrlca inade

$Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb. Obitelj Josipovic-Voikovid, k. 45. Usp. bilj. 1.
*Lunadek, u: Vranjican, 1999, 462-463.
"Cuvaj pl. Antun od Carevdara, Nikola pl. Skerlecz-Lomnicki. Zagreb, 1913,

"Bérenyi Pal, Djela Baruna Nikole Skrleca. [Skerlecz Miklos baro Miivei. Budapest
1914]. U: Vranjican, 2000, 641-688.

spominje na vise mjesta,'? a tako je i u knjizi Eve Baldzs koja se bavi
razdobljem 1765-1800."

S obzirom na analizu sadrZaja, nastanak rukopisa "Misli o
organizaciji Sabora Kraljevstva" moZe se potraZiti unutar vremenskih
granica koje omeduju Leopoldov saziv Ugarskog sabora 29. oZujka
1790.) 1 ljeto 1792. U tekstu se naime navode podaci iz francuske
ustavne regulative koja je uslijedila nakon Deklaracije o pravima
¢ovjeka i gradanina 1789. dok se tekst ni na koji nafin ne referira na
uhiéenje kralja i okondanje monarhije 10. kolovoza 1792. - na ito Skrlec
zasigurno ne bi propustio obratiti paZnju.'® Suspenzivni veto
francuskoga kralja koji Skrlec spominje u rukopisu je pak bio prihivacen
ve¢ u rujnu 1789.,'° a Skrlec je sa tim i drugim kretanjima u Francuskoj
mogao biti upoznat razmjerno brzo u intelektualnim klubovima u
Budimpesti u koje je zalazio krug ljudi u kojem se Skrlec kretao i gdje
se redovno primao tisak iz Francuske pa i "Le Moniteur” sa detalinim
opisom zbivanja Francuske revolucije.'®

Medutim, unato¢ tom relativno Sirokom vremenskom okviru
mogucéeg nastanka ipak je daleko najvjerojatnije da je rukopis nastao ili
je dovrSen nakon zasjedanja Ugarskog sabora 1790/91. (6. VL. 1790.-12.
I 1791.) ili je pak nastao tijekom zasjedanja toga Sabora i to
neposredno prije poletka ili za trajanja "PoZunskog sabora”, koji je

i
otpoceo 10. X1 1791. to jest nakon zavrietka "Budimskog sabora" koji

K ecskeméti, 1989.

BBalazs Eva, Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An Experiment in Enlightened
Absolutism. Budapest, 1997. [1* Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen. Budapest,
1987].

“U "Mislima o organizaciji Sabora Kraljevstva" Skrlec povremeno govori o
francuskom ustavu kao "demokratskom” ili pak "monarhijsko-demokratskom”, ali se
prva oznaka "demokratski” vierojatno odnosi na nadelo nacionalnog suvereniteta, a ne
na svrgavanje kralja.

PGodechot Jacques, Les institutions de la France sous la Revolution et I'Empire. Paris
1985, 86.

Balazs, 1997, 301, 320, Handk Péter, Povijest Madarske. Zagreb, 1995. [The Corvina
History of Hunghry. Budapest, 1991], 1995, 116.

7




je predstavljao prvi dio zasjedanja Sabora 1790/91. U svakom sluéaju,
rukopis je nastao prije zasjedanja Sabora 1792. (20-26. VL 1792.).
Drugim rije¢ima najvjerojatnije je da je rukopis nastao ili od studenog
1791. odnosno nakon ozujka 1791., a svakako do podetka lipnja 1792.
Argumenti za takvu dataciju proizlaze iz sadrZaja dokumenta u kojem se
govori da je "na posljednjem zasjedanju sabora" priznato da bi bilo
potrebno nekim neplemenitim zajednicama dodijeliti pravo glasa koje
su dobili hajdonikalni gradovi (Jdaeae De organizanda Regni Dieta, §
14) odnosno da su Jazigi, Kumani i hajdonikalni gradovi dobili pravo
glasa "na nedavno zavrSenom saborskom zasjedanju" (Idaea..., § 21) - a
hajdii gradovi su u Ugarski sabor prvi puta bili pozvani na zasjedanju
1790. godine dok im je pravo sudjelovanja potvrdeno zakonskim
Slankom 29:1791."

.

Svih Sest naprijed navedenih dokumenta nastali su nakon okonéanja
Josipovog apsolutizma, u razdoblju vladavine umjerenog reformista
Leopolda I koji je naslijedio Josipa II. nakon njegove smrti 20. veljade
1790. ili su pak nastali kratko nakon Leopoldove smrti 1. oZujka 1792.
Temeljem mjera koje je u Toskani poduzimao kao toskanski veliki
vojvoda (1765-1790) Leopold je vec i prije dolaska na prijestolie bio na
glasu kao prosvijeceni reformist (nadimak "filozof") spreman na

kompromise 1 prihvaéanje ustavnih ograni¢enja vlasti. Ali, jo¥ je i Josip-

I, suoCen sa teSkim stanjem u zemlji 1 u vanjskom okruZju te suoden sa
udarom koji je feudalizmu zadala Francuska revolucija, koncem 1789. i
pocetkom 1790. povukao gotovo sve znafajne akte koje je bio donio
(osim patenata o vjerskoj toleranciji, oslobodenju kmetova i o
samostanskim  redovima), sazvao Zupanijske skupdtine, obecao
sazivanje Ugarskog i Hrvatskog sabora i krunidbu za ugarsko-hrvatskog
kralja. U Ugarskoj je pak veé i prije Josipove smrti viadalo uzavrelo

"Kecskeméti, 1989, 123, bilj 15; Vardy Steven Bela, Historical Dictionary of
Hungary. Ewropean Historical Dictionaries, No. 18. London, 1997, 330.
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stanje koje se nastavilo 1 nakon njegove smrti. Osobito su znadajni bili
zahtjevi za "nezavisnim" poloZajem Ugarske koje je postavio pokret
ugarskog plemstva inspiriran- sliénim razvojem u  Habsburskoj
Nizozemskoj. Taj je pokret traZio izbor novoga kralia s obrazlaZenjem
da je Josip II. odbijanjem krunidbe povrijedio druStveni ugovor
Habsburgovaca s ugarskom nacijom ¢ime je dinastija izgubila pravo na
nasljede prijestolja, a ugarska nacija stekla pravo izabrati novog viadara,
Ti su reformisti izradili 1 nacrt novog ustava koji je davao istaknutiju
ulogu plemstvu u saboru, a izmedu zasjedanja sabora bi zemljom
upravljao senat kojeg bi stvorilo plemstvo dok bi kraljevska vlast
postala nominalnom. Pocetkom 1790. su zapravo gotove sve vodece
skupine plemstva, pa 1 konzervativnog viSeg plemstva, bile za
prosvijecene reforme uskladene sa madarskim teZnjama, a 1 sa njihovim
staleskim interesima pri demu su se iz obzora gubili lkmetovi i gradani.'®
U takvoj je situaciji Leopold odmah po dolasku u Beé 14. oZujka 1790,
obecao ugarskim 1 hrvatskim staleZima wvratanje ustava i ustavnih
sloboda, a ve¢ je 29. ozujka i sazvac Ugarski sabor za 6. lipnja 1790,
dok je Hrvatski sabor sazvan za 12. svibnja 1790.

Sazivanju sabora prethodilo je sazivanje Zupanijskih skupstina pa
se tako 1 skupStina zagrebacke Zupanije sastala 2. oZujka 1790. kada je
zatraZila sazivanje Hrvatskog sabora. Na sliedecoj je skupdtini u Cast
velikog Zupana uveden Nikola Skrlec koji je tu istu duZnost obnasao do
1785. kada je bio diskretno maknut.'® Cini se da je Skrlec bio jedna od
Zrtava raskola izmedu Josipa I1. 1 niza vodecih prosvijecenih sluzbenika
i politickih pisaca koji su se zbili ocko 1785., u doba najintenzivnijeg
Josipovog reformskog zamaha, kada su se 1 pojedinci suolili sa
realnodéu Josipovog prosvietiteljstva pa i njegovim grubim stilom.”’
Otuda je Skrléev nastupni govor koji je izrekao prigodom uvodenja na
duZnost 1790. bio obiljeZzen iskustvom osobe koja je izazove

"®Hanak, 1995, 113; Kosary Domokos, Culture and Society in Eighieenth Ceniury
Hungary. Budapest, 1987, 47.

Lunatek, w VYranjican, 1999, 443,

Bvans R. J. W., Joseph II and Nationality in the Habsburg Lands. U: Scott, H, M.
(ed.}. Enlightened Absolytism. Reform and Reformers in Later Eighteenth-Century
Europe. London, 1990, 210.




apsolutizma 1iskusila kroz dugogodisnje obnaSanje visokih upravnih
poloZaja i politickom djelatnodéu u doba Marije Terezije 1 Josipa 11, ali i
iskustvom prinudnog umirovijenja. Taj je govor ujedno trebao biti
predloZak za zauzimanje stavova pri utvrdivanju naputka za Zupanijske
delegate u Hrvatskom saboru i dalje pri izradi naputka za hrvatske
delegate u Ugarskom saboru. Skrlec je tada sugerirao stvaranje senata
Kraljevstva od predstavnika okruga te neraskidivo spajanje Hrvatske i
Ugarske u cilju obrane od apsclutizma. Hrvatski sabor koji se potom
sastao 12. svibnja u Zagrebu je svojim nuncijima na Ugarskom saboru
dac naputak da predloZe osnivanje o kruni neovisnog senata
Kraljevstva. Senatom bi predsjedao palatin, Ugarski sabor bi odredio
broj senatora te broj ¢inovnika, prisegu i plau, ¢lanovi bi dolazili iz
okruga te iz Hrvatske razmjerno njihovoj veli¢ini s tim da bi hrvatske
¢lanove birao Hrvatski sabor, a Clanove (ugarskih) okruga Ugarski
sabor. Mandat senatora trajao bi do iducega sabora kada bi mogli biti
potvrdeni ili zamijenjeni, a ako bi koji senator pruZio "opravdan razlog
za nepovierenje” njegovi nalogodavci bi ga mogli opozvati 1 prije
sabora.”’ NadleZnost senata bi bila slidna nadleznosti Namjesnitkog
vijeca. No, senat bi fuvao pecat kralja i Kraljevstva te bi u interregnumu
izmedu smrti kralia 1 krunidbe novog ili u slufaju maloljetnosti
nasljednika preuzimao sve funkcije izvréne vlasti.

Pripreme za Sabor 1790. odvijale su se u opéem raspoloZenju za
uklanjanje ostataka apsolutizma i sprjeavanje same mogucnosti
njegova ponavljanja te za "konsolidaciju” ugarskog ustava. Na
dinami¢nost politi¢kog Zivota koja je pratila pripreme za Sabor ukazuje
to §to je tada Ugarskom kruZilo najmanje 500 pamfleta razliditog
politi¢kog sadrZaja dok su novine izraZavale stavove razli€itih politi¢kih
i vijerskih struja.”” Ti su prijediozi bili usmjereni na postavljanje rieSenja
koja bi ograni€ila izvrénu vlast, a u njima je naro¢ito bila prisutna ideja
0 osnivanju senata kao uZeg 1 operativnog tijela koje bi proizlazilo iz

“Dijelove zakljudaka Hrvatskog sabora 1790. koji se odnose na osnivanje i nadleZnost
enata prilevod na hrvatski Nevena Jovanovida v. w Jovanovié, 1045-1051.

“ Bérenger, Jean. A History of the Habsburg Empire 1700-1918. Harlow 1997.
[Histoire de 1'Empire des Habsbourgs 1237-1918. Librairie Artheme Fayard, 1990],
114
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Ugarskog sabora i nadziralo izvrdnu vlast. Cini se da ta ideja svoje
porijeklo vuce iz nacrta poljskog ustava koji ¢e biti dongjet 1791. u
nastojanju da se otkloni unutarnja blokada poljske dr7ave koja je
proiziazila iz pune previasti plemstva u odnosu na vladara, ali da se
istovremeno osigura nadzor pa 1 udio plemstva v izvrinoj viasti.”

U to je doba jedan od radikalnijih reformskih prijedloga bio onaj
koji je u lipnju i srpnju 1790. izradila skupina niZeg plemstva pod
vodstvom Petdra Balogha. Prijedlog ustava koji je ta skupina izradila
ukljudivao je svakogodi$nie zasjedanje Ugarskog sabora u Pesti,
proratunsko pravo sabora, oduzimanje kruni prava na sankciju zakona,
osnivanje senata koji bi kontrolirao akte izvréne viasti, Ugarska dvorska
kancelarija bi se iz Beca premjestila u Budim dok bi kancelar bio
odgovoran Ugarskom saboru, Zupane bi postavljao vladar izmedu Cetiri
kandidata koje bi predloZile Zupanije, a za duZnosniCka mjesta bi senat
predlagao po Cetiri kandidata, Ugarska bi imala svoju armiju neovisnu
od Dvorskog ratnog vijeca u Becu, na Celu ugarske vojske bio bi palatin
kojeg bi nadzirao senat, obnovilo bi se ius resistendi.** Medutim, &ini se

Bzakagnjelim i kratkoivuéim ustavom od 3. svibnja 1791. osnovana je
Rzeczspospolita Obojga Naredéw {Kraljevine Poljske 1 Velike KneZevine Litvanije).
Tim ustavom je, medu inim, uklonjen fatalni liberum vero (z2 kojeg je refeno "da bi se
njegovu primjenu u praksi smatralo nemogucom kada doista ne bi bio postojac”) i
imperativni mandat, labava izborna monarhija zamijenjena je nasliednom, kralj je
dobio suspenzivni veto, stanovnici gradova uZivali bi ista prava i privilegije kao i
plemstvo, seljacima je zajaméena zaftita njithovog poloZaja (koji nije izmijenjen),
osnovan je senatorski saviet od 16 senatora koji bi proiziazio iz dvodomnog Sejma
{sabora). Svakih dvadeset 1 pet godina sazivala bi se ustavotvorna skupdtina kako bise
uklonilo opasnost degeneracije ustava. Taj ustav, &iji se nastansk poklopio s
jakobinskim ustavorn u Francuskoj, nije bio posljedica revolucioniranja ved je
proiziSao iz specifi‘nih poliskih prilika 1 utjecaja ideja prosvijetitelistva i
Montesquieuovih zamisli. All, ruska carica Katarina je u njemu vidjela revolucionarni
izradak 5to je bio povod za akciju i drugu diobu Poliske izmedu Rusije i Pruske 1793,
Dareste, F.-R., Dareste P. Les constitutions modernes, II. Paris, 1929, 269; Davies,
Morman. Ged's Playground. A History of Poland, 1. Oxford, 1981, 324-325 (shema K,
534; Hawgood John A., Modern Constitutions Since 1787. London, 1939, 78-79.
“Nakon 1741. bile su stvorene ugarske pukovnije, ali su one bile - kao i sve ostale
jedinice - podredene kraljevomn Dvorskom ratnom vijeéu, a ne Ugarskom saboru.
Bérenger, 1997, 114-115 Marczali Henry, Hungary in the Eighteenth Century.
Cambridge, 1910, 318.
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da je najznafajniji utjecaj na Sabor 1790. imao anonmimni pamflet
"Usrdne Zelie" &iji je temeljni cilj bio ogranienje kraljeve vlasti 1
postavljanje jamstava pravima staleza,” a kao autora tog anonimnog
pamfleta madarski autori navode Nikolu Skrlca Lomnitkog.*® Znaajno
je da se u pamfletu trazi uvodenie stalnog visokog kraljevinskog senata,
koje bi proizislo iz sabora, radi kontinuiranog obavljanja zakonodavne
vlasti 1 nadzora izvréne vlasti. Taj zahtjev je na neki nadin nadovezivao
na ideju o osnivanju senata koju je Skrlec iznio u nastupnom govoru 15.
travnja 1790., a Hrvatski sabor postavio kac naputak svojim nuncijima
na Ugarskom saboru.

No, u meduvremenu je Leopold postigavéi sporazume sa Turskom i
pruskim kraljem uklonio prijetnje izvana pa se mogao okrenufi
buntovnim belgijskim 1 ugarskim podanicima. Leopold je zastraSio
plemstvo pokretima vojske, viesto je koristio i napetosti unutar zemlje te
su njegovi tajni povjerenici bunili seljastvo protiv gospodara 1 poticali
gradove da na saboru traZe samoupravu, a dao je i odredena prava na
samoupravi nacionalnim manjinama. Ti Leopoldovi koraci kao 1 vijesti
o radikalizaciji francuske revolucije utjecali su na odstupanje ugarskih
staleZa od prvobitnog zamaha. Zapravo je vedina ugarskog plemstva bila
odana starim idealima i konzervativno usmjerena te je s odbijanjem
gledala na vecinu zahtjeva za "inovacijom" koje je postavijala struja
prosvjetiteljskog reformnog plemstva od koje se konzervativna velina
odmakla jo$ prilikom povrata krune sv. Stjepana u Budim i Josipovog i
Leopoldovog obecanja vracanja ustavnosti. Pa ako je struja predvodena
Baloghom trazila radikalnije izmjene ustava radi osiguranja vlasti
staleZa, pokazatelj zastradenosti od svake promjene bio je ved sam naziv
jednog konzervativnog pamfleta iz 1790. Omnis mutatio pem‘cuf@sagm

U tim se okolnostima u Budimu okupio Ugarski sabor. Okupljent
staleZi su nakon prvotnog inzistiranja da tekstom krunidbene zavjernice

PRérenger, 1997, 114.
K ecskeméti, 1989, 43.

T"Hanak, 1995, 115; Ingrao Charles, The Habsburg Monarchy 1618-1815. Cambridge,
1994, 210; Kosary, 1987, 51.
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budu zajamdeni neovisnost Ugarske 1 provedenje reformi u skladu sa
staleskim privilegijama (vlastita vojska, izvomi suverenitet, madarski
kao slurbeni jezik, utjecaj u vanjskoj politici) do listopada odstupili od
tih tra¥enja i na Leopoldov zahtjev prihvatili da kao inauguralna
diploma bude kori§tena ona Marije Terezije. Medu prijedlozima
sadrZaja krunidbene zaviernice koje su u tom p@%‘mg}ku podnijeli ¢lanovi
Sabora 1 koje sam Sabor nije prihvatio bio je i Skrldev prijedlog.
Leopoldova krunidba obavljena je 15. listopada 1790. u Pozunu gdje je
Sabor 10. listopada nastavio rad zapodet u Budimu. Po krunidbi je sabor
prefao na rtazmatranje drfavnopravnih pitanja, reformi i prituzbi
(gravamina). StaleZi su najveci interes pokazali za drzavnopravna
pitanja nastojeéi osigurati ustavnost te su tada, medu inim, donijeti
zakoni po kojima se kralj obvezuje smatrati Ugarsku i Hrvatsku
samostalnom zemljom, obvezuje se da donositi, ukidati 1 fumadit
zakone za te zemlje moZe samo zakonito okrunjeni kralj u sporazumu sa
stale?ima sabranima na saboru, obvezuje se da ni on niti itko od
nasljednika neée Ugarskom i Hrvatskom vladati naredbama ili
patentima te da takve akte oblasti nisu ni duZne primiti, obvezuje se da
se sabor mora sastajati najkasnije svake tre¢e godine, kao vrhovna oblast
u Ugarskoj utvrdeno je Ugarsko namjesnitko vijece, a utvrdeno je 1 da
se novalenje provodi u sporazumu km‘ga sa saborom te da se vona
kontribucija odreduje od sabora do sabora.?®

Za Josipove patente koje je on ostavio na snazi ugarski staleZi su
smatrali da kao akti uzurpacije ustava nemaju obvezujuce dielovanje
No, pod Leopoldovim fakti®nim diktatom umjesto Patenta o toleranciji
prihvacen je zakon koji je Pravoslavnoj erkvi jamdio punu jednakost u
Ugarskoj i Hrvatskoj, protestantima slobodu vjere u Ugarskoj 1
Hrvatskoj te punu jednakopravnost sa katolicima u Ugarskoj, a
Zidovima nadelnu slobodu naseljavanja u gradovima 1 bavljenje
trgovinom. Glede seljatkog pitanja Sabor je, nakon odredenog @}’i‘p@‘f“&
legalizirao urbar Marije Terezije i priznao seljacima neka od prava iz
Josipovog patenta o oslobodenju od kmetstva 1 dodao neka nova
jamstva zadtite tih prava - mada ni taj zakon kao ni Josipov patent nisu

BRecskeméti, 1989, 44y Sisi¢ Ferdo, Pregled povijesti hrvatskog naroda. Zagreb,
1862, [1* Zagreb 1916], 376-377.
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ni i8li za ozbiljnijom promjenom poloZaja seljaka, a jo§ su manje takav
utinak postigli.”’ Dio zakona koje je donio Sabor, mada ne sviineu
svemu, poklapa se sa nalelnim prijedlozima koje je Skrlec iznio u
svojem nastupnom govoru u travnju 1790. kao ivu prijediogu kraljevske
zavjernice, a posve je mogudée da je i navedeni Skrl¢ev traktat Genuina
constitutionis Hungaricae nastao u tom sklopu.

Nakon zadovoljavajuéega rjeSavanja drZavnopravnih pitanja
zastupnici su se posvetili pitanjima reformi pri ¢emu su zastupali
misljenje o staleSkom ustavu kao povoljnom rjeSenju koje sadrZi dobre
zakone &ija je mana da nisu bili provedeni. Zbog toga je nakon duljeg
raspravljanja sabor zakljutio da se pitanje reformi skine s dnevnog reda
te da posebna povjerenstva sastave izvjeStaj o opem preustroju
institucija kojeg ¢e podnijeti buduéem saboru koji ¢e zatim o njemu
raspravljati. Tada je osnovano devet nacionalnih povjerenstava pri emu
ée Skrlec biti najvidenijim &lanom najvaznijeg od njih, povjerenstva za
privrednu reformu.*® Rad povjerenstava od 1791. do prolje¢a 1793.
odnosno do 1795. rezultirao je sa Operata systematica, prijedlogom
sustavne izmjene institucija koji je nakon Leopoldove smrti naprosto
zanemaren, a zbog odbijanja konzervativne vlade na svjetlo dana ¢e biti
izvuden tek 1827., ali bez prakti¢nog udinka.”!

Svakako je vrlo znalajno da u zakonima koje je donio Ugarski
sabor 1791. godine nema ozbiljnijih utjecaja ideja Francuske revolucije
unatod tome $to je veé od prije u Francuskoj bilo u tijeku stvaranje
revolucionarnog zakonodavstva, o emu su &lanovi Ugarskog sabora
imali informaciia, a Deklaracija o pravima Covjeka i gradanina je bila

¥7akon Ugarskog sabora je seljacima dao pravo priziva viSem sudu protiv odluka
viastelina, gradova i Zupanija zasnovanih na "pravu maga". D'Eszlary Charles, Histoire
des institutions publiques Hongroises, IIl. Paris, 1965, 72 [1* Paris, 1959], 335-336;
Macartney, C. A. The Habsburg Empire 1790-1918. London, 1969, 141.

PBalazs, 1997, 314-315; Sigié, 1962, 376-377.
3R ecskeméti, 1989, 199-200, 203.
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dobro poznata.** Reformizam o kojem je bila rije nije dovodio u
pitanje same temelje sustava.

Zapravo je i sam Leopold II. ve¢ od ljeta zauzeo reformski smjer
nastojeci provesti reforme tako da privoli Sabor da djeluje sukladno
njegovim Zeljama, a teZio je da se reforme protegnu na cijelo
stanovniStvo u Ugarskoj 1 Hrvatskoj. Od pocetka 1792. Leopold je pak u
potaji poteo pripremati radikalno preustrojstvo Ugarskog sabora koje bi
staleZe reduciralo na plemstvo i gradanstvo (puk) u femu je, Sini se,
Ignjat Martinovié¢ imao povjerljivi zadatak pripreme ustavnih nacrta.*?
Takve su Leopoldove namjere proizlazile iz njegovog shvacanja
ustavnosti, pokazanog prilikom uvodenja reformi u austrijskim
pokrajinama i u Belgiji kao oblika organizacije vlasti apsolutisticke
monarhije. Leopold je namjeravao izvesti te reforme Sirenjem prava
neprivilegiranih slojeva radi ogranifavanja aristrokratskih zahtjeva i
osiguravanja podrSke Cetvrtog staleZa za monarhiju, napose stoga §to
lojalnost etvrtog staleZa jo§ nije bila nagriZena tendencijama prema
polititkoj emancipaciji pa je vladar mogao o&ekivati njegovu podriku.**
U tome je i8ac tako daleko da je u sabor htio uvesti i seljatko
zastupstvo.>® No, nagla Leopoldova smrt 1. ozujka 1792. omela je te
planove jer ga je naslijedio konzervativno usmjereni sin Franjo L

2D'Eszlary (D'Eszlary, 1965, 99} tvrdi da u zakonima Ugarskog sabora 1790. nema
nikakovih tragova ideja Francuske revolucije, 3to pripisuje drugadijoj drudtvenoi
situaciji 1 slabijem stupnju represije u Ugarskoj. George Barany pak pak tvrdi da su
zakoni donijeti na Saboru 1790. predstavljali kompromis koji je odrazio ideje ameritke
i Francuske revolucije te ideje frustriranih pobomika jozefinskih reformi (U: Sugar
Peter F., /gen. ed./. A History of Hungary. Bloomington - Indianopolis, 1990, 176).
Cini mi se da je istina ipak bliza D'Eszlaryju te da korijene modermije regulative
prihvaene na Saboru 1790. prije treba traZiti u Josipovim reformama i idejama
prosvjetiteljstva nego 1i u Francuskoj revoluciji.

33V\fangerman Emst, From Joseph Il to the Jacobin Trials. Oxford, 1969, 106-107.
**Wangermann, 1969, 104,
*Handk, 1995, 115.
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Kako su pet od Sest dokumenta kojima se dalie bavimo vrlo ili
barem razmjerno precizno datirana te kako je jednako tako odredena i
njihova priroda to ih je mogule prili¢no precizno postavifi unutar
navedenoga sklopa zbivanja u razdoblju 1790-1792. Iz toga je pak
moguée razmjemo jasno odrediti 1 svrhu njihova nastanka i postaviti
podlogu za otkrivanje znafenja u njima sadrZanih postavki.

Drugacije je sa kljuénim dokumentom "Misli o organizaciji Sabora"
za koji postoji (tek) orijentaciona datacija, ali nije jasna formalna
namjena i svrha dokumenta $to sve oteZava interpretaciju dokumenta.
Ipak, s obzirom na neke odrednice dokumenta mogule je iznijeti
odredene spekulativne postavke.

SadrZaj spisa je gusta i razvijena te detaljizirana argumentacija koja
je usmjerena na negaciju apsolutistitke viadavine i afirmaciju ugarskog
staleSkog ustava uz njegovu izmjenu radi uskladivanja sa novim
okolnostima te sa interesima staleZa, i to napose niZega plemstva.
Rukopis je sugerirac smjer i pojedina rjeSenja izmjene ugarskog ustava
pa je njegova kona¢na svrha bila pretakanje ideja u zbilju. Istovremeno,
spis je pisan vrlo ozbiljno, ima izraZenu teorijsku i poredbenu dimenziju
i akribi¢nost, a vjerojatno je bio pisan dulje vremena i sa posebnom
paznjom koja moZda upuéuje na ozbiljnost prilike u kojoj je autor stajao
iza svojih stavova. Utoliko se - 1 unato¢ teorijske dimenzije spisa - ne
¢ini da je takav pragmati¢no intonirani spis bio privatni intelektualni
diskurs nekad prili¢no aktivnog i na silu pasiviziranog, a u doba opceg
post-jozefinskog ushita ponovo aktiviranog iskusnog upravno-politi€kog
djelatnika 1 ¢lana Ugarskog sabora. S obzirom na istaknute sadrZzajne
kvalitete spisa ne Cini se pak vierojatnim ni da je bio namijenjen
anonimnoj ili nekoj vrsti manje znalajne cirkularne distribucije. Zbog
svega toga se &ini mogudim da je spis nastao kao materijal za raspravu
na Saboru - ofito o pitanju reforme ugarskog ustava, a napose o
pitanjima vezanima uz ustroj Sabora.
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Uzimajuci u obzir sve do sada redeno, pa 1 postavku da je rukopis
nastao "nakon zasjedanja Sabora" na kojem su hajdiu gradovi dobili
pravo glasa na Saboru, moguce je da je nastao u toku rasprave o
drzavnopravnim pitanjima na PoZunskom saboru koji je zasjedanje
zapoteo 10. listopada 1790. odnosno nakon zavrietka Budimskog
sabora. No, posve je moguce i da je rukopis nastao nakon zakljudenja
Sabora 1790/91 kao priprema za zasjedanje Sabora 1792. Uvjerljivosti
potonje varijante oduzima ¢injenica da je Skrlec bio &lan saborskog
povierenstva za privredne reforme i uvelike angaZiran na izradi
odgovarajucih zakona. A, ne samo da tema navedenog rukopisa ne bi
spadala u djelokrug tog povjerenstva nego bi bilo ¢udno da postojanje
tog rukopisa ne bi bilo zabiljeZeno u literaturi s obzirom da se Skrigeva
djelatnost kao ¢lana tog povjerenstva smatra njegovim najznalajnijim
doprinosom te je ona 1 izazvala najvise paZnje medu istraZivadima. Ali,
s druge strane je Skrlec i mimo toga ipak mogao prirediti materijal za
Sabor 1792. 1 zatim odustati od njegova iznoenja iz razli¢itih razloga
npr. zbog toga §to se rad Sabora 1792, vise nije odvijao pod umjerenim
reformistom Leopoldom 1. ve¢ pod konzervativnim Franjom 1. zbog
Cega bi iznoSenje takvih prijedloga ve¢ unaprijed moglo izgledati
bezuspjedno. Pokra] svega toga ostaje mogudim i da su "Misli o
organizaciji Sabora Kraljevstva" ipak jedna od posebnih rasprava pisana
ex diligentia privata, kakvih je Skriec imao vi$e u rukopisnom obliku i
koje je, kao $to obavjeStava u pismu Kovachichu u kolovozu 1794,
smatrao potrebnima u procesu izgradnje sustavne znanosti drZavnog
prava i znanosti o upravi te ih namjeravao tiskati u slu¢aju da ne okonéa
svoj "magnum opus” na kojem je stalno radio (WNicolai Skerlecz ad
Georgium Martinum Kovacich epistula, §§ 4.1, 10.1).

V.

Teskoéa izlaganja Skrlgevih politi¢kih pogleda proizlazi ponajvide
iz toga §to su oni izloZeni u dokumentima &ija je svrha pragmatiéna, a ne
doktrinarna. Navedeni spisi ne izlazu Skrléeve opée polititke stavove i
nisu koncentrirani nf doktrinarno izlaganje odredenih postavki veé su
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ponajprije odredeni postizanjem pragmaticke svrhe to jest utjecanjem na
odredenu politiku situaciju. Zbog toga su pitanja tematizirana u spisu
“Misli o organizaciji Sabora Kraljevstva” razmotrena na sloZen nacin,
ali - i onda kada ona imaju teorijski zna¢aj i oblik - ne nuZno i na
teorijski cjelovit i produbljen nadin. Ipak, sadrZaj toga spisa te sadrzaj
drugih u uvodu navedenih spisa (bilo neposredno bilo preko obavijesti u
literaturi) daju uporiste za neku vrstu rekonstrukeije osnovnih elemenata
Skrl¢evih dr¥avnopravnih pogleda.

Opéu svrhu drzave Skrlec vidi u postizanju opéeg dobra i opée
sreCe naroda Cega su elementi i individualistitke vrijednosti osobne
slobode i sigurnosti vlasnidtva koje Skrlec posebno i &esto istife. Da je
"sre¢a pojedinih privatnih osoba, ako se pravilno shvati, zdruZena s
opéim dobrom putem neraskidive spone" Skrlec je istakao jod u
instalacionom govoru na poloZaj velikog Zupana 1782. godine (Sermo
Hlustrissimi Domini Nicolai Skerlecz de Lomnicza, § 9.1), ali (e se na te
vrijednosti pozivati i u "Usrdnim Zeljama", a naroCito u "Misli o
organizaciji Sabora Kraljevstva". U nastupnom govoru u funkciji na
poloZzaj velikog Zupana 1790., a nakon oscbnog iskustva Josipovog
apsolutizma, Skrlec isti¢e da je jamstvo navedenih vrijednosti u ustavu
odnosno u stalnoj skrbi o zakonitosti vladanja i poStivanju ustava i
njime zajaméene slobode. Skrlec afirmira ugarski staleski ustav kao
takvo jamstvo smatrajuéi da je poniStenje ustavnosti u Josipovom
razdoblju kroz gaZenje ugarskih i uvodenje stranih institucija i jezika
dovelo do nestajanja osobne i sigurnosti vlasni§tva dok je ukidanjem
municipalnog ustroja ukinut i kontrolni mehanizam ustavnosti odnosno
dotadadnja veza izmedu vladara i1 naroda. Korijene tome Skrlec vidi u
toleriranju uzurpiranja zakonodavne vlasti od strane izviSne vlasti ve¢ i
prije Josipa II. to jest u postupnom slabljenju ustavnih institucija i
osjeéaja 0 nuZnosti poStivanja ustava. Potreba skrbi o poStivanju
ustavnosti kao jamstva slobode iziskuje pak ne samo vraéanje na snagu
ustavnih institucija ve¢ 1 identifikaciju uzroka koji su doveli do
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njegovog nidtenja i poduzimanje odgovarajucih ispravaka. (dllocutio
supremi comitis Comitatis Zagrabiensis)

Na nezadovoljstvo koje je u Ugarskoj viadalo radom sluZbenika i
savjetnika zbog njihove Stetnosti i pogubnosti za slobodu naroda 1
ustava Skrlec je ukazao i u "Usrdnim Zeljama". U istom je spisu iz toga
izveo zaklju®ak o nuZnosti da se postavljanjem jamstava onemoguci
kralja da preko sluzbenika upravlja drzavom izvan ustava te jamstava da
se promjene nece izvoditi bez sudjelovanja staleZa (Pia desideria cordis
unius Hungarici dulci suae patriae felicitatem & securitatem aeternam
exopantis, § 12).

Uzroke koji su doveli do uvodenja apsolutne na mjesto ustavne
vlasti u Ugarskoj Skrlec raspravlja u nastupnom govoru iz 1790. Nalazi
ih u ‘prirodnim" tendencijama izvrSne vlasti, organima
("instrumentima") izvrine vlasti, nedovoljnoj osjetljivosti naroda te u
samom ustavu. Pod tendencijama izvréne vlasti Skrlec zapravo misli na
¢ud vladara koji teZi proSirenju svoje vlasti preko granica koje namede
zakononodavstvo. Radi onemogulivanja takvog djelovanja viadara
Skrlec preporutuje odredivanje pravila prema kojem se moZe doznati
volja vetine predstavnika u saboru, utvrdenje ustavom propisane uloge
zakonodavne, izvrine i sudske vlasti i uklanjanje suviSnih 1 dopunu
nepotpunih dijelova, profirenje ustavne zastite na sve razrede ljudi koji
#ive u Ugarskoj (narogito, olak3anje poloZaja poreznih obveznika u
samom ustavu), utvrdivanje stabilnosti zasjedanja sabora (tofan i
redovit ili utvrdljiv termin), prilagodbu nacina predlaganja i donoSenja
zakona dostojanstvu zakonodavne vlasti, zatim zakonsku zabranu
vladaru da donosi zakone mimo sabora, preispitivanje ve¢ donijetih
zakona i ukidanje bez suglasnosti viadara onih zakona koji ne doprinose
opéem dobru, ogranienje stvarne nadleznosti vladarevih uredbodavaih
ovlasti, punu i iskljuéivu odredenost poreske regulative odlukama
sabora. Ulogu organa izvréne vlasti u niStenju ustavnosti - kojih je tim
vide ¢im je manje vlast kontrolirana - Skrlec vidi u njihovoj teznji da
prodire vlastiti krug djelovanja temeljem &ega profiruju i nadleznost
vladara na kojoj se njihove ovlasti zasnivaju. Kao osiguranje da izvrsni
organi nece ugroZayati ustav Skrlec preporuduje stvaranje senata od
predstavnika okruga koji bi bio u neposrednoj vezi sa vladarom dok

19




njegov Celnik ne bi smio samostalno djelovati te bi njegovo djelovanje
bez znanja senata bilo inkriminirano, zafim prestanak trajnog
("zauvijek™) dodjeljivanja Zupanske sluZbe 1 kumulacije sluZbi u rukama
Zupana (pri Cemu se poziva na Zlatnu bulu Andrije IT), inkompatibilitet
pojedinih funkeija vlasti zbog onemoguéavania koncentracije vlasti u
istim rukama (vojna i politi¢ka, politi¢ka 1 sudska, politi¢ka 1 kameralna
vlast) 1 obvezu izvrénih organa na izvjei¢ivanje zakonodavne vlasti.
Doprinos naroda niStenju ustavnosti Skrlec vidi u usmjerenosti
pojedinaca na skrb o vlastitim interesima, a ne 1 inferesima drzave §to je
napose olifeno u izostajanju aktivnosti u Zupanijama (to jest
Zupanijskim  skupdtinama) 1 prepuStanju poslova Zupanijskim
magistratima koji se pak ne mogu suprotstaviti uzurpacijama od strane
izvréne vlasti bez podrike staleZa i redova to jest naroda. Zbog toga
Skrlec preporutuje ne samo odgovarajucu aktivnost gradana veé i
postivanje ustava 1 zakona s obzirom da njihovo nepodtivanje izaziva
primjenu sile od izvrinih organa &ime se i ti organi 1 narod navikavaju

a prinudu kao redovito sredstvo. Konaéno, niStenje ustavnosti olak3ava
i sam ugarski ustav koji je razbacan i stoga nepregledan i nesreden Sto
otezava utvrdenje nadleZenosti odnosno prava i obveza izvrine viasti i
time i njen nadzor. U tom smislu Skrlec posebno istide kako se je
izobi¢ajilo redovito sazivanje sabora, navodi odbijanje vladara da
potvrdi akte sabora kojima se traZi ukidanje protuustavnih akata izvr$ne
viasti, a bez koje potvrde ti akti prema ustavu ne mogu biti ukinuti,
spominje i gravaminalni oblik formuliranja zakonskih ¢lanaka u saboru i
precesto pozivanje na privilegije u saboru. (dllocutio supremi comitis
Comitatis Zagrabiensis)

Utoliko ée Skrlec u "Usrdnim Zeljama" predloZiti da se norme jus
publicum, poput Tripartita, sakupe i urede u sustav te predoce Saboru
radi potvrde (Pia desideria..., § I). U istom pamfletu Skrlec je prije
zasjedanja Sabora 1790. traZio da se prije Leopoldove krunidbe sve
"mane" od posljednjeg sabora (zapravo sve uzurpacije apsolutistickog
nadina upravljaniaj isprave 1 usklade sa zakonima i municipalnim
pravima (Pia desideria..., § 5). O&ito potaknut tadasnjom situacijom
nakon smrti Josipa IL Skrlec predlae da u sluGaju smrti kralja palatin
(ili dvorski sudac ili vrhovni kancelar ili tajnik Kraljevstva - dakle, sve
funkcije vezane uz Kraljevstvo) sazove sabor u roku od 40 dana
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odnosno da se, ukoliko se takav nalog na izda u roku od tri mjeseca,
Sabor smatra sazvanim ope legis prvi dan Cetvrtog mjeseca u Budimu
(Pia desideria..., § 4). Time bi bila postavljena ¢vrica jamstva sazivanja
sabora nego li su bila ona iz zakonskog Clanka 66:1618. koji je
ovladéivao palatina (pa i druge visoke duZnosnike) na sazivanje sabora u
slu¢aju odsutnosti vladara i postojanja trenutne ﬁpasmsii,B ¢

Skrlec ¢e potom izraditi nacrt kraljevske zaviernice u kojem je
predloZio obvezno sazivanje Sabora u roku od tri godine - 73&4@ i1 koji su
predvidali taj rok su ve¢ postojali, ali su rijetko peomam - a ukoliko se
taj rok pogazi tada bi se Zupanije okupljale na sastanku na koji bi kralj
bio obvezan doéi. U tom nacrtu zavjernice - koji na Ugarskom saboru
nije prihvacen - Skrlec je predloZio i druge znatnije izmjene ustava od
kojih je veéi dio bio usmjeren na jamstva poStivanja ustavnosti od strane
vladara uz odrZavanje ravnoteZe izmedu vladara i staleZa. Na
ogranigenje vladareve vlasti bile su usmjerene odredbe o gubitku prava
naslijedenih vladarskih prava u slufaju gaZenja ustava ili zakona,
zabrani vrfenja vladarskih prava prije krunidbe te ogranienje
vladarevog veta na dvokratno. Od znadaja za oluvanje ustavnosti su 1
prijedlog o prisezi ugarske vojske kralju i ugarskom narodu, a hrvaiske
hrvatskom narodu 1 ugarskoj kruni. (Projectum diplomaticorum
conditionum p. Exe. D. Nicolaum Skerlecz de Lomnicza elaboratum). U
istom smjeru je i¥ao i zahtjev iz "Usrdnih Zelja Zelja" o prisezi ugarskih
pukovnija vladaru i staleskim redovima, nafelnoj zabrani njihovog
izlaska izvan granica ugarskih zemalja, obvezi da zapovjednik vojske
stoluje u Budimu i bude sin domovine te nadzornim ovlastima senata
nad radom vojnog zapovjedni§tva (Pia desideria.., § 19). Vrio je
znadajan prijedlog iz Skrléevog nacrta zavjernice o uvodenju hrvatskog
jezika u vojsku u Hrvatskoj kao komandnog jezika. (Projectum
diplomaticorum conditionum....). Taj zahtjev ide preko onoga iz
"Usrdnih Zelja Zelja" o izri¢itoj zabrani uporabe bilo kojeg jezika osim
madarskog i latinskog kao sluzbenog jezika uz dopultanje da se u
vlastitim predmetima koristi i drugi jezik (Pia desideria..., § 2). Zahtjev,
iznijet u nacrtu zavjernice, da nitko, bez obzira na staleZ, ne moze biti

*D'Eszlary, 1965, 72.
37D‘Eszlary, 1965, 74.
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osuden na kaznu koja se odnosi na njegovu osobu ili imovinu bez
zakonite presude pak ima za cilj ofuvanje elementarnih prava
deprivilegiranih skupina s obzirom da je vratanje ustavnosti zapravo
znatilo 1 ukidanje naprednih Josipovih reformi i vracanje arbitrarnog i
nehumanog postupka i sustava kazni.*® Ideja o proSirenju prava na Sire
slojeve prisutna je i u trakatu Genuina constitutionis Hungaricae post
adoptam pragmaticam sanctionem principia o prodirenju ustavnih
povlastica i na neplemenite gradane pa i na seljake, ali je argument za to
instrumentaine prirode jer Skrlec navodi da se time ojatava poloZaj
plemstva kao i &vrstoéa samog ustava. Cini se da je taj traktat ipak vide
usmjeren na uspostavljanje i osiguranje posebnog poloZaja Ugarske i
zaltitu od presezanja iz Bela. Tome sluZi i ideja o podjeli nadleZnosti
izmedu Austrije i Ugarske s tim da vojska i financije budu zajednigke
dok promet i trgovina ulaze iskljugivo u ugarsku sferu, a odbacuje se
zamisao o srediSnjoj vladi i ukazuje na Ugarski sabor kao na jedinog
zakonodavca u Ugarskoj.

Medutim, problemu jednakopravnosti - kojeg je Skrlec postavio u
staleSkom kljuCu - posvecena je znaCajna paZnja u "Usrdnim Zeljama".
Skrlec je tamo najprije ukazao da su prelati i velikadi, i unatoé razlikama
u Casti, izjednafeni sa plemstvom u gradanskim pravima i to
zahvaljujuéi mudrosti predaka koji su postavili takvu instituciju. Skrlec
je naveo da po tome Ugri prednjade pred narodima Zeljnima istinske
slobode i srece koji takvo izjednaCenje u pravima tek u to doba
pripremaju ili provode. Stovise, predloZio je "usavriavanje te izvrsne
ustanove" kroz podjeljiivanje odgovarajuéih prerogativa i gradanima i to
ne samo kao kolektivnom tijelu, dakle ne samo u smislu njihove
pmdstavljﬁn?sﬁ u saboru, vel pojedinano. Temelj podjele tih
prerogativa Skrlec vidi u ustavu i pravednosti, a predlaZe i da se sli¢no
uCini za pripadnike priznatih kr¥éanskih religija te da se i kmetovima
dade sloboda seljenja. Ali, glede politickog subjektiviteta seljaka Skrlec
smatra da je njegov tadadnji oblik dostatan jer seljaci obraduju zemljista
gospodara koja sami ne posjeduju pa su u drZavnoj zajednici stoga
predstavljeni preko tih gospodara. Prema Skrlecu, predloZene izmjene
posti¢i e da na jednakost, kao temelj stvarne slobode koji je poloZen u

¥Kecskeméti, 1989, 262.
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doba osnivanja Kraljevine, bude nadogradena srea cijelog naroda
usavriena u svojim oblicima §to e pak potvrditi tradicionalno prvenstvo
i ulogu ugarskog roda kao uzora ostalim narodima (Pia desideria..., §
11). U problem ostvarenja jednakopravnosti moglo bi se ukljuditi 1
Skrl¢evo razmatranje o poloZaju prelata koje sadr¥i i elemente odnosa
sabora i crkve kao korporacije. Tako Skrlec tra¥i da ubuduée sabor
odreduje koliko ¢e se od nadarbenih imanja i prihoda odvajati za
biskupe 1 prezbitere. On navodi da su prelati i kler posebni stalezi, ali
samo zbog poStovanja prema religiji te da beneficijari ne wZivaju
zemljidta koja posjeduje crkva po pravu vlasni$tva veé samo po pravu
plodouZivanja pa bi viSak plodova trebac uéi kao prihod u blagajnu
Kraljevstva odakle bi bio usmjeren za religiozne potrebe nacije. Skrlec
smatra da se pripadnicima tog staleZa dovoljno iSlo na ruku zbog
njihove istaknutosti te da bi zbog ofuvanja pravicne ravnoteze medu
staleZima trebalo zakonom iskljuditi moguénost da oni dobivaju
svjetovne Casti ili sluzbe ili da budu ukljudeni u javna tijela osim kao
predstavnici svojih redova (Pia desideria..., § 9).

Najopéenitija svrha Skrl¢evih spisa je razmatranje pojedinih pitanja
{(nadelnih i posebnih) usmjerenih na postizanje takvih ciljeva u
politi¢kom uredenju Ugarske.

Pitanja kojima Skrlec u tome posvecuje najvide paZnje je pitanje
ustrojstva vlasti i korelativno pitanje ustrojstva drustva i to kako s
obzirom na interesni tako i na tehni¢ko-organizacioni vid dok je
klasi¢no novovjekovno pitanje o poloZaju pojedinca (medusobno i u
odnosu na vlast) vrlo slabo prisutno. Takav poloZaj, i unatod Skrlevog
isticanja osobne slobode 1 sigurnosti vlasni§tva, razumljiv je s obzirom
na staledke odrednice unutar kojih se i Skrlec krede. Skrlec je doduse
iznio zahtjeve za postivanje zakonitosti u kaznenom pravu bez obzira na
staleZ optuZenika i ukazao na potrebu prosirenja ustavnih privilegija i na
neplemenite gradane, ali ni jednu od tih ideja (a napose drugu) nije
ponovio u "Mislima o organizaciji Sabora Kraljevstva". K tome,
Skrlgevo razmiljanje o protezanju povlastica i na seljake intonirano je
pragmaticki i funkcionalno, a ne eticki. Konaéno, valja upozoritida ¢e u
"Mislima o organizggiji Sabora Kraljevstva" Skrlec izraziti i zgraZanje
nad demokratizacijom koja se provodi u Francuskoj. (ldaeae de
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organizanda Regni Dieta, § 18.15-16) Utoliko je upitno u kojoj mjeri se
Skrlcu, koji u osnovi stalno polazi od stalefke podloge druitvenog i
polititkog uredenja, uople moZe pripisati smjeranje prema ideji o
jednakopravnosti.

Glede postavijanja i razrjedenja pitanja druStvenog 1 politickog
ustroja svakako je najzamjetnije Skrldevo opredjeljenje da se odgovori
traZe kroz uspostavljanje ravnoteZe, gotovo bez obzira na to o kojim se
odrednicama radi.

Temeljnu dinamiku polititkog sustava Skrlec vidi kroz
suprotstavliienost opéeg dobra kao cilja drZavoe vilasti 1 pojedinaénog,
skupnog ili rasprienog mmostva pojedinacnih interesa. S obzirom na taj
odnos Skrlec razlikuje osnovne oblike viadavine, (apsolutmu) monarhiju,
aristokraciju 1 demokraciju koie se temelie na prevlasti pojedinih od
navedenih interesa i posljedi¢noj prevlasti odredenog tijela 1 skupine. Ta
previast je moguéa zbog nepostojanja konkurentskog tijela koje bi
ostvarivalo ravnoteZu interesa te uloge pojedinih tijela ¢ime se tek moZe
osigurati donofenie i pravi¢no provodenje pravicnih zakona $to jamdi
stabilnost zakona i u skladu je sa svrhom drzave. Zbog toga su veé
drevni zakonodavci uspostavili sustav mjeSovite vlade koja podiva na
stalnom ostvarivanju ravnoteZe interesa u donoSenju zakona izmedu
vladara, uglednika i naroda u &ijoj] se medusobnoj igri kristaliziraju
oblict koji najvise odgovaraju postizanju ope srece. Cilj je te
konstrukcije koja spaja elemente monarhije, aristokratske vladavine i
deraokracije u onemoguéavanju koncentracije vlasti samo u jednom
tijelu odnosno u onemogudavanju previasti samo jednog (ili jedne
skupine) drustvenih interesa. Veé u nafelnom postavljanju te koncepcije
"miedovite viade" Skrlec snaZno naglasava znadaj "srednjeg stupnja" za
estvamvan5e takvog rezultata (ilustrirajudi to primjerom SAD) 1 vrlo se

kriti¢ki postavlja prema ukidanju statusnih razlika u Francuskoj 1 prema
tamo uspostavljenom "monarhijsko-demokratskom” obliku vladavine
kao paradoksalnom ishodu koji mora uroditi anarhijom u kojoj ¢e biti
ugroZeni sigurnost osobe 1 viasnistva. (Idaege..., § 18)
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Nakon interesnih, Skrlec se dalje bavi tehniko-institucionalnim
vidovima "mje$ovite vlade" odnosno ustavne monarhije. Skrlec shvaéa
ustav u najopcenitijem smislu kao politi€ki odreden pojam to jest u
suprotnosti sa neograniéenom viasti utemeljenoj na moéi odnosno kao
temeljne zakone donijete na osnovu suglasnosti naroda 1 vladara koji
vaZe i ograniCavaju sve politicke &inioce. (ldaeae..., § 21.6, 2.7} To
lapidarno odredenje pokriva i moguénost da se narod na ustavan nacin,
to jest slobodno, odrekne vlastitog udjela u zakonodavstvu i zasnuje
apsolutistitki oblik vladavine koji je zbog toga ustavan. Skrlec razlaze
primjer Danske iz kojeg slijedi da ¢e takvoj mijeri narod pribjeéi onda
kada je ustav toliko 103 da ne omoguduje postizanje opleg dobra kao
svthe drzave. Ustav u uZem smistu Skrlec odreduje u pravno-
materijalnom smislu kao skup temeljnib zakona koii odreduju ustroj
vrhovne vlasti i nadleZnosti 1 medusobni odnos pojedinih njenih
dijelova. Ta je podjela predmet ustava dok su ustavmi zakoni oni koji
propisuju nadin na koji odgovarajuca tijela trebaju obnadati funkcije
vlasti {zakonodavnu, izvrinu i gracijalnu). Ustavnim jamstvima Skrlec
naziva zakone koji sprjeCavaju prekoralenje nadleZnosti ustavnih
(zakonodavnih) tijela 1 grana vlasti 1 time povredu nadleZnosti organa
konkurentne vlasti ¢ime se odrZzava ravnoteZa sustava (npr. pravo
zakonodavne inicijative i pravo veta), a ti su zakoni ustavni stoga 8to su
povezani sa nalinom provedbe zakonodavne i izvrine viasti. Upravei
zakoni pak reguliraju pitanja koja se ti¢u preostalog dijela javne uprave,
odnosa gradana medusobno te davanje uputa organima i pojedincima, a
ti zakoni obuhvacdaju vierske 1 crkvene zakone, ekonomske, pravosudne
i voine koji su u svezi sa gradanskim predmetima. Ustroj vrhovne viasti
Skrlec vidi kao diobu funkcija viasti, a ne i kao strogu diobu funkcija i
organa vlasti, i to na zakonodavnu, izvrinu 1 gracijalnu viast (sudsku
vlast uvrStava u zakonodavnu 1 izvrinu - ovisno o kojem se njenom
dijelu radi) pri emu u prvoj sudjeluju nacija i viadar, a u druge dvije
vidi preterno vladar. Cini se da je Skrlec skloniji toj trodiobi, no u
nastupnom govoru iz travmja 1790, spominjao je frodiobu na
zakonodavnu, izvrSnu 1 sudsku vlast, a u ovdje objavljenom spisu
Genuina constitutionis Hungaricae post adoptam pragmaticam
sanctionem principia prihvaéa potonju trodiobu koju prikazuje na
engleskom primjeru. Opseg 1 nadin vrienja viadarevih prava odredeni su
cijelim nizom pitanja vezanih vz postizanje vladarske ¢asti, poloZajem
vladara do toga postf?anja, ovlastenjima itd. Pitanje vrSenja prava nacije
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je jo¥ slozenije i ukljuéuje odredenje gradanina to jest ¢lana nacije,
pitanje podjele nacije na redove, njihov broj i organizaciju predstavnika
na saboru u jedno ili vife tijela, odrZanje njihove ravnoteZe, raspodjelu
nadleZnosti javne uprave na pojedine staleZe, razli¢itu ili jednaku
podjelu javnih tereta (poreza i vojske) na gradane. (Idaeae..., § 21)
Zariste Skrl¢evih razmatranja je gotovo u cijelosti postavljeno na odnos
zakonodavstva 1 izviSne (viadarske) wvlasti i unutarnja pitanja
zakonodavne vlasti dok trecoj vlasti Skrlec uopée ne poklanja ili joj
posvecuje slabiju paznju.

Glede zakonodavne vlasti Skrlec kao temeljnu pretpostavku
postavlja pitanje usiroja zakonodavnog tijela koji ovisi o druStvenoj
strukturi to jest o broju i identitetu staleza $to je pak pretpostavka za
raspravu o njihovom rasporedu u saboru. (Idaeae..., § 1.1.) Razmatranju
o stanju u Ugarskoj Skrlec prilazi s obzirom na to da se radi o saboru
koji dugo nije sazivan, da se sabor saziva nakon iskustva sa
apsolutizmom koji se izdigao dijelom i zbog toga $to u saboru nije
naifao na dovoljne zapreke, da se radi o saboru za koji pravila nisu
posve jasna i dijelom su zastarjela ili se ine neoportunima i to
ponajprije s obzirom na iskustvo apsolutizma. Zbog toga se Skrlec
upuita u rekonstruiranje sastava sabora i razmatranju de lege lata 1 de
lege ferenda odredbi koje mu se ¢ine nesvrsishodnima ili iz drugih
razloga spornima. Tim odredbama Skrlec pristupa glede njihovog
formalnog statusa (zakon - obicaj), s obzirom na svrhu i okolnosti koje
su postojale u trenu njihova donoSenja i koje postoje u suvremenom
razdoblju ocjenjujuéi na koncu da i status tih odredbi, svrhovitost u
suvremenom razdoblju te znafaj i potreba eventualnih izmjena
opravdavaju zamjenu tih normi. To je metoda koju Skrlec primjenjuje
za razmatranje i drugih pitanja.

Pri razmatranju problema (buduceg) sastava sabora Skrlec polazi od
svrhovitosti 1 utilitarnosti to jest korisnosti nefijeg sudjelovanja s
obzirom na dr¥avne interese pri ¢emu smatra da je zakonodavac podjelu
na staleZe u saboru uveo kako bi ravnoteZom glasova staleZa ouvao
prava svakog od njih. Nakon detaljisticke ras¢lambe, pri emu razmatra
sve stavove, Skrlec smatra da prelati ne mogu vife biti zastupljeni u
donjem domu putem predstavnika (jer to naruSava ravnoteZu staleZa,
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traZi neizvedive izmjene radi uspostavljanja ravnoteZe), odri€e pravo
osobnog sudjelovanja naslovnim biskupima ili pak ogranicenje njihova
broja po kriteriju znadaja (jer se to pravo zasniva na obicaju, zato jer su
se fakti¢ne okolnosti znatno promijenile s obzirom na narasli broj
naslovnih biskupa, jer to ozbiljno naruSava ustavnu jednakost i
ravnotezu staleZa), odrife pravo sudjelovanja kaptolima 1 samostanima
bez privilegija, prepozitima, opatima 1 predstojnicima duhovnih redova
(jer se zasniva na nedozvoljenom fakti¢nom prodirivanju zakona, jer je
protivno prirodi ugarskog ustava, jer naruSava ravnoteZu staleZa),
odbacuje praksu da odsutne magnate njihovi poslanici zastupaju u
donjem domu (jer za to nema ozbiljnog pravnog temelja, jer i fo
naruava ravnoteZu staleZa) dofim smatra da ne treba ukinuti pravo
sudjelovanja zagrebackog prepozita (jer je njegovo sudjelovanje bilo
prihvaceno u Ugarskom saboru, jer postoji interes staleZa odnosno
Kraljevstva u ofuvanju virtualnih prava na Vranu), sudaca kraljevskog
sudbenog stola (jer je to bilo uvedeno zbog interesa sabora, a ne
narusava ravnotezu staleza), predstavnika turopoljske opéine (jer ie ta
privilegija stefena legitimno), a predlaze da se glas koji su dobili
hajdonikalni gradovi pribroji Cetvrtom staleZu (jer na saboru nema
neplemiéa, jer se sudjelovanje gradova zasniva na fikeiji o gradovima
kao plemic¢ima). (ldaeae..., $§ 3-14)

Uz pitanje zakonodavnog tijela Skrlec vezuje i pitanje o
imperativnoj ili savjetodavnoj prirodi mandata. Smisao tog pitanja on
prebacuje iz podrudia interesa zastupljenih municipija na razinu interesa
drzave kao cjeline, a strogost naputaka konfrontira sa potrebom
racionalnosti djelovanja zastupnika u zakonodavnom tijelu. Takvo je
postavljanje u skladu sa Skrléevim stavom da je svrha drfave u
ostvarivanju opceg dobra te u skladu sa njegovim opéim opredjeljenjem
o racionalnom pristupu problemima i racionalnim nainima djelovanja u
zakonodavnom tijelu. Odbacivanje misljenja o usvajanju imperativnog
mandata u saboru Skrlec argumentira time da su oni zasnovani na
stranim iskustvima i da ne odgovaraju prirodi ugarskog ustava i
zakonodavstva. Detaljnije obrazloZenje se pak naslanja na navedena dva
uporista (opée dobro kao svrha drzave i racionalnost u zakonodavnom
djelovanju) te na potrebu uspostave racionalnog ustroja vlasti. Skrlec
ukazuje da Zupanijagna ne pripada udio u zakonodavnoj vlasti vec je
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zakonodavna vlast iskljudivo stvar poslanika odnosno zakonodavnih
tilela (poput kraljevske vlasti u izbornim kraljevinama) $to definira
ugarsku drzavu kao jedinstvenu opéenitost, a ne korpus pr vam}
Sudjelovanje Zupanija u zakonodavstvu bi, prema Skrlecu,
pretpostavljalo 1 nuZnost viadareve sankcije za njihove odluke 3to nije
slugaj. Iz istog bi razloga i traZenje naloga u svakom pojedinom slucaju
vodilo blokadi pa 1 raspadu ustavnog sustava, a Skrlec se poziva i na
druge argumente pragmatic¢ke prirode kojima odbacuje miSljenje o
opravdanosti imperativnog mandata koje se zasniva na analogili sa
klasiénim mandatom iz privatnog prava. Argument o moguénosti
{(8tetnog) upliva na zastupnike pak c;d%)af“u;;s p@zévem na biranje prema
dr¥avnim, 2 ne stranadkim interesima i ukazujuéi na primjer Engleske,
SAD i Francuske. Opravdanje uvodenia savietodavnog mandata u
Ugarskoj Skrlec u konadnici opravdava javnim interesom, potrebom
usavriavanja ustava te dobrobiti dr7ave, a smatra ga toliko znacajnim da
ga je nuZno regulirati posebnim zakonom. (Idaeae..., § 15)

Skrlec se zalaZe i za osobno glasovanje u donjem domu, a nasuprot
stave o glasovanju po staleZima s obzirom na nejasnu situaciju u
donjem domu Ugarskog sabora u kojem se odluke donosilo
"aklamacijom". 39 Skrlec navodi da se osobno glasovanje prakticira u
gomnjem domu na temelju propisa koji vaZi i za donji dom gdje se,
medutim, taj nadin nije primjenjivao zbog prepreka koje se se ipak
mogle ukloniti (napose, ograniavanjem donjeg doma isklju¢ivo na
zastupnike). No, osnovna Skrldeva argumentacija je pragmaticke
prirode te on ukazuje da glasovanje po staleZima u istom domu nije
moguée s obzirom na razloge tehnicke i politicke prirode te da bi zbog
toga staleZi morali zasjedati odvojeno. To bi pak za posljedicu imalo
blokadu u studaju razilaZenja staleZa u glasovima. Skrlec navodi i da uz

#Zapravo je u Ugarskom saboru odluke formulirao { utvrdivao predsjedavajuéi sabora
na temelju tradicionalnog "vaganja” i to najfedde prema buci koja je stvarana $to je pak
davalo prilike i publici da se ukljudi u taj postupak. Obi¢aj nije jasno ukazivac ni na
aklamaciju niti na brojanje glasova kao nadin odludivanja. Zbog toga su i drugl
reformisti (medu niima i Jozsef Haindczy) ved 1790, inzistirali na brojanju, ali se &ini
da je ono bilo sustavno prihvadeno tek od 1825. Zapravo je brojanje uvedeno tek kada
je plemstvo osiguralo da kler i gradensivo ne dobiju znafajniji udic u saboru
Kecskeméti, 1989, 94.
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nesredent nadin glasovanja uopce nije ni mogude ustanovlienje todnog
rezultata na $to pak imaju pravo i viadar i sami sudionici rasprave.
(dacae..., §§ 16-17)

Unutar do sada iznijetih odrednica pojavijuje se vrio £ang
pitanje ostvarenja ravnoteze staleza u Ugarskom saboru koje sadei i
dublje slojeve. Skrlec detaljistitki raspravlja o moguéim de
Najprije iz engleskog modela izvodi mogucénost da se odluke donjeg
doma smatraju stavom nacije, s obzirom da taj dom ¢ine iskijucivo
predstavnici naroda dok gornji dom ima pravoe veta. Poiom je iz
francuskog iskustva izveo moguénost uspostavijanja neparnog broja
staleZa s tim da se stavom naroda smatra suglasan stav veleg broja
staleza (ili pak jedinog staleza). Skrlec oba prijedloga Gd%a@y zbog
toga Sto se oni protive prirodi ugarskog ustava te traZe izmjene drevnih
ugarskih institucija za $to pak ne postoji poire ba ni stvarna korist,
Temeljna razlika je u tome $to se u E!gumxm nacijom smatraju svi
stalezi iz Cega slijede i razlike u institucijama. Tako bi u Ugarsko
davanje prava veta gornjern domu vodilo li8avanju prava zakonodavne
imicijative istog tog doma dofim to pravo uZivaju i taj dom i kz‘a%}
Redukeiju na jedan staleZ odbacuje zbog posljedica koje to rjesen
pokazuje u Francuskoj. Smanjenje ili povecanje broja staleza na iri
odnosno na pet Skrlec smatra izvedivim, ali to rjeSenje odbacuje zbog
pragmatiCkih razloga s obzirom da ono implicira znatno usloZnjavanje
postupka donofenja odluka kao i nenadelna i neoportuna riefenja koja
mogu voditi stvarmnom davanju jednom staleZu kontrole odnosa izmedu
viadara i nacije. Umjesto toga Skrlec se ¢ opredjeljuie da se u shudaju
negugiasmsﬁ;i staleza zbog razliitosti zakljudaka donijetth na
siednicama domova odluke donose konsenzom staleZa na, ionako veé
postojecim, zajednickim sjednicama stale?a. Skrlec ipak upozorava da
to ne bi smjelo voditi pretvaranju sabora u jednodomni s obzirom na
francuska iskustva kao i zbog toga Sto bi to umanjilo i uklonilo
racionalnost postupka (zbrka u raspravi, olakSanje manipulacije
glasa¢ima pa velikim sjednicama, uklanjanje smirgjuée uloge
malobrojnijeg doma dostojanstvenika) pa mo#da dovelo i do propasti
d@msgvim il gubitka stvarnog utjecaja staleZa na zakonodavstvo. No,
sam Skrlec smatra da ustrajavanje donjeg doma na svojoj odluci ukazuje
na njenu ozbiljnost Zbog Cega je gornji dom treba prestati blokirati ili je
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valja raspraviti na zajednitkoj sjednici - $to ipak predstavija davanje
prednosti donjem domu. (Idaece.., § 19) Glede ravnoteZe sabora i
viadara Skrlec smatra da naciji treba dodijeliti neSto vece ovlasti s
obzirom da je vladar nosilac i udinkovite izvrine moéi za Sto postoje
primjeri u zemljama s mjeSovitom vladom. No, Skrlec - kao legitimist -
ukazuje da nije mogude primijeniti engleska i francuska sredstva
(uskra¢ivanje vladaru prava zakonodavne inicijative odnosno
ograniéenje vladarevog veta na suspenzivno) zbog obveze podtivanja
prava Habsburga zajamcenih obostrano obvezujuéim ugovorom sa
staleZima. Kao na sredstvo ostvaren;a faktiéne ravnoteZe sabora i
vladara primjereno Ugarskoj Skrlec ukazuje na red vijeanja u saboru
pri &emu prednost valja dati prijedlozima staleZa (gravamina), a tek
potom staviti na red kraljeve prijedloge. StaleZi na taj nadin ostvaruju
prednost, a u sludaju zloporabe vladar moZe uspostaviti ravnoteZu s
obzirom na svoju prednost u vidu obnaSanja izvrSne vlasti. Skrlec
navodi da se u saborskoj praksi obje vrste prijedloga uglavnom rjeSavaju
simultano, ali da pitanje redoslijeda ipak nije rijeSeno zakonom pa je
zato potrebno donijeti poseban zakon. (Jdaeae..., § 20)

U svom razmatranju Skrlec se bavi i raznovrsnim praktiéno-
tehnickim pitanjima poslovnitke prirode koja su od znacaja za rad
sabora. U to ulaze pitanja smje3taja gostiju (stalna mjesta odredena
prema rangu pojedinaca), opskrbe ZiveZnim namirnicama, uredenja
prostorija za vijeéanje (odvojeni prostor za publiku, tri veli¢inom
primjerene dvorane), olakSani pristup, osobne sigurnosti poslanika
(postivanje zakonom zajamdenog salvus conductus), slobode glasovanja
poslanika (zabrana okupljanja vojske u blizini sabora, natelna zabrana
uznemiravanja poslanika zbog glasovanja), reda u publici (visoke globe
u sludaju galame i posebni povjerenici za odrZavanje reda), autoriteta
predsjedavajucega (radi smirivanja uzbudenja, a bez utjecanja na
slobodu glasovanja), redoslijeda raspravljanja (ugarska specifiénost
dostavljanja zakonskih prijedloga u cjelini ¢ini to pitanje irelevantnim),
redu glasovanja (u sludaju neuvidavnosti zastupnika). (Idaeae..., §3 22-
30

Skrigeva razmatranja otvaraju i pitanje dopustivosti ustavne
revizije. Veé je u "Usrdnim Zeljama" Skrlec naveo da bi Leopold nakon
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krunidbe trebao sa staleZima i redovima raspraviti mijenjanje starih
zakona na dobrobit drZavne zajednice kao i, ukaZu li se potrebnim,
donoSenje novih zakona (Pia desideria..., § 5). To ¢e pitanje u "Idejama
o organizaciji Sabora" pak biti znatno bli%e raspravljeno. Skrlec tamo
zauzima potvrdan stav o dopustivosti ustavne revizije i, toviSe, smatra
da je dopustiva ¢ak i abrogacija (kao u slu¢aju Danske) s obzirom da
ustav nije vlasniStvo onih koji su ga donijeli te i oni koji pod njim
kasnije Zive moraju imati mogucnost utjecaja nanj. No, s obzirom da bi
puna otvorenost ustava reviziji znafila stalnu prijetnju promjene
drzavnog ustroja - §to je pak pogubno za osobnu sigurnost i vlasnistvo
gradana - to je ustavna revizija dopustiva samo kada to zahtijeva opée
dobro i uz opéu suglasnost svih zakonodavnih ¢inilaca s obzirom da
svaki dio ustava uklju€uje neko pravo svakog zakonodavnog &inioca, a
steCeno pravo moze se izgubiti jedino uz vlastiti pristanak, a ne uz
nametanje od ostalih zakonodavnih &inilaca. Suglasnost staleZa znadi
izrazenu suglasnost svakog od staleZa na nadin propisan zakonom i kroz
posebnu vecinu. Ovladtenje na ustavnu reviziju pripada zastupnicima
samo po sebi, jednako onako kako im pripada i zakonodavno oviastenje
tc? jest temeljem prijenosa udjela nacionalnog korpusa na staleze kéji
viSe toga prava ne mogu biti liSeni, ako ga vrie na ustavni i zakonit
natin. Time Skrlec odbacuje stav da nacija zadrzava ustavotvornu
nadleZnost 1 da ustavne predmete valja proslijediti nalogodavcima
?asmpnjka to jest nacionalnom korpusu (Zupanijama i gradovima) te da
je ustavna promjena moguca tek uz njihovu suglasnost. No, time bi
doslo do razdvajanja zakonodavstva na dio koji spada saboru i dio koji
pi 1520 rasprSenom nacionalnom korpusu 3to nije bio sludaj ni kod
Jednog naroda, a koji i ne bi odgovarao. naciji u velikom kraljevstvu niti
prirodi zakonodavstva. Jednako vaZi i za izmjenu zakona s obzirom da
zakonodavna vlast moZe neko pitanje urediti drugalije nego 1
dotadasnji zakoni i obi¢aji. No, izmjena "izri¢itih" zakona ima smisla
jedino zbog ozbiljnih razloga dok je drugagije kod obidaja. Obidaj koji
se. dugotrajno vrSi uslijed zloporabe ili stranatkog lobiranja valja
ukinuti, a ako je obifaj koristan treba ga ozakohiti jer nepostojanost
obi¢aja utjefe i na nepostojanost javne uprave. U svojim konkretnim
razmatranjima pojedinih ustavnih odnosno zakonskih instituta i
moguénosti njihove izmjene Skrlec ispituje pravni status i svrhe tih
%nstimta i to kako ratio zakonodavca u vremenu donoSenja propisa tako
1 ratio propisa u vrifeme u kojem se postavlja pitanje njihove izmjene.
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Na osnovu toga Skrlec donosi zakljudak o formalnim pretpostavkama
izmiene pm}ma (zakon ili obifaj), svrsi i stupnju pemwe izmjene
odnosno o ukupnoj svrsishodnosti izmjene. (Idaege..., § 21.1-5, 35-37)

Ustavnu reviziju bi iziskivao i najosebujniji Skrlgev prijedlog o
osnivanju vi S@;{% kralievskog senata kao namjesnog vijeCa umjesto
trajnog zasjedanja Sabora. Taj je prijedlog Skrlec iznio kao veli iki Zupan

u govoru od 15. travnja 1790., a razradio u "Usrdnim Zeljama", ali ga -
vierojatno zbog oportuniteta - nije ni na koji nadin viSe spomenuo niu
nacrtu kraljevske zavjernice niti u "Mislima o azga*nzacap sabora’.

Ratio osnivanja senata je osnaZivanje poloZaja staleZa 1 redova prema
viadaru uspostavom operativnijeg organa od sabora, ali sa nalelno
jednakim ovlastima. Postojanje senata trebalo bi sprijediti da viadar
preko ministara izlazi izvan granica ustava kao i da se vaine promjene
izvode bez sudjelovanja stale?a. Senat bi tako na ulinkovit nain
osigurao dionidtvo stalea u vlasti u mjeri koju zahtijeva potreba
obavljanja dr#avnih poslova i zakonodavna djelatnost. (Pia desideria...

§ 12) Senat preuzima ingerencije sabora te uz vladara postaje Gmmk
najvise vlasti, ali, &ni se, uz uvjet naknadne potvrde sabora u shudaju
najvaznijih odluka. Naime, odluke senata trebaju biti predocene
ugarskom hercegu u Budimu kao kraljevom opunomodcenom ministru i
uz njegovu potvrdu stiu snagu privremenog zakona do slijedeceg
zasjedanja sabora te postaju izvriive putem vladarevih izvrinih ovlasti.
To bi pak omoguéilo i da se sabori sazivaju samo prilikom vladareve
inauguracije kada bi potvrdivali zakone donijete prije toga. (Pia
desideria..., § 14) Sviestan opasnosti da se takvo tijelo nametne i
stale¥ima, Skrlec neutralizaciju takvih mogucénosti nastoji izvesti kroz
unutarnje balansiranje izmedu i unutar domova odnosno kroz
ograni¢avanje mandata zastupnika. Po ustroju 1 sastavu Skrlec je
zamislio senat kao izvedenicu sabora. Dvodomni senat bi <inili
predstavnici svih stale¥a podijeljeni na "senat" (4j. odli¢nike) i "narod
Kraljevstva". Gornji dom (vije¢e prvaka) ¢inilo bi po osam prvaka iz
redova prelata i velikasa, predsjedac bi mu palatin kojeg bi zamjenjivao
dvorski sudac, a ugarski primas bio bi tajni kancelar Kraljevstva. Donji
dom bi &nilo po osam predstavnika treeg i Cetvrtog staleZa, a
predsjedao bi tavernik kojeg bi zamjenjivao narodni odvjetnik {tribun,
zastupnik ugarskog naroda) §to je nova funkcija. Donji dom bi
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objedinjavao nacelo stalefke reprezentacije i nadelo regionalne
predstavijenosti jer bi iz svakog od {etiriju distrikta bila po Zetiri
predstavnika s time da bi dvojica bili plemiéi iz razliditih ;?‘:u}panija, a
dvojica gradani iz razli¢itih gradova. Medutim, za razliku od sabora,
mandat poslanika u donjem domnu trajao bi samo mjesec dana kada bi ih
zamjenjivali novi poslanict iz regija po fmﬁshjedu koji bi trebao bitl
utvrden na saboru. (Pia desideria..., § 12) Clanovi gornjeg doma bi pak
imali doZivotni mandat, a bili bi zam_;sajivan* po senioritetu kako bi se
osiguralo da to vijeCe ¢ine osobe vrijedne poStovanja po dobi i po
razboritosti. To bi im osiguravalo da budu dobri savjetnici donjem
domu koji je po sastavu izmjenljiv 1 nestabilan. (Pia desideria..., § 13
Znatajne ovlasti koje bi vijede imalo bilo bi pravo nadzora nad
dvorskom komorom 1 vojnim zapoviedniftvom u Budimu (Pia
desideria..., §§ 18-19) - to jest financijama i vojskom. Sam nalin rada
visokog vijeca bio bi jednak radu u Ugarskom saboru (Pia desideria..., §
14).

Veé spomenutu funkciju narodnog odvjetnika Skrlec je zamislio po
analogiji odnosno kao protuteZu kraljevom namjesniku ili ramaési}u
kraljevih sporova Cija je duZnost Suvati prava kralja i izvoditi pred sud
optuZenike zbog lese-majesté. Tako bi duZnost narodnog odvijetnika bila
da skrbi o ofuvanju prava staleZa te bi pred sudom kraljevinskog senata
poduzimao progon protiv onih koji bi povrijedili zakone i javno pravo i
onih koji su nevjerni domovini, pa &ak i protiv sluZbenika i zastupnika.
(Pia desideria..., § 15)

Uz ustroj vrhovnih organa vilasti Skrlec je u "Usrdnim Zeljama"
razmotrio 1 pitanje operativnijeg Zupanijskog ustroja kao i nekih pitanja
ustroja sudstva te ustroja financijskih organa.

U pogledu Zupanijskog ustroja Skrlec je ponudio rjedenje po uzoru
na kraljevinski senat. PredloZio je osnivanje Zupanijskih vijeéa kao tijela
u trajnom zasjedanju ¢ime bi bio uklonjen nedostatak koii je proizlazio
1z toga §to Zupanijske skupstine zasjedaju tromjeseéno dok Zupanijski
poslovi traZe trajnu djelatnost. Clanovi Zupanijskih vijeéa bili bi redovni
¢lanovi skupétina koli bi bili izabrani na restauracijskim skupStinama i
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to po dva za svaki kotar Zupanije te biljeznik i blagajnik dok bi
predsjedao doZupan kojeg bi zamjenjivao zamjenik doZupana. Plemicki
suci ne bi bili &lanovi tih vijeéa, ali bi oni predsjedali kotarskim
sudovima gdje bi osigurali provodenje svih odluka op¢ih i posebnih
sjednica vijeéa. Na sjednicama vije¢a bi sudjelovali jedino stoga da daju
izviedtaje i preuzmu upute za provedbu zakljucaka u svojim kotarima.
(Pia desideria..., § 16)

Vijeta Zupanija imala bi i sudsku funkciju kao prvostupanjska
sudista, a protiv njihovih odluka bi se mogao ulagati priziv kraljevim
sudbenim stolovima. Skrlec predlaze da se zbog opteretenosti broj
kraljevskih sudbenih stolova poveca tako da u svakom distriktu bude
jedan sudbeni stol umjesto distriktualnih sudova. Suce tih sudova trebao
bi imenovati kralj iz redova svakog od Cetiri staleZa dok bi zamjenike
palatina, dvorskog suca, tavernika i primata te Zetir biljeZnika
imenovali nosioci odnosnih funkcija. U slutajevima kada je odluka
donijeta u prizivnom postupku razliita od prvostupanjske Skrlec
predlaZe mogucnost Zalbe na senat koje bi, kao namjesnistvo sabora,
imalo i pravo vrhovne revizije. U izlaganju pred vijecem sudskih
predmeta, kao i politickih, valjalo bi osigurati sudjelovanje sviju etiriju
staleza. (Pia desideria..., § 17)

Glede financijske strukture Skrlec predlaze da blagajnom
Kraljevine upravljaju kraljevske komore &ije bi ¢lanove odredivao
vladar, takoder iz redova sviju staleza. Sve bi komore bile podredene
budimskoj kraljevskoj dvorskoj komori u Budimu nad kojom bi
nadzorne ovlasti imao senat. Skrlec nabraja prihode i rashode komore.
(Pia desideria..., § 18) Skrlec navodi da bi plemstvo trebalo odobriti
praviéni godinji subsidij za doba rata odnosno za odrzavanje sigurnosti
u doba mira. Podlogu za to izdvajanje s jedne strane nalazi u drevnoj - i
izobiajenoj - obvezi plemstva o skrbi za sve ¢lanove drZavne zajednice.
S druge strane, poticaj za to rjeSenje nalazi u potrebi olakSanja tegobnog
poloZaja plemstva te u rastere¢ivanju seljaka i gradana koji sami snose
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teret opce sigumosti.40 Medutim, to ¢e izdvajanje biti odobreno tek onda
kada senat stalezima i redovima na opéim skupitinama u provincijama
jasno predoéi radune Kraljevske komore o prihodima i rashodima te
potrebe Kraljevstva. (Pia desideria..., § 10).

Skrlec se bavi i pitanjem imenovanja najvisih du¥nosnika
Kraljevstva uravnoteZujuéi utjecaj vladara 1 staleza pri izboru. Tako
predlaze da obnaSatelje najvisih duznosti u Kraljevini (palatin, dvorski
sudac, tavernik i kancelar, ¢uvari svete krune i narodni odvietnik) bira
Sabor medu kandidatima koje ¢e predioZiti kralj. No, kako se u sluéaju
ispraznjenja funkcije postupak ne bi bespotrebno otezao to Skirlec
predlaZe da senat odmah od vladara zatraZi imenovanje kandidata te da
u roku od 40 dana o tome obavijesti staleZe okupljene na Zupanijskim
skupdtinama. Potom bi u roku od 40 dana Zupanije dostavljale senatu
ime izabranika, a kandidata oko kojega se suglasi vedina Zupanija
postavljao bi na duZnost senat te bi, kao jamstvo korektno provedenog
postupka, ishod glasovanja priopéavao Sirom provincija. (Pia
desiderz’a...,v ¢ 6) Ostali duZnosnici bi se imenovali po volji viadara s
time da se Skrlec zalaZe za zakonsku zabranu da se na ta mjesta imenuju
stranci. (Pia desideria..., § 7) Medutim, u sluaju Casti velikih Zupana
sabor bi vladaru predlagao po tri kandidata izmedu kojih bi viadar birao
jednoga, ali bi narodni odvjetnik trebao paziti da na znaajnije
kraljevinske ili kraljevske funkcije ne budu namjesteni oni kojima preci
nisu kroz tri neprekinute generacije obnagali kraljevinske ili kraljevske
sluzbe. (Pia desideria..., § 8)

0 .Zapravo se radi o opterecenosti nizeg plemstva te gradana i seljaka jer viSe plemstve
nije bilo optereCeno daygnjima. O davanjima niZeg plemstva za potrebe rata i ratnom
porezu seljaka v. D’Eszlary, 1965,2971d.,317-318.
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Navedena rekonstrukcija ukazuje na viSe znaCajnih i kljucnih
odrednica Skri¢eve polititke misli i djelatnosti.

Skrléeva polititka misao izrazito je pragmatiéna. Skrléevi politicki
spisi nastaju povodom konkretnih zbivanja i neposredno su usmjereni
na postizanje ufinka u politiCkoj zbilji zbog &ega - do neke mjere - i
ovise o odrednicama takve zbilje. No, Skritevi rukopisi nipodto nisu
prakticisticki pamfleti manje vrijednosti i kratke trajnosti. Udio u
oblikovanju prirode i sadr#aja njegovih rukopisa ima i visoka Skrl¢eva
izobraZenost i talent kao i upravljacko i politicko iskustvo koje je on do
razdoblja nastanka rukopisa stekao na osnovi neposrednog sudjelovanja
u jozefinskom sustavu vlasti kao i izgonom iz njega. U Skrldevim je
spisima snaZno izraZena teorijska i poredbena dimenzija kao 1 trajna i
dosljedna liniju razmishjanja. U strukturnom pogledu veéina Skrlevih
razmigljanja je deduktivno koncipirana. Skrlec (makar prili¢no
lapidarno) najprije postavlia i1 obrazlaZe temeline pojmove i odnose pa i
njihove empirijske oblike, potom prilazi razlaganju stanja u Ugarskoj i
detaljistickom razmatranju moguéih rjefenja, a tek onda detaljnije
obrazlaZe rjefenje za koje se opredijelio. Po spajanju teorijske i
prakti¢no-politi¢ke dimenzije pa i po izvjesnoj sklonosti aksiomatskom
pristupu Skrlec podsjeéa na merkantiliste &ije su rasprave takoder
nastajale kao praktiéni prijedlozi, a pocivale su na aksiomima.*!

Iskustvo apsolutizma 1 zbilja njegova okoncanja odredili su i
gotovo iskljudivu temu Skrldevih politi¢kih spisa, a to je uspostava
poretka koji Ce Stititi ustav to jest opée dobro i slobodu i sigurnost
pojedinaca. Pri tome Skrlec stoji izmedu staledkih i reformskih pozicija.

Dujsin Uros, Kameralizam - politicka dokirina mudrih dvorjana. U: Vranjican, 2000,
80; Pusi¢, Eugen. Politicko-kameralne nauke u 18. stoliecu i Joseph Sonnenfels. U:
Androi¢, Mirke 1 dr. VaraZdin u XVIIL stoljecu i politicko-kameralni studif. Zagreb -
VaraZdin, 1972, 129, 135.
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Niegovo temeljno polazidte je stalefki ustav u kojemu 1 traZi osnovne
odgovore, ali priznaje i mogulnost njegove izmjene ukoliko tih
odgovora nema ili su nezadovoljavajuéi. Zahtjev da se izmjeni pristupi
tek onda kada ne postoji jasan zakonski propis, dugotrajnost prakse i/ili
kada postoji ozbiljan stvarmi razlog za promjenu (pa ne treba ukidati
odredbe koje nisu korisne niti §Stetne) pokazuje ne samo svijest o
vaFnosti odr¥anja ili uspostave stabilnosti poretka veé i Skrléevu idejnu
ukorijenjenost u tipu tradicionalne legitimiranosti. Unatoé kritikama
uperenim na Corpus iuris hungarici kao nepregledan 1 za obranu
ustavnosti zapravo ogranitavajuéi inilac, Skrlec je stvarno pun
postovanja za ugarski staleski ustav kao drevnu, koherentnu i stabilnu
ustanovu koja je posluZila ograni¢avanju vladareve mocéi i odrZanju
ravnoteZe interesa i stabilnosti drustva. Mada Skrlec to nigdje posebno
ne obrazlaZze implicitna podloga njegovih razmiSljanja je postojanje
drustvenog ugovora izmedu viladara 1 ugarske "nacije" &iji je izdanak
ustav koji stoga za obje strane ima poseban znadaj koji nadilazi obidne
zakonske akte (makar se ustav po formi od njih ne razlikuje). Utoliko je
razumljivo da pri razmatranju aktualnih konkretnih problema Skrlec
polazi od stale$kog ustava te se npr. poziva na Zlatnu bulu Andrije 1L
kao na pozitivnopravnu osnovu za onemogucavanje nekih oblika
koncentracije vlasti. Jednako tako je razumljivo da je na nadelnoj razini
Skrlec jasan protivnik francuskog "radikalizma" za koji smatra da
poniStava dotadaSnje stefevine 1 unosi nesigurnost na opéem i
pojedinaénom planu. No, s druge strane Skrléev stav o potrebi izmjena
ustava u sludaju ozbiljnih razloga implicira da je krajnja mjera
ustavnosti ipak svrhovitost to jest, veberovskim rjednikom redeno,
ciljno-racionalna odnosno, u krajnjoj liniji, vrijednosno-racionalna
prilagodba (ostvarenje opéeg dobra).? To pak ukazuje da, iako u
Skrléevom idejnom obzoru reformizam ne nadvladava tradicionalizam
on in nuce ipak stoji u njegovoj idejnoj osnovi. Stoga ée Skrlec ozbiljno
uzimati u obzir i prihvaéati kao uzore (mada ¢e ih &e8ce odbacivati) ne
samo pojedina rjefenja iz ustavnih uredenja Engleske i SAD veé i
francuska ustavna rjeSenja. Uostalom, valja podsjetiti 1 na danskim
primjerom ilustriran Skri¢ev stav o ustavnoj dopustivosti prijelaza na

*“Sazeto o tipovima pravne racionalnosti u djels Maxa Webera v. Rheinstein, Max.
Introduction. U: Max Wgber on Law in Economy and Society (ed. Max Rheinstein).
Cambridge, 1954,
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apsolutnu monarhiju (uz mogucnost vracanja izvorne ustavnosti)
slobodnom voljom ustavnih &inilaca (naroda i viadara) u slutaju da
ustav koncepcijski ne odgovara ulozi koju mora ispuniti! No, opcenito
gledajuéi Skrléevi stavovi i politicka djelatnost primjer su umjerenog
reformizma odnosno ravnote’e tih dviju odrednica i srodni su
engleskom politi¢kom evolucionizmu.

Takvim stavom prema ustavu ujedno je impliciran i Skrlgev stav
glede pojma prava pri Cemu Skrlec takoder stoji negdje izmedu
tradicionalnog i modernog poimanja prava. Na jednoj je strani
tradicionalno poimanje prava kao ve¢ od prije postojece ili od autoriteta
stvoreno temeljno pravo i zbog toga viSe po znaCaju te mnalelno
neizmjenljivo Na drugoj je strani poimanje prava kao pozitivnog
pravila &iji je sadr?aj (naredba ili zabrana) svrhovito to jest racionalno
odreden zbog &ega je i nadelno podloZno svakodobnom stvaranju,
izmjeni i ukidanju.43 U smislu funkeije koju pravo ostvaruje na strani
tradicionalnog shvaéanja radi se o koncepciji po kojoj pravo
prvenstveno sluZi zadtiti legitimiranih interesa svih ¢inilaca koji imaju
udio u vlasti (narodito staleza) od nametanja pojedinih od njih odnosno
od naru$avanja politi¢ke i drultvene ravnoteZe postavljene u ustavnom
poretku. Na drugoj strani, radi se o instrumentalnoj koncepciji po kojoj
zakonodavna funkcija kralja to jest stvaranje pozmvnog prava sluzi
prevodenju politi¢kih ciljeva vladara u stvarnost.” Uvjeti vaZenja i
izmjenljivosti ustava kako ih postavlja Skrlec ogito pokazuju da on u
metodskom smislu daje prednost tradicionalnom pristupu pravu u
smislu njegova "otkrivanja", ali da (tek} po iscrpljivanju te metode
posve otvara moguénost njegove izmjene. Skrlec na taj nadin i temeljno
pravo u pojmovnom smislu ipak prije shvata kao pozitivro i
izmjenljivo, ali svojim konzervativnim pristupom umrtvljuje moguce
"djelatnije" dosege takvog poimanja. S obzirom da se Josipov
apsolutizam, protiv &ijih je steevina i mogucénosti ponavljanja uperena

Bpusié Eugen, Drustvena regulacija. Granice znanosti i iskustva. Zagreb, 1989, 49,
314; Vile M. 1. C., Constitutionalism and the Separation of Powers. Oxford, 1967, 26.

#Usp. Ogris Werner, The Habsburg Monarchy in the Eighteenth Century: The Birth of
the Modern Centralized State. U: Padoa-Schioppa, Antonio. Legisiation and Justice.
Oxford, 1997, 333.
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Skri¢eva kao i cijela rasprava u Ugarskom saboru, zasnivao upravo na
poimanju prava kao poretku izmjenljivih "birokratskih zapovijedi"
putem kojih se drustvena stvarnost moZe manipulirati sukladno
politi¢koj volji, to je posve razumljiv Skrldev oprez - makar je
svojedobno u poretku odredenom tim koordinatama Skrlec i sam posve
djelatno sudjelovao. Takvo Skritevo shvadanje je sukladno odrZanju
staleskog drudtva u kojem su politiCka prava neposredno spojena sa
drudtvenim statusom, a Skrlec sa izrazitom suzdrZanoitu prihvaca
(moderni) pojam suvereniteta utemeljen na pravu donoSenja kona¢nih
zagp@v:ije:,dxl.d’5 U tom sklopu treba gledati i Skrléev prijedlog o
popisivanju i pretvaranju u sustav cjelokupnog ugarskog ius publicum -
radi se o stvaranju pisanog ustava kodificiranjem postojec¢ih normi
difuznog obidajnog i pisanog prava, a ne o stvaranju novih normi. Tako
se ideja o pisanom ustavu, kao znacajna novota, pojavljuje u (naizgled)
starom sadrZaju. Nova forma treba jam&iti kontinuitet, ali i svrhovitost -
zasigurno, to ipak znadi i odredeno uskladivanje pa i mijenjanje sadrZaja
normi koje inoviranu pravnu snagu sada stjeSu kroz zakonodavni
postupak u saboru i vladarevom sankcijom. Tako Skrlec na neki nadin
miri i svoju opredijeljenost za tradicionalno pravo i modemiju
koncepciju u kojoj pravo postaje pravo drzave.*

I te pojmovne izvedenice iznijetih Skrléevih stavova potkrjepliuju
ocjenu o njemu kao umjerenom reformistu koji objedinjava 1 odrednice
"starog poretka" 1 "modernog drustva" - ¢ime se pak relativiziraju 1 same
te odrednice. Valja re¢i da mi se pitanje dopustivosti ustavne revizije -
koje stvarno implicira raspravu o poimanju prava i njegove uloge u
reformi drudtva kao i o nosiocu i obiljeZjima suvereniteta - ¢ini jednim
od najznadajnijih, ako ne i najznacajnijim mjestom Skrlgevih
razmatranja. S obzirom na znalaj i osjetljivost implikacija Skrléevih
postavki o ustavnoj reviziji takva ocjena ne bi trebala ¢uditi. Uostalom,
nije niti malo slu¢ajno da je pitanje dopustivosti ustavne revizije bilo
sredifnja i stalna tema ugarskih sabora od 1790. do 1832., a zalaganje za

*Unger Roberto Mangabeira, Law in Modern Society. Toward a Criticism of Social
Theory. New York, 1977, 50, 160 1d.; Vile, 1967, 26.

“*padoa-Schioppa Antomio, Conclusion: Models, Instruments, Principles. U: Padoa-
Schioppa, 1997, 365.
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dopustivost izmjene ustava je bilo najizraZenije upravo u razdoblju

Skri¢eve najintenzivnije djelatnosti, od 1790. do 1795. - kada je
; . 7

brutalno prekinuto.*

Ravnoteza je takoder jedna od kljuénih odrednica Skrldevih stavova
kao 1 rijec koju on vrlo Sesto upotrebljava i koja doista pokriva njegovu
metodu mjerenja i balansiranja dviju ili viSe strana. Pa dok u svom
logitkom razmatranju Skrlec nije sklon uspostavljanju "treéeg puta”
(Skrlec iznosi i razmatra sukobliene stavove, ali ne tako da bi mogao
odabrati trei put ve¢ jednu od "Cistih" opcija) dotle se u susretu sa
interesima Skrlec opredjeljuje za zadovoljavanje svadijeg interesa
pomalo, dajuéi svakom interesu odredeni udio. U skladu sa Skrléevim
racionalnim pristupom, kao jo$ jednom znalajnom odrednicom, forma,
sadrzaj 1 stupanj zadovoljavanja pojedinih interesa ovise o njihovom
znacaju s obzirom na postizanje svrhe u svakom pojedinom slutaju. To
¢e primjerice biti utvrdivanje postupka donoSenja zakonodavnih odiuka
koje ¢e osigurati produktivno sukobljavanje argumenata i interesa, a
eliminirati blokadu postupka. Ili pak utvrdivanje drudtvenog supstrata i
nadleznosti pojedinih dijelova vlasti (kao i zaStitnih mjera u slugaju
njihova prekoratenja) koje Ce osigurati da se ti dijelovi viasti kredu
unutar zacrtanih okvira djelovanja ¢ime se onemoguduje koncentracija
vlasti i ugroZavanje pojedinih drustvenih interesa na &ijoj "ravnotezi”
(dakako, shvacenoj unutar obzora stale$kog drustva) poéiva mimo
odrZanje cjelokupne druStvene strukture, ali i slobode i sigurnosti
pojedinca. Ili pak zalaganje za odabir upravnih djelatnika po kriteriju
struénosti 1 sposobnosti. RavnoteZa i racionalnost u postupanju na
kojima Skrlec inzistira mogu se promatrati kao odrazi otkri¢a u
prirodnim znanostima i stavova prirodne filozofije u 18. stoljetu
{Newton, Leibniz) kao i Wolfove matematicke metode koja je utjecala i
na austrijske kameraliste,”® a iz njematkih sveugilista strujala 1 u
Ugarsku.@

“"K ecskemeti, 1989, 65-66.
“®pusic¢, 1972, 128.
“Kosary, 1987, 46-47.

40

Za Skrlca je svrha drzave ostvarenje opceg dobra i to je ujedno
regulatorno naCelo koje odredyje oblike i nadine djelovanja dr¥ave kao
aparata vlasti. Elementi od kojih se sastoji opée dobro su pak
pojedinalne vrijednosti to jest osobna i imovinska sloboda i sigurnost
koje poretkom vlasti moraju biti zajaméene, a ne ugroZene. Individualne
vrijednosti i opée dobro pomireni su time §to zbiljski interesi pojedinca
mogu biti ostvareni jedino u sklopu ostvarenja opleg interesa pa se,
pravilno usmjerena, pojedinaéna politiC¢ka djelatnost agregira u smijeru
ostvarenja opéeg interesa koji je pak okvir ostvarenja 1 zaStite
pojedinatnog interesa. Utoliko - ako ni$ta onda barem zbog postupovne
dimenzije regulatornih nacela - opéi interes ima izviesnu prednost pred
pojedinadnim interesom.

Po svom racionalistickom usmjerenju, isticanju ideje opéeg dobra,
osobne 1 imovinske sigurnosti kao i utilitaristickog stava o pomirenosti
pojedinadnog i opéeg interesa Skrlec je svakako izdanak kameralizma,*
No, za razliku od Justija, za kojeg je idealni tip drzave apsolutisticka
monarhija, te za razliku od Josepha von Sonnenfelsa koji je "potpuno
identificiran s prosvijeenim apsolutizmom austrijske varijante™'
idealni tip drZave je za Skrlca ustavna monarhija. Mada Skrlec ne odride
prednost apsolutistiCke monarhije u odnosu na vladavinu aristokrata ili
demokracije (jer opéem dobru suprotstavlja samo interes viadara) svim
se silama zalaZe za udvriCenje ustavne vlasti monarhije. Skrlec se veé
otprije zalagao za pomirenje ustavne siobode i ideje napretka putem
reformi postavljenih na prosvijefenim zasadama odstupivii od te
srednje linije kao upravni sluzbenik u terezijanskom razdoblju.”* No,
potrebe post-apsolutistitkog razdoblia kao i Josipova radikalizacija, a
vierojatno i Skrlevo osobno iskustvo sa gubljenjem sluzbe, doprinijeli
su tome da Skrlec osiguranju ustavnosti dade potpunu prednost 1 udini tu
temu sredidnjim mjestom svojih politi¢kih spisa. Ali, s druge strane
valja podsjetiti i na ve¢ navedeno Skrléevo dopuStanje ustavne
mogucnosti zavodenja apsolutne monarhije suglasnodéu ustavnih
¢inilaca u studaju da ustav ne odgovara ulozi koju mora ispuniti (uz

*Usp. Lomnitki, u: Vranjican, 1999, 431; Pusi¢, 1972, 130, 134, 135.
pusi¢, 1972, 130, 133. .
**Lomnigki, w: Vranjican, 1999, 432.

41




moguénost vraéanja "izvorne” ustavnosti). Ta ustavna dopustivost
apsolutne monarhije izgleda kao nasluéivanje suvremenog instituta
izvanrednog stanja, ali ne samo bez jamstava njegove funkcionalne i
vremenske ogranienosti ve¢ uopée i bez isticanja potrebe vracanja
ustavnosti - krajnja izvedenica moZe biti da je sloboda odreciva i
otudival Taj stav se ne &ini posve uskladen sa prije navedenim
Skrl¢evim postavkama. Pa iako lapidarnost Skrleve argumentacije ne
dozvoljava temeljitije ispitivanje te (ne)uskladenosti &ini se da je teZiSte
iznimne ustavne dopustivosti apsolutne monarhije ipak manje na
nadelnoj, a vise na pragmati¢koj razini. Pitanje je ne izvire li iz tog stava
Skrl¢evo misljenje o opravdanosti poduzimanja "birokratskih" reformi u
sludaju njihove potrebe i ne probija li iz toga Skrléevo vlastito iskustvo
koje je stekao kao jedan od sudionika takvih reformi pa i teznja za
barem djelomi&nom nadelnom opravdivosti takve djelatnosti. Po toj se
(ipak, iznimnoj) dopustivosti apsolutizma Skrlec opet pribliZzava
nastrojenju  kameralizma o potrebi 1 opravdanosti drZavnog
intervencionizma, ali uz postavljanje takvog usmjerenja u ustavne
okvire.

S obzirom na drustvenu podlogu politi¢kih ideja Skrlec se takoder
poziva na ostvarenje ravnoteZe, ali tu ravnoteZu valja shvatiti, dakako,
unutar stalegkih okvira. Izvjesni navjetaj Skri¢evih "demokratskih"
sklonosti sadr¥e njegovo misljenje o oportunosti protezanja "ustavnih
povlastica" i na neplemenite gradane pa postupno i na seljake kao 1
zahtjev o zakonitom kaznenom postupku za svaku osobu. No, to jo§ i ne
znaéi izlaZenje izvan staleskih okvira s obzirom da u obrazloZenju prvog
zahtjeva nema eti¢kih elemenata ve¢ je on funkcionalno obrazloZen
interesima plemstva i &vrstote ustava dolim drugi zahtjev ipak znati
obranu elementarnih prava optuZenika steCenih Josipovim reformama 1
ugroZenih restauracijom arhai¢nog i nehumanog postupka. Skrigev
prijedlog iz "Usrdnih Zelja Zelja" o tome da plemstvo od seljaka i
gradana preuzme otkup insurekcije obrazloZen je CovjetnoSu i
drevnom (patrijarhalnom) obvezom plemstva na skrb o zajednici koje
pak zauzvrat sti¢e pravo na nadzor nad proradunom Kraljevine - a ne
ravnomjernom podjelom tereta i prava. Konacno, Skrléev prijedlog iz
"Usrdnih Zelja Zglja" da vladar prizna jednakopravnost pripadnika
priznatih kr§éanskih viera te da se seljacima prizna sloboda seljenja ide
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znatno ispod Josipovih patenata o toleranciji i, napose, o oslobodenju
kmetova od kojih je potonji imao gotovo deklarativnu vaznost. Taj je
Skri¢ev prijedlog zacijelo dobrim dijelom i iznijet ba$ zbog toga da
pokaZe kako su i oni Josipovi patenti koje je on prije smrti ostavio na
snazi, neustavni 1 kako ih treba zamijeniti mjerama donijetima od
zakonito okrunjenog kralja odnosno na ustavan nadin u saboru,
Vierojatno je Skrlec osim toga osjeéao potrebu da se seljadko pitanje
nakon Josipove regulative na neki nadin kompromisno konsolidira. Alj,
nacelni odnos prema seljatkom pitanju je Skrlec jasno pokazao stavom
da su seljaci reprezentirani u saboru preko gospodara &iju zemlju
obraduju. Kao neku vrstu mjere Skrldevog stava prema seljadkom
pitanju valja navesti da su u to doba neki pripadnict umjerenog plemstva
predlagali da i seljatko stanovni$tvo trgovalkih gradova Salje svoje
predstavnike u Zupanijske skupstine pa ¢ak i u sabor. >3 U isto su vrijeme
u Ugarskoj postojale - i bile najraSirenije u Monarhiji - 1 radikalnije
skupine koje su bile vrlo otvorene utjecajima demokratskih ideja
Francuske revolucije. No, utjecaj tih skupina i njihovih ¢lanova kao
zagovornika anti-feudalnih reformi u previadavajuée staleskom druftvu
je bio marginaliziran, a teZak su udarac pretrpjeli represijom koja je
uslijedila nakon otkrivanja urote Ignjata Marinoviéa.>* Konatno, kao §to
je veé istaknuto i sam Leopold II. je u nastojanju da suspregne vlast
stale?a, namjeravao u Ugarski sabor uvesti seljatko zastupstvo. Skrlec
nije pripadao ni umjerenim, a jo§ manje radikalnim zdstupnicima tih
ideja. Iz svojeg poloZaja i u navedenim prigodama nije ni mogao
iskazati demokratska nastrojenja mada je - kao $to je wvidljivo -
pokazivao odredeni pragmaticki i humanistic¢ki motivirani senzibilitet
glede potrebe uklju¢ivanja gradana i olakSanja teskog poloZaja seljaka.
Ali, da Skrlec zasigurno nije bio sklon demokratskim idejama pokazuju
Skrldeve kritike demokracije kao oblika viadavine 1 oStra kritika protiv
ukidanja staleskih razlika u Francuskoj.

Medutim, izuzimajuéi neprivilegirane skupine stanovnidtva,
Skrléevi prijedlozi reforme politiCkog sustava uvelike su motivirani
ostvarenjem zastupljenosti ravnoteZe drudtvenih interesa. Skrlec se pri

K osary, 1987, 50.
S ecskeméti, 1989, 236 1d.; Kosary, 1987, 52-53; Wangermann, 1969, 142.
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tome prvenstveno zala’e za smanjivanje udjela visih staleZza u
zakonodavstvu i povedanje udjela niZeg plemstva i gradanstva i to kako
glede broja i udjela zastupnika tako i glede uloge donjeg doma u
zakonodavnom postupku. No, mada zapravo teZi davanju odredene
prednosti niZem plemstvu i donjem domu Skrlec izritito inzistira na
odr¥avanju formi koje ¢e jaméiti zadrZavanje ravnoteZe druStvenih
interesa u tijelima vlasti kao i racionalnost zakonodavnog postupka koji
nije mogué¢ bez dinamike suprotstavljenih interesa i tijela.

Iskustveno ishodiste Skrievih politi¢kih stavova po svoj prilici lezi
u bastini ugarsko-hrvatske ustavnosti, u kojoj se Skrlec i idejno-politicki
formirao, te Skridevom osobnom iskustvu sa apsolutizmom, a pokraj
te¥nje da osigura stalefke interese. U tom okviru razumljivo je 1
Skrigevo prihvadanje koncepcije "mjeSovite vlade", koja bi trebala
sadrravati 1 balansirati elemente monarhijskog, aristokratskog i
demokratskog oblika vladavine, kao najbolje 1 prirodne za uredenje
vlasti u Ugarskoj. S obzirom da Skrlec vlast dijeli na zakonodavnu,
izvr$nu i gracijalnu od kojih potonje dvije obnasa vladar to se ne radi o
"&istoj" diobi vlasti kakvu je postavio Montesquieu (koja zahtijeva
funkcionalnu, organsku i personalnu odvojenost razliCitih vlasti) ve¢
prije o koncepciji "mjeSovite vlade" kod koje je kljuCni moment
osiguranje razli¢itth drudtvenih interesa u funkcioniranju viasti.”
Skrléevo izriGito odbijanje da u "Mislima o organizaciji sabora
Kraljevstva" prihvati sudstvo kao posebnu vlast (makar je to ufinio u
govoru od 15. travnja 1790. i, narodito, u Genuina constitutionis
Hungaricae) mozda ukazuje na ovisniji poloZzaj sudstva u zbilji u kojoj
Skrlec zivi. Vide od toga, na odredenje Skrléeve zamisli uredenja viasti
kao koncepcije "mjesovite viade" ukazuje to §to on tematizira iskljucivo
odnose izmedu kralja, gomjeg doma (aristokracije) i donjeg doma
(plemstvo i gradanstvo) - §to su karakteristiéni Cinioci navedene
koncepcije - do¢im frecu vlast posve zanemaruje. Tako je u njegovoj
raspravi gracijalna vlast odredena jedino time 5to je obnaSa kralj -

Usp. Vile, 1969, 33 i d. O sustavu "mje¥ovite viade" kao dijelu sluZbene ustavne
doktrine u Poljskoj v. Uruszczak Waclaw, Constitutional Devices Implementing State
Power in Poland, 1300-1700. U: Padoa-Schioppa, Antonio. Legislation and Justice.
Oxford, 1997, 183.
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vierojatno se radi o kraljevom pravu na pomilovanje.”® No,
najznadajnije je da koncepcija uredenja vlasti koju postavlja Skrlec ima
vrlo snazno drutveno obilieZje te da njena svrha nije samo u tome da
razdvoji 1 suprotstavi fa;j:iiéite viasti onemogucavajuéi koncentraciju i
uzurpaciju vlasti. Svrha Skrl¢eve zamisli uredenja vlasti je i u tome da
osigura utjecaj razli¢itim drustvenim skupinama na donosenje odluka uz
onemogucavanje prevlasti nekih od njih kao i da suprotstavljanjem i
balansom razli¢itih druStvenih interesa osigura donoSenje kvalitetnih
odluka osobito ugroZenih zbog mogucih strasti predstavnika "naroda”.
Takva koncepcija posve odgovara Skrldevoj usmjerenosti na
objedinjavanje staleSke ustavnosti i reformskog usmjerenja u cilju
postizanja opéeg dobra i onemoguéavanja apsolutisti¢kih skretanja.

U Skrlevoj tipologiji oblika vlasti {monarhija, aristokracija,
demokracija), kojeg sastavni dio tvori i druStveni element, kao i
izvedenica u vidu koncepciie mjeSovite vlade kao najbolieg i
uravnoteZujuceg uredenja, po svoj se prilici moZe prepoznati
Aristotelova baStina uobli¢ena u "Politici". Dio toga sklopa je i
supstancijalni znacaj drustvene strukturiranosti za oblikovanje vlasti kao
1 pristup odredenju ustava koji u visokom stupnju kerespondira sa
Aristotelovim odredenjem po kojem je ustav "raspored u drZavi svih
ostalih vlasti, a najvide one glavne".”’ Prisutnost i znalaj aristotelovske
bastine u Skrl¢evim spisima doprinosi jasnijem osvjetljavanju njegovih
ideja kao i njihovom postavljanju u Sire idejno okruzje. Naime,
aristotelovska paradigma bila je utkana u feudalnu zbilju i previadavala
je u politi€koj misli do konca 18. stoljeca iako su se prvi izazovi toj
koncepciji pojavili 1 prije toga. U pravu krizu je ta paradigma usla od
1790. do 1830, to jest nakon americke i Francuske revolucije, odnosno
sa jasnijim uobli¢avanjem ideje o diobi vlasti i sa izrastanjem novog tipa
ustavnosti zasnovanog na subjektivitetu pojedinca - mada e ideja o
mjesovito] vladi odnosno o "uravnoteZenom ustavu" zadrZati svoju

*Valja re¢i da je kraljevo pravo na pomilovanje zakonom iz 1485, profireno i na
palatina, ali kao kralieva ovlast. Marczali, 1910, 314.

5 Aristotel, Politika. Zagreb, 1988, 85 (1278 b 8).
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privlativost 1 u devetnaestom stoljeéu.”®  Utoliko se i Sé‘cﬂéeya
koncepcija - naroCito kroz sustavno izbjegavan;ew priznanja
subjektiviteta pojedinca i izvedenicama toga stava u ra,zmlsijenmj;maa‘?
ustroju vlasti - pokazuje kao u osnovi ukorijenjena u "staroj epohi™.
Ipak, barem na razini pragmati¢arskog instinkta, Skrlec ponekad
pokazuje izviesnu nelagodu i nudi rjeSenja koja se nalaze na rubu‘ t():c?raf
okvira (tako prijedlozi o proirenju "privilegija” odnosno "pr.e}“oggtv{a‘ i
na gradane ili pak humano$¢u motivirana razmislj a:nj:a o zagtitl poj edmﬂ’%
prava iskljudenih slojeva). Ta "rubnost" (da 1 i odredeni Stupan
ambivalentnosti?) je zapravo karakteristiéna za cjelokupni Skriev
diskurs pa, donekle, i za njegovu politi¢ku djelatnost.

U sklopu pitanja o odnosu zakonodavne 1 izvréne vlasti svakako je
zanimljiv odnos Skrlca prema visokom senatu Kraijevstva ali sama ta
ideja ima i dodatne slojeve. Uotljivo je da Skrlec u "Mislima o
organizaciji Sabora Kraljevstva" uopte ne spominje senat mada je
prijedlog © njegovom stvaranju jasno iznio u na.smpﬂ.ozyn govoru u
travaju 1790, u Hrvatskom saboru je vjerojatno bio }d}:ucm sudmn.;.}i:
formuliranja odgovarajuée totke naputka nuncijima, a ‘j.OEv; r.azrademji
prijedlog iznio je u "Usrdnim Zeljama". Nadalje, ueélﬂvg Je 'da oba
Skrl¢eva prijedloga (govor i "Usrdne Zelje") koja je‘ on mdw'xdualnc?
iznio predvidaju da ¢lanstvo senata tvore predstavnici o%mJiga 1zabra§1
na Ugarskom saboru (a "Usrdne Zelje" jo$ pragmatiCki razraduju
dvodomnu koncepciju senata) do&im prijedlog Hrvatskog sabora ne
govori pobliZe o strukturi senata, ali govori o pfedstavnmma Hrvatske
izabranima na Hrvatskom saboru. Ogto su na Skriev odnos prema
stvaranju senata utjecale okolnosti u kojima je pojedini dokument bio
izradivan. Oba Skrl¢eva "individualna" prijedloga u skladu su sa
njegovim zalaganjem za “neraskidivo" spajanje Hrvatske sa Ugarsqu_n
kao jamstva usmjerenog na zastitu i nadzor od vladarevih uzurpacija
svojih ovlasti. Promisljeniji prijedlog Hrvatskog sabora pak znaino vise
vodi raduna o identitetu Hrvatske - ostaje pitanje otkuda ta razlika kada
je za pretpostaviti da je upravo Skrlec morao Gdlgram kljuénu ulogu u
formuliranju toga prijedioga. Je i moguce da je Skrlcu bilo oportunije

posavec Zvonko, Znadenje aristotelovske politike. U: Aristotel, 1998, XXVUI Vile,
1969, 100-101.
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braniti sudjelovanje Hrvatskog sabora u senatu na temelju prijedloga
kojeg je iznio Hrvatski sabor, a ne on sam? Iznofenje prijedioga o
senatu u vidu avzommnog (ali otito ne posve anonimnog) pamfleta
mozda ukazuje na Skrldev oprez ili taktiku dok i je potpuno ispustanje
tog prijedloga iz "Misli o organizaciji Sabora Kraljevstva" vjerojatno
objasnjivo time $to je Ugarski sabor veé donio kljuéne odluke o ustroju
vlasti u duhu umjerenosti i bez prvotnog ushita, a u tom ustroju senat
nije nafao svoje mjesto. Pragmatitko postavijanje Skrlca je tako, &ini se,
imalo odraza na znalajnije (mada ne i radikalne) koncepcijske izmjene u
njegovim pogledima.

Sam institucionalni oblik fesnaestorotlanog senata koje je
proizlazilo iz dvodomnog sabora i imalo funkciju nadzora vladareve
vlasti vrlo je zanimljiv. NadleZnost i struktura senata odredeni su
operativnod¢u kao svrhom postojanja tog tijela, ali i potrebom
osiguranja od mogucnosti da se i ono izmakne od svoje uloge i da
zlouporabi svoje ovlasti. Skrlec po svoj prilici jasno uodava oligarhijski
potencijal tog operativnijeg tijela koje bi zasjedalo trajno - i tako imalo
pretpostavke da se, "po prirodi svari”, nametne ne samo kao protuteZa
izvrinoj vlasti vladara veé i samome saboru te da njegovi &lanovi
zastupaju vlastite uZe interese umjesto interesa zastupljenih u saboru.
Rjeéenja za onemogucavanje 1zrodwanja u oligarhijsku viadavinu
Skrlec opet nalazi u unutarnjoj "mjeSovitosti” 1 ravnoteZi: dvodomno
tijelo u kojem se domovi medusobno kontroliraju, maksimalno moguca
1 raznovrsna teritorijalna i staleSka reprezentiranost koja otvara
unutarnju suprotstavljenost te - jednomjesedni mandat zastupnika u
donjem domu u kojem se izmjenjuju predstavnici razliditih interesa.
Nadzorne ovlasti prema vojsci i kraljevskoj blagajni trebale bi zajamditi
ucinkovit nadzor tih kljucnlh dijelova vlasti. Kada se postojanju takvog
operativnog tijela doda i Skrldev prijedlog o ograni¢enom delegiranju
palatinu (koji ujedno predsjedava gornjem domu) viadarevog prava na
sankciju zakona (sa u¢inkom privremenog vaZenja do potvrde sabora)
onda to znati gotovo puno zaokruZivanje polititkog sustava Ugarske u
vlastite granice i bitno umanjenje uloge kralja. Ali, to znafi i izvanredno
jaki poloZaj senata - sam Skrlec navodi da sazivanje sabora mozda vige
ne bi bilo potrebno do li prilikom krunidbe. Pokraj takvog poloZaja
senata doista je upsno da li bi navedene kautele bile dovoline da
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zajamée njegovo djelovanje u skladu sa svrhom odnosno da ne dode do
poremeéaja ravnoteZe iza kojeg bi se skrivali elementi oligarhijskog
oblika viadavine. Uostalom, valja podsjetiti da je to rjeSenje izvedeno iz
poljskog modela koji nikada nije dospio biti primijenjen u praksi i &ije
okolnosti nastanka u radikalno drugalijim obiljeZjima razvoja 1 stanja u
odnosu na Ugarsku (nestabilnost poljske drZave proizlazila je iz pune
prevlasti aristokracije nad kraljem, a ne iz vladarevog apsolutizma) i u
gotovo bezizglednoj situaciji s obzirom na ruske prijetnje, upucuju 1 na
dramati¢nost i eksperimentalnost pokuéaja,s ? Doista je upitno u kojoj bi
mijeri to rjefenje polutilo Zeljene posljedice u Ugarskoj. Opet, valja
podsijetiti i da Skriéev prijedlog o uvodenju senata nije bio jedini vec se
Cini da se radilo o svojevrsnom trendu.

Sliéno rjefenje koje je Skrlec predloZio na razini Zupanija
uspostavom vijeéa Zupanija zacijelo ne skriva jednaki potencijal
izrodivanja s obzirom na prirodu odnosa u lokalnim zajednicama.

Uvodenje narodnog odvjetnika znaCi uspostavljanje novog
elementa vrlo jake protutefe kraljevoj vlasti. Narodni odvjetnik
pojavljuje se kao zaltitnik ne samo interesa staleZa ve i zatite
ustavnosti kao javnog interesa ali - u protustavljenosti (prvenstveno)
vladarevoj vlasti koja se doZivljava kao glavni potencijalni uzurpator.
Uz lése-majesté paralelno postoji 1 lese-nation, a glavni potencijalni
povreditelji su iz, takoredi, suprotstavljenih skupina - nasuprot majestas
kralja leZi majestas naroda. U nadleZnosti narodnog odvjetnika da pred
senat i Ugarski sabor stavi pod optuZbu i same kraljeve ministre ofito se
radi o prodoru ideje o odgovornosti viade. Iako u ugarskoj ustavnoj
tradiciji ta ideja nije nova (moZe se otkriti jo§ u Zlatnoj buli 1222) ona
stvarno nije bila primjenjivana i prije bi se moglo re¢i da je bila
desuetudo®™ pa je vierojatniji neposredni ili posredni korijen Skriceve

“Bérenger, 1997, 114.

%y srednjoviekovnoj Ugarskoj se pravo skuptine staleZa da optuZi visoke kraljeve
fimkcionere izvodilo iz "Zlatme bule” Andrije IL. iz 1222, ali je postupak odgovornosti
ostac neureden i u praksi se pojavljivao rijetko. Apponyi Albert, 4 Brief Sketch of the
Hungarian Constitution and of the Relations Between Austria and Hungary. Budapest
1908, 13; BEsmein, Adhemaire. Eléments de droit constitutionnel Frangais et comparé,
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inspiracije francusko revolucionamo zakonodavstvo u kojem je
prihvaéen i prilagoden institut engleskog impeachement-a.>' Ali, ono o
je posebno zanimljive je da je odgovornost ministara i u prili¢no
rijetkim  srednjovijekovnim oblicima kao i u kasnijim, rairenijim,
oblicima od konca 18. i u 19. stoljeu uvijek bila zamisljena kao
izvanredan pa i dramati¢an institut &ija je inicijativa i provedba bila
vezana uz predstavnicka i kolegijalna saborska tijela. Ovdje pak pravo
pokretanja postupka optuZivanja kraljevih ministara dobiva inokosni
organ staleZa. Radi se o vrlo znafajnim ovlastima koje ofito indiciraju i
vrlo teSko iskustvo 1 izvanredno nezadovoljstvo dotadasnjom
djelatno3¢u kraljevih ministara. Svakako, tesko je za vierovati da bi
vladar prihvatio tako zamisljen organ.

Odnos izmedu kralja i "naroda” sadr¥an u Skrléevim postavkama o
"mijeSanoj vladi", o odnosu zakonodavne i izvréne vlasti, o prirodi
prava 1 ustavnoj reviziji kao i suprotstavljanje narodnog odvijetnika i
vladarevih organa upuéuje na to da se u podlozi tih postavki nalazi
koncepcija dvostrukog suvereniteta po kojoj suverenitet pripada i kralju
1 "narodu”. Radi se zapravo o neke vrste "restauraciji” te koncepcije. Do
nje dolazi nakon §to je apsolutizam uspostavljen kao rezultat ekspanzije
u osnovi srednjoviekovne monarhije pri femu su stara prava
zamijenjena novim naéinima teritorijalne konsolidacije i birokratskog
ustroja dok je od manjeg znacaja bila borba vladara i zajednice koja bi
razrijesila problem nosioca suvereniteta.®

Razmjerno je neobifna zamisao iz "Usrdnih Zelja Zelja" o
preuzimanju svakogodidnjeg izdvajanja na ime sigurnosti od sirane
plemstva 1 supripadnom nadzoru nad prihodima i rashodima blagajne

1 Paris 1921, 143. Hrvatski prijeved "Zlatne bule" v. u Srkuli, Stjepan. lzvori za
hrvatsku povijest, Zagreb, 1911, 35-39,

S'pregled sirenja instituta odgovornosti vlade u europskim zemliama od konca 18. i u
19. stoljeéu v. w: Cepulo Dalibor, Odgovornost i polozaj bana i dlanova hrvatske
zemaljske vlade 1868-1918. i ministarska odgovornost u Europi. Zbomik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 49, 1999, 2, 229-274, 231-239.

%0 teorijama dvojnog syvereniteta u XVIIL stoljecu usp. Hinsley, F. H., Suvereniter.
Zagreb, 1992, [Cambridge University Press 1989, 1986] 130-132.
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Kraljevine. Nije nerazumljiva namjera rastereéenja preopterecenog
seljastva i gradana u nemirna vremena od tegobne obveze. Ali, ¢ini se
neobiénim da (jedino) plemstvo preuzima opéi teret sigumosti kao i da

se - doduse logitki dosljedno izvedeno - kontrola prihoda 1 rashoda -

Kraljevine obavlja na plemic¢kim skupStinama u provincijama. Zapravo
se, vierojatno, radi o rasterecenju niZeg plemstva koje je bilo, za razliku
od viega, optereéeno navedenim davanjima.63 Protezanje tih tereta na
cijelo plemstvo ne samo da olaksava poloZaj niZeg plemstva veé ga
dovodi, na posredan nafin, u znatno izjednadeniji poloZaj u odnosu na
vige plamstvo s kojim bi trebalo dijeliti jednake obveze i prava glede
davanja. Moguée je i da se kroz 10 dobrovoljno opterecenje plemstva
htjelo smanjiti rizik izbijanja nemira, a ujedno se na taj nadin isklju¢ivo
plemstvu priskrbljuje vrlo mocni instrument utjecaja na kralja.
Medutim, bilo bi razumljivije (i viSe u Skridevom duhu ostvarenja
drustvene i politidke ravnoteZe) da su taj teret i pravo prebaceni na sve
stale¥e, a odlutivanje na sabor ali je po svoj prilici prevladao
pragmaticki pristup. Otvara se i pitanje tehnitke ostvarivosti takve
kontrole s obzirom na difuznost odludivanja po provincijama. Cini se da
se radi o ponedto neobilnom rjefenju - © nekoj vrsti difuznog
"proradunskog prava" ogranifenog na privilegirane staleZe - koje Skrlec
vide ne ponavlja.

Zanimljivo je da Skrlec u ovdje prikazanim spisima uglavnom ne
razmatra sudstvo ili mu posveéuje manju paZnju. Pa dok u Genuina
constitutionis Hungaricae govori o potrebi odvajarja zakonodavne,
izvrine 1 sudbene funkcije, a ukazuje na englesko sudstvo kao na
posebnu granu vlasti odvojenu ne samo od izvrne ve¢ 1 od
sakonodavne viasti dotle Skrigev prijedlog sudbenog ustroja u "U srdnim
Jeljama" poiva na organskoj 1 personalnoj sprezi sudova i
predstavni¢kih tijela. Prema tom prijedlogu supanijska vijeca nastupaju
i u funkeiji prvostupanjskih sudista, a vrhovno sudiste nastupa kao senat
u funkeiji vrhovnog sudista dok jedino u distriktualnim kraljevskim
sudbenim stolovima suce postavlja kralj, s tim da je u svakom od tih
tijela zajaméena zastupljenost sva Cetirl stale?a. Neka vrsta ravnoteZe
drudtvenih te politi¢kih interesa izmedu staleZa te izmedu vladara 1
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§taie.:§a trebala se tako ostvariti i kroz sudstvo - ali, uz previast stalekih
gr}terega. Naime, ve¢ se i dotadaSnji sudbeni aparat, kojem je na vrhu
bﬂa. Curia regis, pokazao kao "najnacionalnija” grana vlasti.® Tim prije
udi nejasnoéa upravo glede tog organa jer bi se iz Skrl¢evog nacrta
moglo zaklju€iti da bi ovlasti Curige regis presle na senat odnosno da bi
Curia regis prestala postojati. Mozda se ipak radi o nedovoljnoj
ra;raﬁen@sti Skrléevih zamisli sudbenog ustroja $to moZda dodatno
sviedodi da je toj grani vlasti pridavao manji znadaj.

Mada se Skrl¢eva razmi$ljanja o preustroju sustava vlasti ne mogu
posve gledati kao vid “institucionalne utakmice"® staleza i vladara u
njima je ipak sadrZana i jezgra racionalizacije dotadaSnjih institucija i
poretka kao sustava. Skri¢eve ideje o novim organima 1 novom
;asporedu nadleZnosti ukazuju da pravo doista postaje pravo drzave te
da u c%uhu ostvarenja doktrine o uravnoteZenju vlasti drZavu treba
pret';vonti u organe sa unaprijed utvrdenim 1 ogranienim ovladtenjima
radi osiguranja zajam&enih sloboda i prava podanika.®®

U Skrléevim razmatranjima (narocito u "Misli o organizaciji Sabora
Kraljevstva") svakako su uoéljiva i obrazloZenja koja se pozivaju na
ustavna rjeSenja u Francuskoj, Engleskoj pa i SAD i drugim zemljama.
T? obrazloZenja ponekad mogu zvudati kao da nisu izvedena do kraja
ali ona svakako pokazuju Skri¢evu $iroku obavijestenost i umijece 1;
konétenju obavijesti. No, to ne treba &uditi. Skrlec je bio pripadnik
izobraZenog plemstva u doba europskog kulturnog univerzalizma koje
se odraZavalo na svakom planu. Uostalom, pojedini propisani programi i
udZbenici pravnog studija na Kraljevskoj akademiji znanosti u Zagrebu
nad kojom je Skrlec vrSio nadzor kao visi ravnatelj zagrabaékoé
Skolskog distrikta, imali su kao svoj osnovni sadr#aj upoznavanje sa
odrednicama drustvenih i politi¢kih sustava svih vaznijih europskih

**Marczali, 1910, 338, 343.
(’SPadoa»Schioppa, w ngoa—Schioppa, 1997, 357.
66Padoa—Schioppa, u: Padoa-Schioppa, 1997, 1997.

51




zemalja pa i SAD.%" Multilingvalni Skrlec je svoju visu humanisticku
naobrazbu stefenu u Bedu te zavrSeni studij prava u Bologni i Egeru
dalje nadogradivao neprestanim intelektualnim interesom i djelatnoScu
o ga je, zdruZeno sa njegovom ofitom nadareno$¢u, postavilo u vih
elite ugarsko-hrvatskog plemstva svojega doba.®® Istaknuta uloga Skrica,
ali 1 drugih pravnika u politi¢kim i drustvenim zbivanjima njegovog
vremena ukazuje i na poseban znafaj pravnika i pravne naobrazbe u
izgradnji moderne drZave. Pravnici su - osim vojnih poslova i financija -
bili sveprisutni i vrlo utjecajni te su oni odnosno pravno rezoniranje koje
je stajalo u podlozi njihove djelatnosti bili jedan od najvaZnijih
"instrumenata” u formiranju modernih europskih drzava.’” Napose je to
znatajno bilo u Ugarskoj gdje je pravna znanost imala ono sredinje
mijesto u opéoj kulturi koje je u drugim zemljama zauzimala teologij a”?

U tom se sklopu moZe postaviti i pitanje o mijestu hrvatskog
drZavnopravnog identiteta u Skrl¢evim razmatranjima i to kao
pokazatelja odgovarajuce politicke zbilje pa i kao pokazatelja Skrigeve
osobne pripadnosti. Svakako je uoéljivo da pitanje poloZaja Hrvatske
Skrlec uopée ne dotide, a indikativno je i da razmjerno ambiciozni spis o
Ugarskom saboru nema svog parnjaka koji bi se bavio Hrvatskim
saborom. To je, dakako, objadnjivo svrhom tih spisa i obiljeZjima
vremena njihova nastanka u kojima je Zarifte aktivnosti usmjerenih na
uspostavljanje ugarske, i u sklopu nje hrvatske ustavnosti i prilagodbu
ustava suvremenosti bilo u Ugarskom saboru &iji su poloZaj i potencije
glede obrane zajednitke ustavnosti bili daleko vii nego li Hrvatskog
sabora. 8 tim je, dakako, vezano i poznato Skrléevo nadelno usmjerenje
o potrebi povezivanja ugarskih i hrvatskih staleZa odnosno o potrebi
gvriceg institucionalnog povezivanja pa i utapanja hrvatskih u ugarske
institucije u cilju zadtite staleskih interesa od moguéih daljih vladarevih

7Cepulo Dalibor, Razvoj pravne izobrazbe i pravne znanosti u Hrvaiskoj do 1776.
godine i Pravni fakultet u Zagrebu od osnivanja 1776. do 1918. godine. U: Pavi¢
Zeliko, Pravni fakultet u Zagrebu. Prilozi za povijest Fakulteta, 1. Zagreb, 1996, 57,
62.

%Balasz, 1997, 315; Kosary, 1987, 59.
%Padoa-Schioppa, u: Padoa-Schioppa, 1997, 347.
"Marczali, 1910, 342.
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presezanja. S obzirom na to da je u vrijeme nastanka navedenih spisa
Skrideva djelatnost bila posve vezana uz Ugarski sabor njegova potpuna
usmjerenost na pitanja ugarskog ustava 1 Ugarsld sabor ima 1 dodatni
razlog. Razlog moZe biti i to da Skrlec medu pripadnicima hrvatskog
plemstva nema onakvo okruZje kakvo ima medu pripadnicima ugarskog
plemstva koje time kao 1 ukupnom snagom te znalajem svojih
institucija predstavlja glede reformske djelatnosti, a ne samo glede
povrata ustava, bolje okruZje nego li hrvatska sredina. Utcliko motiv za
Skrldevo zagovaranje uskog saveza s Ugarskom 1 zanemarivanje
posebne hrvatske ustavnosti i hrvatskih institucija moZe biti izraz
namjere da se malobrojnim pripadnicima hrvatskog reformskog
plemstva osiguraju bolje pretpostavke za nastavak reformi koje bi bile
primjerenije njithovim potrebama - radije negoli da se odrekne
reformskih aspiracija.”’ No, takvom Skridevom dr¥avnopravnom
nastrojenju mogu se suprotstaviti njegov ostri nastup protiv uvodenja
madarskog jezika u Hrvatsku, koji je bio zasnovan ne samo na
razlozima oportuniteta (madarski ne razumije velika vecina stanovnidtva
pa ni pripadnici elite) veé i na drZavnopravnoj argumentaciji (savez s
Ugarskom osnovan je na zajednickoj upotrebi latinskog) kao 1 njegovo
dokazivanje pripadnosti slavonskib Zupanija Hrvatskoj,” a tome valja
pribrojiti i ve¢ navedeno, zalaganje za hrvatski jezik u vojsci u
Hrvatskoj i za prisegn hvatske vojske hrvatskom mnarodu i ugarskoj
kruni. Utoliko je doista moguce postaviti tezu da je, unatol svom
kompromisnom stavu, Skrlec svjestan da "hrvatsko-ugarski sporazum
nije isto §to 1 hrvatsko-madarski®,”” ali i da je svjestan izvorne
posebnosti hrvatskog drZavnopravnog identiteta u tom savezu. Dalja
rajlamba Skrléeve grade mogla bi donijeti nove elemente koji bi
dodatno pojasnili tu postavku.

""Roksandi¢ Drago, Hrvaisko i ugarsko reformske plemstvo Osamnaestog stoljeca:
povijesne usporedbe. U: Vranjican, 2000, 15.

"Lunagek, u: Vranjican, 1999, 444.
73R0ksandiés w Vranjican, 2000, 17
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U ¢jelini uzeto, Skrléeve polititke ideje valja gledati kao dio
idejnog sklopa onog dijela prosvijecenog ugarskog i hrvatskog plemstva
koji je bic usmjeren protiv apsolutizma i istodobno se zalagao za
umjerene reforme feudalnog sustava koje ne bi dovele u pitanje njegovo
postojanje, a sam Skrlec je bio jedan od istaknutijih pripadnika te struje.
Takva je tradicija pak bila karakteristi¢na za periferne srednjoeuropske
zemlje u kojima nosilac prosvjetiteljstva nije bilo slabo razvijeno
gradanstvo veé izobraZeno plemstvo koje je takvom svojom djelatno¢u
odigralo poticajmu ulogu u procesima koji su vodili sloZenim
promjenama cjelokupnog feudalnog sustava koje su se na tim
prostorima odvile u 19. stoljeéu.”® Iz takvog se odredenja kao moZda
jedno od najznafajnijih postavlia pitanja da i se u proto-
modernizacijskim procesima na nasim prostorima radilo o prihvacanju
ideja iz razvijenije jezgre na europskoj periferiji ili je to bio odgovor na
"izazov" iz europskog sredista koji je stvarmu podlogu imao u
konvergenciji ideja i procesa koji su svoju specifiCnost u rubnim
zemljama iskazali u vidu "zakadnjenja" procesa i "prihvacanja” ideja. Za
razliku od druge polovice devetnaestog stoljeca, za koje se na naSim
prostorima ¢ini da je bilo u vrlo znalajnoj mjeri obiljeZzeno prevlaicu
zemalja "srediSta" sa odgovarajuéim odrazima na idejnom plany,”
osamnaesto stoljeée jod uvijek predstavlja razdoblje u kojem se takve
dvojbe ozbiljno postavljaju na posve konkretnom planu. Skrlgeva
razmidljanja u kojima on, primjerice, bespostedno odbacuje ideje iz
razvijenijih zemalja zbog njihove neuskladenosti sa “prirodom”
ugarskog ustava ili upozorava na prvenstvo i uzoritost nekih institucija
ugarskog ustava mogu biti zanimljiv i znacajan doprinos pojaSnjavanju
stanja i nalaZenju odgovora na takve dvojbe.

MK osary, 1987, 43-44, 51, 59.

> Usp. Cepulo, Dalibor. Srediste i periferija: europske i hrvatske odrednice
Mazurani¢evih reformi ustrojstva viasti gradanskih prava 1873-1880. Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50, 2000,6, 914-915.
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NIKOLA SKRLEC OF LOMNICA’S
IDEAS ON THE STRUCTURE OF
GOVERNMENT AND VIEWS ON THE
CONSTITUTIONAL AND POLITICAL
QUESTIONS

The author reconstructs the fundamental legal and political ideas
of Nikola Skrlec of Lomnica deriving them from five Skrlec's works
written in the period from 1790 to 1792, the most important of which is
the manuscript Idaeae de organizanda Regni Dieta. The author has used
the historiographical and comparative approach and elements of
philological analysis to show that this manuscript was written during or
after the session of the Hungarian Diet of 1790/91 and before the Diet of
1792. The relevant historical context (political changes in Hungary and
Croatia after the death of Joseph II, circulation of ideas, the Hungarian
Diet 1790), which explains the meaning and importance of Skrlec's
political ideas, is presented. Then, Skrlec’s thoughts from all five of his
works are elaborated, forming a rather consistent system. From this
corpus, basic Skrlec’s ideas are extracted, analysed and commented. The
author concluds that Skrlec's political thought is practical as it deals with
the existing problems and searches for their solutions. Skrlec’s ideas
were partly determined by the political context, Hungarian constitutional
traditions and by his rich administrative and political experience.
However, the practical approach is connected with the theoretical one
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due to Skrlec's rich education, erudition and ability to think in a
comparative, generalising and profound way. Structurally speaking,
Skrlec’s approach is deductive as he starts from general concepts, then
presents basic relations and their empirical forms in various countries;
finally, he presents the situation in Hungary together with various
possible solutions of which he chooses one which is then explained in
details. The basic intention of Skrlec’s political works is to find
solutions for establishing order through which the constitution will be
granted and general welfare and freedom and security of individuals will
be protected.

Skrlec's substantial position is somewhere between the traditional
feudal estate order and reformism. His basic starting point is
(Hungarian) feudal constitution, but he also acknowledges the
possibility of its changes if the constitution fails to give satisfying
answers to basic problems. But the reforms can be undertaken only if
there does not exist clear written regulation, long-term praxis and/or
when there is clear reason for a change (due to which regulation that is
neither good nor harmful is not to be abolished). Such an attitude
demonstrates Skrlec's dedication to stability and his roots in the
traditional type of legitimation which corresponds to his deep respect for
the Hungarian constitution. Due to this, Skrlec is a bitter enemy of
French "radicalism™ which he blames for destruction of the existent
values and the destabilization of society and the position of individuals.
However, his attitude towards the possibility of change of the
constitution implies that the ultimate criterion of the constitutionality is
rationality that is, speaking in Max Weber's terms, purposive rationality
or even, in ultima linea, substantial rationality {the realization of general
welfare). Such an attitude indicates that reformism is present in the
fundaments of Skrlec’s ideas, although it does not prevail over
traditionalism. Skrlec often discusses models from England, France,
USA; he even pinpoints at the Danish example to illustratate the thesis
of possibility of reversible constitutional transition to absolutist
monarchy when the constitution does not satisfy its function, if such
transition is justified by free will of both constitutional factors (the
nation and the ruler). But generally speaking, Skrlec’s ideas are the

example of moderate reformism being the closest to the English
evolutionism.

Skrlec's attitude towards the stability and possibility of change of
the constitution implies his attitude towards the concept of law. Here, he
stands between traditional understanding of fundamental law as being
pre-posited or created by the higher authority which is therefore higher
and unchangeable, and the moderm concept of law as a set of positive
rules whose substance is determined by purpose (i. e. rationally) due to
which a law can be created, changed and abolished at any time.
Functionally speaking, traditional understanding of law sees its role in
the protection of legitimate interests of all participants in government
from prevalence of any of them and from disturbance of political and
social balance fixed by the constitution. Modem understanding stresses
instrumental function of law because it sees the legislative function of
the king, 1. e. the creation of positive laws, as a process of translation of
political goals into normative reality. Methodically speaking, Skrlec
gives advantage to the traditional approach through "finding” of a law
but if this method fails he allows that the law to be changed. In this way,
Skrlec understands a law as basically positive and changeable, but his
conservative approach reduces possible broader consequences of this
method.

One of the crucial determinants of Skrlec's approach is "a balance';
this term describes his method and intentions best and is probably his
most frequently used theoretical term. The strong accent that in Skrlec’s
works (particularly Idaeae de organizanda Regni Dieta) is put on
balance and rationality can probably be explained as a reflex of new
findings in natural sciences and empirical philosophy as well as of
Wolff's mathematical method that strongly influenced Austrian
cameralists.

From the substantial point of view the basic purpose of a state,
according to Skrlec, is the realisation of general welfare which is at the
same time the highest regulatory principle that determines forms and
ways of the state ac®on as well as the structure of the state apparatus.
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The elements of general welfare are individual values i. e. freedom and
security of person and property which should be granted by legal order.
True interests of individuals can be fulfilled only within the framework
of general interests.

The rationalistic approach, emphasizing general welfare and the
security of person and property as well as a utilitarian attitude of
concordance of individual and general interests, shows that Skrlec is a
follower of cameralism. However, what distinguishes Skrlec from Justi
and von Sonnenfels is his conviction that the ideal-type of a state is
constitutional monarchy, although he does not completely deny the
advantages of absolutist monarchy. Skrlec’s, slightly ambivalent,
dedication to defence of constitutionalism is probably the consequence
of his experience as an administrative official in the reform period of
Maria Teresia as well as of his dissagreement with the authoritarian
reformistic style of Joseph Il when he was forcibly retired.

Skrlec’s dedication to balance can be best seen when he discusses
social fundaments of the political system in order to grant balance of the
estates in the government. Skrlec shows certain sympathy for
deprivileged classes, but only from the humanistic point of view, while
he remains quite conservative when he speaks about their political
subjectivity as he completely denies a democratic approach.

Skrlec’s basic idea considering the best organisation of government
in Hungary is the idea of "mixed government" (and not Montesquieu's
idea of separation of powers) which should balance elements of
monarchical, aristocratical and democratical forms. The basic purpose
of "mixed government" is to grant equal participation of all estates in
each branch of government as well as to secure optimal outcome of
decision-making process thorugh balancing political and social interests.
In Idaeae de organizanda Regni Dieta Skrlec speaks about legislative,
executive and "gratial" powers (the third belonging to the King) while in
some other works he mentions the judiciary instead of "gratial” power.
However, he is devoted to the problems that considers the legislative
and the executive while he pays rather marginal attention to the judiciary
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in his pamphlet Pia desideria cordis unius Hungarici dulci suae patriae
felicitatem & securitatem aeternam exopantis. Skrlec's typology of
power (monarchy, aristocracy, democracy) and his idea of "mixed
government” as the best solution for Hungary are reflections of
Aristotle's ideas developed in his Politics. The Aristotleian paradigm
was part of feudal political reality and prevailed in European political
thought up to the end of the 18th century, entering into crisis from 1750
to 1830 - i. e. after the American and French revolutions which carried
into the political scene the idea of separation of powers and a completely
different type of constitutionality based on the subjectivity of every
individual. As compared to this, Skrlec's conceptions on  the
organisation of power and political subjectivity seem to be rooted in the
old epoch, although Skrlec sometimes - probably showing his pragmatic
instinct - offers solutions whose meaning lays at the edge of his concepts
(like extension of privileges of the first two estates given to inhabitants
of cities).

Particularly interesting is Skrlec's idea of introduction of the Senate
of the Hungarian Kingdom that probably followed the model of the
Senate from the Polish Constitution of 1791. The Senate was supposed
to be a two-chamber body with sixteen members who were to be derived
from the Hungarian Diet and whose main purpose would be effective
control of the executive functions of the King. Instruments of checks
and balances inside this body were supposed to grant that it would not
develop into oligarchy. Skrlec first mentioned the idea of Senate in a
speech in the Zagreb County, then the Croatian Diet - probably under
Skrlec's suggestion - proposed it in a semi-elaborated form to the
Hungarian Diet, while further elaboration can be seen in (Skrlec's)
anonymous pamphlet Pia desideria... circulated before the opening of
the Hungarian Diet of 1790, where he also proposed that similar body
should be introduced in counties. However, in the Diet of 1790/91,
Skrlec probably abandoned the idea as the Senate is not mentioned at all
in ldaeae de organizanda Regni Dieta. However, in this manuscript he
proposed introduction of the nation's attorney (procurator nationisy who
was supposed to protect constitutionality and interests of the nation by
initiating actions before the courts, including the power to sue King's
officials in cases of [exe-nation.
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Skrlec did not pay much attention to particular Croatian affairs.
This is consequential to his thesis on the necessity of tight relations
between Croatian and much stronger Hungarian estates as well as tight
institutional Croatian - Hungarian relations in order to effectivelly block
King's absolutist pretensions. Tightening institional relations meant
reduction of the Croatian autonomy in favor of the power of the
Hungarian Diet. Also, in the post-Josephinic period the locus of all
political activities was in the Hungarian and not the Croatian Diet. It is
also possible that Skrlec’s reformistic intentions had better
presuppositions than Hungarian than among Croatian nobility.
However, the fact that Skrlec felt himself as a Croat noble and that he
was quite aware of Croatian constitutional particularity can be seen
through various issues. He strongly objected to the possibility of the
introduction of the Hungarian language in Croatia, basing his refusal on
the fact that vast-majority of the population as well as members of the
elite did not understand Hungarian and the Croatian union with Hungary
was based on the common use of Latin. Among his proposals was also
that the army troops in Croatia should take their oath to the Croatian
nation and the Hungarian Holly Crown.

Skrlec's ideas can be seen as a part of tradition characteristic for
peripheral countries of Central Europe, where the agent of
enlightenment was not the weak bourgeoisie but the educated
reformistic nobility. This class gave an input to the reforms that led to
complex changes of the whole feudal system in the 19th century. After
presenting and analysing Skrlec’s thought, the question remains whether
proto-modernistic thought and proto-modernistic processes in this
region were based on acceptance of ideas from the more developed
European "core"? Or the main characteristic of proto-modernization in
this region was that it was a response on the challenge from the
European "core" whose base was convergence of ideas and processes
that showed its specificity in "delay” due to which processes in this
region looked like "acceptance”. Contrary to the second half of the 19th
century which in Croatia was characterised by prevalence and
acceptance of the ideas and models from the European core (through
Austria), the end of the 18th century still allows such doubts.
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FORMIRANJE UCENIH DRZAVNIH
CINOVNIKA:
BRACA PETAR (1727-1761) I NIKOLA
SKRLEC (1729-1799)

Uvod

1 Idsgiﬁ@ stru¢no obrazovanje drZavnih sluZbenika u Hrvatskoi o
1. pol. XVIL st. ukljucivalo je opéu pravnu naobrazbu kakva se
obi¢no stjecala na 8@;0%%{1@ i manje na Betkom i drugim
sveuCiliStima u okviru studija Efd@&i’iﬂkﬁé prava {j fus civile) koje se
svodilo na teorijsko bavljenje rimskim pravom. Ono je na b /rvafé LOTT
podru¢ju interferiralo s domaéim, . zema liskim g us patrium) i
municipalnim pravom (jus municipale) koje su donosili Ugjawfxis;
hrvatski i Hrvatsko-slavonski sabor., Medutim, pe?@n;a s& prava nisu
studirala u okviru sveugilidnog pmﬁfama ved su ga buduéi Einovnici
morali autoedukacijom posebno izudavati kako bi mogli obavljati
javne poslove.

Povjesnicar 1 pravnik Baltazar Adam Kréeli¢ bio je prvi koji je
povezao zaostalost hrvatskih kr hsvma polovinom XVIIL st s
nedovoljnom stru¢nodéu &inovnikog kadra. Ranonovoviekovni ideal
¢ovjeka zaposlenog u drzavnoj upravi bio je homo ’73gl{!£?/ﬂ* ‘politicki
Coviek -ideal “dobrog gradanina” koji se pojavio u svim europskim
zemljama jo§ tijekom XVIL st.! Homo politicus »if}'”“i@i/’ijaﬁmf“ je
praktiénu mudrost i savoir-vivre, a idejne eemz,{ge vukao je iz
neostoi¢ke filozofije potekle od Justa Lipsija, nizozemskog u@emaka
L

" Oestreich (1982), 6.




