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Yemo kako monotoniju dokumenata razbija, a zbirku osvjefava nevelik broj
faksimila koji premaduju faktografski znadaj.

Priredivatima su promakli i neki propusti koji su, inade, neminovni u takvim
poduhvatima, pogotovu ako se nisu koristila iskustva u izdavanju zbirke do-
kumenata. Pri izboru dokumenata ima, istina, malo primjera da su ispuftena neka
vaZnija dokumenta a da su opet uvritena neka mnogo manje vaZzna doku-
menta; nema dubljih poniranja u sadr?aj dokumenata i njihovu dufu da bi se
vidjeli zaleci kasnijih procesa ili objasnilo kako se odvijaju, zalto se neki od
njih napudtaju, kakva im je bila sudbina. U tom smislu nema ni objainjenja
vanrednih zasjedanja. Nije nifta refeno zasto su odlagana neka zasjedanja;
zbirka bi dobila u preglednosti da su dokumenta oznadena imenom i brojem i da
je na kraju dat njihov spisak. Dobro je $to nijesu lektorisana. Tako je saluvan
njihov duh i duh vremena u kome su nastali; u grupaciji ovih primjedaba da
navedemo i potrebu za drugim registrima geografskim i predmetnim.

Najzad da kaZemo da bi mnoge od tih primjedaba bile umanjene da je nakon
predgovora dat uvid u kome bi se sasvim kratko dao prikaz procesa koji su
otvoreni odmah nakon oslobodenja 1945. godine i koji su trajali sve do kraja
1950. godine. Tim bi se znatno olakSao posao za $iru litaladku publiku, iako
je zbirka namijenjena u¥em krugu struénjaka.

Uprkos nekim propustima strucne prirode ta zbirka dokumenata koristan je iz-
davadki poduhvat. Sa veé objavljenim knjigama dokumenata o ZAVNO Crne
Gore 1 CASNO-u ona éini cjelinu. Na jednom mjestu se sada nalazi dragocjena
dokumentacija koja govori o neponovljivom vremenu iz nafe prollosti, njego-
vom duhu i duhu njegovih tvoraca. To je vrijeme entuzijazma i samoprijegora
naroda bezgraniéno odanog svom revolucionarnom subjektu. To se vidi iz broj-
nih dokumenata bez obzira odnose li se na ratno ili poratno vrijeme. I danas
moZe da bude poudan nadin kako su tada rjeSavani aktuelnt problemi. Pri tome
mislimo na uvjerenje koje se pretvara u filozofcki stav i pogled na svijet —
da se izlaz iz svih te$koda vidi u osloncu na vlastite snage i moguénosti da smo
udruzeni uvijek ja¢l. U svakom sludaju ta zbirka dokumenata omoguéava da se
lak$e prati izgradnja politickog sistema koji se radao na iskustvima »prve ze-
mlje socijalizma« 1 »prve revolucije organizovane radnitke klase«, ali postepeno
i sve viSe i na osnovu vlastitog sagledavanja i videnja puta u socijalizam. Zbog
toga ée ona biti nezaobilazna osnova za svestranije i dublje prouéavanje toga
znadajnog perioda u razvitku Crne Gore i Jugoslavije.

Zoran Lakié

SOVJETSKE TEORIJE PRAVA, »Globus«, Zagreb 1984. 525 str.

Svaka teorijska misao upulena je na traganje za svojim socijalnohistorijskim
ishodidtima 1 bitnim totkama vlastitog razvoja veé i stoga Sto proufavanje
prethodnih znanstvenih rezultata desto omoguéuje da se kompleksnije sudi
i o vlastitima. Potpuno razumijevanje bilo koje razine stvarnosti (pa 1 inte-
lektualne) mogule je jedino zahvalanjem objekta u njegovom ukupnom histo-

136

Ocjene i prikazi CSP 18 (3), 125—145 (1986)

rijskom realitetu, a konzekvence genetskog dimenzioniranja takvog pristupa
dopiru i do suvremenosti.

Marksistitka teorija prava potvrduje tako naznacenu potrebu kr}tiékog raz-
matranja vlastitih poletaka. Neizgradenost njezinih teorijslfih o.kv1'ra,‘ a naro-
dito jo# uvijek prisutna upitnost o metodolotkoj (ne)mogucnosti njezine auto-
nomne egzistencije glavni su razlozi estog tematiziranja .SO\tjetSklh teorija
prava. Pa¥nju pri tome narolito priviade rani period (uobicajeno orpeden s
1918. i 1928. godinom), kao prvi konzistentan pokulaj problematiziranja prav-
nog i polititkog podruéja na Marxovom nasljedu, te lfasmjx p_l:avn'oteonjs.l.n
izraz staljinistitke koncepcije razvoja druftva. Krititka impostacija tih teorija
u suvremenoj marksistitkoj misli (usp., npr., radove Cerronija, Paula, Negta,
Blocha), ali i autora nemarksistitke orijentacije (npr. Bobio, Collins, Kelsin)
ima za cilj u prvom redu otkriti metodolotki pristup pravnom fenomenu kopfn
bi se izbjegle redukcionistitke zamke koje i do danas uglavnom opteretuju
tok marksistitkog promifljanja o pravu.

Sli¢ni napori prisutni su i u teoriji prava u nas, no mnogo manje nego $to bi se
s obzirom na njezinu deklariranu marksisticku orijentaciju oégkivalo:. Qd zapa-
Yenijih pokulaja mogude je uputiti na radove Ljubomira Tadiéa k?lf e obradi
ranog perioda posvetio znatnu pa¥nju, te na disertaciju Firdusa Dzinica »Jedan
pokudaj zasnivanja marksisticke teorije pravac (Beograd 1979), .dok je ?d
prijevodne literature iz ranog perioda doskora bila dostupna jedino »Opita
teorija prava i marksizam« J. B. PaSukanisa (Sarajevo 1958).

Upravo zato objavljivanje zbornika »Sovjetske teorije _pravac (ur. Firdus
D¥ini¢) veé se i preliminarno moZe oznaliti kao zndajan izdavadki potez.
Time, naime, postaju pristupaéni prijevodi izvornih teks.toya $to omogucuje
neposredni uvid u izuzetno zanimljive faze r_azvoja marksisticke teorije prava,
koje su ujedno va¥an segment odredenoga historijskog trenutka.

Zbornik je koncipiran tako da su tri najznacajnija autora ranog perioda
predstavljena integralnim oblicima svojih glavnih djela (P. I. Stuc‘f_l.(a: »Revo-
lucionarna uloga prava i drifave«, J. B. Pafukanis: »Opita teorija prava 1
marksizam« i 1. Razumovski: »Problem marksistidke teorije prava«), lemu je
pod naslovom »Epilog« dodan rad »O stanju na fronti pravne teorije« A I
Vitinskog, teorijskog i polititkog egzekutora tih teorija (a kako to zna biti —
i jednog od teoretitara, Palukanisa, nestalog u &istkama nakon o§trih“kritika);
radovima prethodi uvodna studija Firdusa DZinifa: »Sovjetske teorije prava
ranog perioda i marksizam« koja, zapravo, predstavlja veéi dio zavrinog
poglavlja (»Kriti¥kog zakljulka«) njegove veé spomenute disertacije.

Premda, dakle, nije dan cjelovit pregled sovijetskih teorija prava — kao o
bi se iz naslova moglo pogre$no zakljuliti — u zborniku je ipak prisutna
konspektivna dimenzija: naime prikazom sociologistiki orijentiranih autora
ranog perioda i naknadne staljinistitke reakcije, izrazito normativistitki obojene,
prezentirana su dva momenta razvoja sovjetskih teorija prava. Taj antiteticki
ali 1 kronolotki postavljen izbor radova ukazuje ujedno na povezanost struktu-
ralne i historijske dimenzije s obzirom na to da dominantni ontolotki kriterij
($to je pravo) korelira s polititko-socijalnim kriterijem razdiobe historije SSSR-a.
U predstavljenim tekstovima ranog perioda (koji istodobno obiljeZavaju pravi
poletak marksistitke teorije prava) izraZena je potreba kritike pozitivizma u
pravnoj znanosti i nufnost formiranja novog pogleda na pravo koji e svoj
krajnji utok naéi u stvarnosti. Stoga se u duhu Marxove kritike metode teZi
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izgradnji nove teorije prava kao kritike prava. Pojedini pravni instituti i kate-
gorije promatraju se u slijedu njihovog historijskog razvoja uz naglafavanje
veze vlasni¢kopravnih kategorija s realnom ekonomskom strukturom drutva.
Ishodifte prava nalazi se tako izvan njega samoga u sferi proizvodnih i raz-
mjenskih odnosa, a samo pravo shvada se kao ideolotki fenomen koji, medutim,
ima svoju »realnu povijest [...] kao poseban sistem odnosa« (Padukanis, str.
193). Rije¢ je o, kako Razumovski kaZe, »socioloskoj i socijalistitkoj kritici
burZoaske opée teorije prava« (str. 299) $to se u ovih autora iskazuje naroédito
izrazito negativnim odnosom prema zakonskoj formi kao odrednici prava.
Time se oni, zapravo, kreéu pravcem razaranja tradicionalne jurisprudencije i
otvaranja bitno novih perspektiva u poimanju prava u kontekstu izgradivanja
pretpostavki za zbiljsku izmjenu svijeta.

Novum koji takav pristup donosi sublimiran je (mada ne bez manjkavosti)
u metodoloskom mehanizmu 1 u korespondirajuéem pojmu prava. Medutim,
unatol sliénom polazi§nom stavu zamjetne su znatne razlike medu pojedinim
teoreti¢arima.

Tako Stutka, za razliku od Pajukanisa i Razumovskog, poinje s definiranjem

prava (»Pravo je sustav (ili poredak) druftvenih odnosa koji odgovara intere-

sima vladajuée klase i koji se Stiti njezinom organiziranom modi.«, str. 11),
smatraju¢i da metodolodke aspekte marksistitke teorije prava tek treba razra-
diti. No, ve¢ se takvom Jirokom relacionistitkom definicijom otvara temeljni
problem sociologistitkog pravca — odnos prava i ekonomije. Naime, lociranjem
prava u sferu druftvenih odnosa (koje Stu¢ka definira kao ukupnost odnosa
proizvodnje i razmjene) pravo se doista svodi na ekonomiju. Takav nedifirenci-
rani pristup mora, stoga, uroditi izuzetnim te$kotama pri pokulaju njegove
konzekventne provedbe, pa tako, primjerice, inale interesantan pokufaj razrade
Marxove analize ugovora iz »Kapitala« zavriava kontradikcijom u tvrdnji da
karakter pravnosti drultvenim odnosima ponekad daje norma (str. 71 i d.).
Nadalje, svojom univerzalno$¢u koja dovoljno ne respektira momente historij-
skog razvoja Stulkin pristup ujedno iskazuje s marksistitkog aspekta prilino
problematifan stav prema odnosu prava i historije.

Interesantno je stoga Palukanisovo prilaZenje tom pitanju iskazano upozore-
njem da se problematika pojma prava ne mo¥e naprosto »iscrpsti definicijom
[...] per genus et differentia specifica« (str. 183). Pouka je jasna — potrebno
bi bilo pratiti pravo u njegovom kretanju i uoditi njegove specifitne historijske
oblike, a ne naprosto dati opéenitu definiciju. No, Pajukanis to svoje opredje-
lienje nije proveo i u toj je nedosljednosti nesumnjivo va¥an nedostatak njegove
teorije. Medutim, bitni je moment toga pokufaja izrada ¢vrstog i konzistentnog
metodolotkog okvira za takav pristup pomoéu domidljate projekcije Marxovih
stavova iz »Uveda u kritiku polititke ekonomije«. Pafukanis, parafrazirajudi
Marxa, govori o metodi konstrukcije konkretnog, tj. o potrebi analize pravne
forme u njezinu najapstraktnijem obliku prelazeéi prema historijski konkret-
nom. Konzekventna provedba te metode polazi od Marxove analize robe od-
nosno pravnog subjekta kao njezinog juriditkog produ¥etka. Tim se kritika
- polititke ekonomije uspostavlja kao paradigma razvoja pravne znanosti, pa je
dosljedno tome razvoj ople teorije prava u Pafukanisa definiran kao »razvoj
osnovnih tj. najapstraktnijih pravnih pojmova« (str. 177).

Razumovski pak (koji u osnovnom slijedi Pajukanisa) smatra neprimjerenim
potpuni paralelizam s razvojem polititke ekonomije (v. str. 393 i d.), a narodito
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kritizira izbor pravnog subjekta za polaziite, smatrajuéi da je taj pojam pre-
ideologiziran a da bi mogao biti operativan. Umjesto toga on kreée od posjeda
kao od najelementarnije pravne estice s najmanje skrivenim odnosom domina-
cije — subordinacije koji Pajukanis, tvrdi Razumovski, zanemaruje. Odabir
posjeda kao polazine totke u genetskom pristupu pravu, za kakav se Razu-
movski zalaYe, nesumnjivo bi urodio interesantnim rezultatima za teoriju vla-
sniftva — pa je utoliko Steta §to ni Razumovski tu svoju nakanu nije proveo.
Ipak, da se vratimo Palukanisu, kategoriji pravnog subjekta tetko se moze
osporiti ne samo distinktivni veé i centralni znadaj pri amalizi pojma prava
(v. o tome Tadié: »Filozofija prava«, Zagreb 1983, str. 223). Palukanis, slijedeéi
Marxa, tu analizu polinje na trZiftu na kojem ljudi istupaju kao vlasnici robe
priznajuéi jedni druge kao subjekte. Razvoj tog odnosa postize vrhunac u
razvijenoj trZifnoj komunikaciji — kakva je kapitalistitka — gdje se dovrfava
i pretvorba ovjeka u bezliéni subjekt prava, a nesigurno privatno vlasniftvo
postaje apsolutno zaltieno. Rezultar je toga da »jedinstven i cjelovit odnos
dobiva dva osnovna aspekta — ekonomski i pravni« (str. 234), tj. pravo je
»mistificirani oblik« (str. 201) odnosa razmjene. Pravo se tako u svom punom
obliku pojavljuje tek i jedino u kapitalizmu da bi revolucionarnom transfor-
macijom druftva i ono podelo svoj put odumiranja. Utoliko ni ne postoji neka-
kvo »socijalistitko« pravo, jer nova regulativa znali napultanje pravnog
terena sve dominantnijom komunikacijom privrednih subjekata posredstvom
fleksibilnog administrativno-tehni¢kog rukovodenja.

Medutim, unatoé ingenioznom spajanju kategorija robe i pravnog subjekta,
odnosno kritike politi¢ke ekonomije i marksisticke teorije prava, ta Pafukanisova
»civilistitka« orijentacija rezultira dvjema bitno nepovoljnim posljedicama:
pravo postoji iskljudivo kao burZoaska kategorija (¢ime Pafukanis iznevjerava
svoju naznadenu ambiciju za historijskom tipologijom prava — u kojem (e
smjeru kasnije izvrditi samokritiku), 2 javno se pravo potpuno eliminira ili u
najboljem slufaju obja¥njava kao jedva emancipirani derivat privatnog prava.
Padukanis se tako logitki nalazi na Stulkinoj liniji — pravo je druftveni odnos
potpuno povezan s ekonomskom bazom. Rije¢ je, zapravo, o instrumentalistitkoj
koncepciji prava u kojoj ono funkcionira kao dio nadgradnje koja je naprosto
odraz ekonomske determinante. Ono bitno na $to se pravo svodi upravo je
ta osnova, ¢ime se negira samosvojnost pravne razine, a time i (relativna)
autonomnost, tj. egzistencija marksistitke teorije prava. To se, uostalom, vidi
i po naglafavanju veze marksistitke teorije prava s polititkom ekonomijom
koja kod Pafukanisa upravo postaje srz prve. Stutka pak nimalo sludajno
govori o pravnoj znanosti kao nerazvijenoj i o njezinoj tek perspektivnoj
distanci od politilke ekonomije (str. 159—160), »pokrivajuéi« time vlastitu
koncepcijski nediferenciranu poziciju koja se ni razvojem ne bi mogla emancipi-
rati od polititke ekonomije.

Sli¢no vrijedi i za Razumovskog, premda on nudi drukdiji pojam prava, smjeta-
vajud ga u razinu drutvene svijesti. Pravo je, naime, po njemu ideolotka forma
ekonomskog sadrfaja, tj. drultvenih odnosa koji su veé i sami na odredeni
nalin oblikovani. Analiti¢ki pristup tim dvjema sferama podrazumijeva da bi
marksisticka teorija prava imala funkcionirati kao nastavak kritike politidke
ekonomije i stoga se baviti ne druitvenim odnosima veé ideolo¥kim oblicima
koji ih iskazuju i imaju svoj zavrietak u sistemima normi, a tek bi nakon toga
dofla u obzir sinteza. No, unato tom kompleksnom pristupu pravu, »ideolotka
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forma« zadrfava reduktivnu ovisnost o »ekonomskoj formi«, pa pravo u
krajnjoj liniji ostaje zarobljeno unutar »baza-nadgradnja« koncepcije.

Rana sovjetska teorija prava tako veé u samim polaziftima, unatol doista
izvanrednoj va¥nosti pokufaja smislenog formuliranja kriti¢kog pravca kojim
marksistitka teorija prava nu¥no mora poéi, nije uspjela dati i zadovoljavajuée
temelje za konkretniji pristup pravu.

Koncepcijski zaokret (premda moZda prividan, kao $to ée kasnije biti nazna-
deno) i vulgarizacija marksistike teorije nadoéi ée s ViSinskim. Valja napome-
nuti da je njegov rad »Problemi prava i drZave kod Marxa« (usp. A. Ja.
Vys$inskij: »Problemi del diritto e dello Stato in Marx« u »Teorie sovietiche del
diritto«, ed. Cerroni, Milano 1964) mo¥da pogodniji za razmatranje njegovih
»teorijskih« okvira nego $to je u tom zborniku objavljeni tekst koji zahtijeva
odredeni napor za rekonstrukciju te pozicije. No, vrijednost je odabranog
teksta u ilustrativnosti stvarnih, vulgarno-ideolotkih ishodifta ViSinskog s
obzirom na to da je, zapravo, rije¢ o politikom obratunu koji ima svoje
»znanstvene« metodske implikacije.

Naime, u Vifinskog se »kriticka metoda« nizom primitivnih kvalifikacija
upravlja jedino prema teoreti¢arima, a ne i prema pravu kao predmetu. Pravo
je po Vifinskom norma koju proizvodi drzava, pa se, u skladu sa Staljinovim
gledanjem, iz postojanja socijalisticke drzave izvodi i zakljudak o postojanju
socijalistitkog prava. Najodtrije kritike Stulki i Pafukanisu ée i biti upudene
zbog njihovog predvidanja odumiranja prava nakon revolucije, $to je po Vilin-
skom, zapravo, negacija u SSSR-u egzistentnog »proleterskog prava«. Time
Viinski potpuno odstupa od kriti¢nog nastrojenja ranog perioda reafirmirajudi,
zapravo, jurisprudenciju kao pozitivnu normativnu pravnu znanost {ija se
specifitnost moZe kretati jedino na monotehnitkoj razini. S obzirom na to
da on svodi pravo na politiku (»Pravo je oblik politike, tj. oblik djelatnosti
dr¥fave«, str. 477) dajuéi mu time potpuno voluntaristicka obiljeZja, drZavna
norma dobiva obiljeZje svemoénosti, a normativna osobenost prava utapa se u
politicku ideologiju socijalizma.

Razgovor o normi i politici tako je u Vifinskog gotovo jedini mogué. Stoga
je osobito interesantno problematiziranje odnosa politika—pravo u njega i teore-
titara ranog perioda. Naime, za razliku od Vifinskog (koji pravo svodi na
normu), Stucka i Padukanis »koncepcijski« eliminiraju pravnu relevantnost
normativiog elementa (drukdéije Razumovski koji naglafava znalaj zakona
gledajuéi u njemu pravno-politidki izraz). Medutim, drfavna norma, tj. zakon
svodi se na politiku pa su tako unatol razlititim polaziftima konzekvence vrlo
sli¢ne. Zakon se, naime, u oba sludaja poima sasvim voluntaristi¢ki kao izraz
klasne volje — u &emu su narolito bliski stavovi Vifinskog i Stutke — i kao
de facto jedva &ine ogranieni regulator drutvenih odnosa. Strah od konzerva-
tivnog utjecaja pravne sigurnosti koja se zasniva na postuhrano, ekvipariranosti
pravnih subjekata, a faktinoj nejednakosti navest ée svu trojicu autora ranog
perioda (u &emu je ipak najzreliji Razumovski) da daju primat politi¢koj akeijt.
U praksi toga doba sna%no izraZenu pojavu krienja zakonitosti Stucka razma-
tra kao problem odnosa »revolucionarne svrsishodnosti« (§to je pojam koji je
oznadavao manje-vile arbitrarnu djelatnost sudova kao eksponenata klasne
svijesti u postoktobarskom periodu) i srevolucionarne zakonitosti« (tj. polti-
vanja revolucionarnih zakona), nalazeéi neku vrstu teorijskog kompromisa u
zalaganju za »operabilne« zakone i ustavnu moguénost njihove izmjene u roku
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od 24 sata (str. 121), te zahtijevajuéi postivanje zakonitosti, ali uz afirmaciju
ekstenzivnog tumaéenja u interesu proletarijata i njegove drZave (str. 127).
Vidinski pak mora inzistirati na zakonitosti i stabilnosti s obzirom na to da
naglafava normativnost kao bitni element prava. Medutim, on uvodi bitni
korektiv u obliku hipokritski kontradiktornog pojma »zakonske analogije« (tj.
analogqe ija je upotreba predvidena zakonom) kojoj je pravo ishodite klasna
svijest.

Vidljivo je tako instrumentalistitko poimanje odnosa politike i zakona u tih
autora i shvaéanje prava kao organizacijske znanosti, narolito u Stutke i
Vidinskog (usp., npr., i sam naslov Stuckinog rada), Ipak, to pitanje teoretiéari
ranog perioda nisu dovoljno istrazivali (osim donekle Razumovskog), a poanta
je njihova opredjeljivanja u zalaganju za eliminaciju prava kao i same drzave.
»Radikalno« postavljanje toga problema moZe se objasniti, premda ne i oprav-
dati, postrevolucionarnim zanosom koji je na obzorju veé vidio komunizam.
Autoritarne tendencije u praksi, premda naslutive veé i tada, &ni se da su bile
izvan toga vidokruga. Nasuprot tome, u Vifinskoga je proces odumiranja drZave
prebaden u tako daleku i imaginarnu buduénost da se moZe reéi kako se taj
moment doista i ne respektira — drzava i pravo tako, zapravo, sluZe odrZanju
statusa quo. Iz ekstremno optimistitke kritike postojeleg sovjetska je teorija
prava tako s Vifinskim zavriila u drugom ekstremu — optimisti¢koj apologiji
postojeéeg.

Problematika koja se ispituje u tim radovima kompleksna je — tako se ispituju,
npr., pitanja (od kojih su tek najvaZnija bila prezentirana) metodologije, odnosa
prava i ekonomije, prava i politike, prava i ideologije, odnosa prava s drzavom,
subjektivnog i javnog prava, pitanja kriviénog prava i krivi¢nog zakonodavstva,
prava i revolucije itd. — no zamjetna je njihova metodologistitka razina s
obzirom na to da postavljeni modaliteti pristupa nisu i provedeni, §to se narodito
odnosi na Pajukanisa i Razumovskog. S druge strane, odredena Zivotnost Stué- .
kinog rada ostaje, na Zalost, na pragmatskom nivou s obzirom na nedostatnu
razinu teorijskog zahvata. No, dijelom se ta nerazvijenost moZe pripisati i
staljinistickom zaokretu koji je onemogulio daljnji rad teoretiara ranog
perioda.

Marksisticka je teorija prava tako naznalila svoju pojavu s redukcionizmom
od kojeg se, uostalom, i danas tetko oslobada. Ta analogna manjkavost pravaca s
razliitim predznacima (sociologizam i normativizam) upuluje na to da je rijed
o bitno istovjetnoj metodolofkoj poziciji, a namele se i pitanje nije li redukcio-
nizam »usud« marksisticke teorije prava. Interesantno je stoga barem upozoriti
na dva pristupa tom problemu. Tako Nicos Poulantzas (»Povodom marksistitke
teorije prava« u «Argumenti«, br. 2, 1978) nalazi uzrok tome u oslanjanju
svih tih autora na mladog Marxa, tj. u »historicistikom« shvaéanju subjekta.
Naime, prema njegovoj interpretaciji ekonomija ili kasna svijest zauzimaju
u sovjetskoj teoriji prava poziciju centralnog subjekta koju je u Hegela zauzi-
mao apsolutni duh, a koju je mladi Marx, eliminirajuéi apsolutni duh, ipak
zadr?ao. Posljedice su da u ekonomisti¢kom pravcu ne postoji specifilan teoretski
objekt istrazivanja, odnosno da on u Vifinskog postoji samo kao ideoloski
objekt i time posve nepogodan za bilo kakvo razmatranje. Wolf Paul (v. u
Tadié: »Filozofija pravae, str. 214 i d.) pak drzi da je Pajukanis konzekventno
preneo Marxovu metodologiju na pravo, tj. da je sam Marx donekle redukcio-
nist, pa je potrebna stoga marksistitka kritika Marxa kao pretpostavka rekon-
strukcije marksistitke teorije prava.
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Medutim, pitanja koja proizlaze iz razmatranja tih teorija ne motiviraju samo
na problematiziranje njihova odnosa (kao i odnosa teorije prava uopée) prema
Marxu, veé i na kontekstualiziranje takvih pitanja unutar one druge, veé spo-
menute, razine socijalnohistorijskog okru¥ja. Naime, javljajuéi se u periodu
NEP-a i dilema koje je to kretanje izazvalo, u dr¥avi koja je u to doba jo¥
bila eksperiment i koju je na intelektualnom i prakti¥nom planu obiljezavalo
traganje za novim, rane teorije prava bile su svojevrsna juridika »ruska avan-
garda« (poput one umjetnitke). No, ta misao — plod izuzetno zanimljive dje-
latnosti pravnika okupljenih u Komunistitkoj akademiji — bez obzira na svo-
ju avangardnu i metodologistitku orijentaciju, bila je profeta spletom historij-
skih okolnosti vlastitog vremena. Polititko-pravni segment kojim su se teoreti-
dari ranog perioda (kao i Vilinski) bavili duboko je ukorijenjen u stvarnosti,
pa nimalo ne &udi $to su njihovi pogledi na pravo uvelike izraz odgovarajuée
pravne politike, te da su i oni sami zauzimali istaknuta mjesta u dr¥avnom apa-
ratu. Utoliko te teorije nisu samo svjedoanstvo o polecima marksistitke teorije
prava, veé i dokument o postoktobarskoj stvarnosti (naro&ito o jednom segmentu
njezine intelektualne dimenzije), pruZajudi usput i podatke relevantne za prou-
avanje razvoja polititko-pravnog sistema SSSR-a.

Postaje zbog toga moguéim i zanimljivim takvo historijsko-kontekstualno istra¥i-
vanje koje bi ispitalo odnos tih razliitih pristupa pravu i konkretne prakse, pri
demu je narodito interesantan problem zakonitosti (kao 3to, primjerice, u nelto
»spekulativnijoj« maniri i na irem planu &ni Cerroni u »Il pensiero giuridico
sovietico«, Roma 1969). Nadalje, otvara se perspektiva daljnjeg ispitivanja veze
poratne teorije i prakse u Jugoslaviji s tim koncepcijama prava i njihova mogu-
Ceg utjecaja s obzirom na vjerojatnu recepciju (barem) putem akademske prakse.
Takvo bi se istraZivanje moglo poduzeti, primjerice, u pogledu nalela zakoni-
tosti, dinamike i proceduralnih znatajki zakonodavne prakse, klasnih kriterija
u interpretaciji i sl., dakako imajuéi na umu i ostale determinante pravno-politié-
kog segmenta u Jugoslaviji.

No, ostavljajuéi otvorenima sve naznalene moguénosti, vratimo se neposrednom
povodu ovog napisa. Valja, naime, primijetiti da je mo¥da ipak mogao biti do-
dan i rad nekoga autora nakon Visinskog (npr. Strgovita, kao ¥to je u cit. »Te-
orie sovietiche del diritto«), kako bi se time dobio &irj pregled sovjetskih teorija
prava. Medutim, s obzirom na to da postoje, premda zastatjeli, prijevodi Deni-
sovi¢a, Golunskog i Strgovia, ta se neiskoriftena prilika i ne ukazuje kao bitni
nedostatak, dok je svakako vrijedno uvritavanje vrlo zanimljivog, a relativno
slabije poznatog Razumovskog.

Uzgredna se zamjerka mo¥e uputiti i »Izabranoj bibliografiji« na kraju knjige,
s obzirom na to da u njoj nisu zasebno izdvojeni i uvriteni podaci o veéini ob-
javljenih djela ViSinskog (premda postoje i u prijevodu, npt. »Teorija sudskih
dokaza«, Beograd 1948). K tome, ukljuleni su neki naslovi koji probleme sov-
jetske teorije prava tangiraju sasvim usputno, a izostavljeni su neki koji su u-
velike tome posveéeni (npr. tematski broj »Marx et le droit moderne« u »Archi-
ves de philosophie du droit«, t. XII, 1967; Vladimir Duro Degan: »Palukani-
sovo shvacanje medunarodnog prava« u »Pregled«, br. 6, 1981; tematski blok
»Problemi marksistitke teorije prava« u »Argumenti«, br. 2, 1978, itd.).

Navedeni prigovori, medutim, ne umanjuju nedvojbeno pozitivan sud o vrijed-
nosti toga zbornika s obzirom na to $to se ona prvenstveno ogleda u stvaranju
pretpostavki za komparativni pristup na razliditim razinama, a ¥to vifeslojno
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kontrastni odabir radova dodatno potiée. Znadaj ovog izdavackog poteza, daj
kle, ne vidimo samo u tome §to su struénoj javnosti predstavljeni sla@o poznati
originalni tekstovi, veé vjerujemo da {e to biti i poticaj za obuhvatnije teorijske
napore.

Dadalibor Cepulo

GESCHICHTE UND GESELLSCHAFT, Zeitschrift fir Historische
Sozialwissenschaft, Heft 1—4, Géttingen 1986.

Casopis Geschichte und Gesellschaft izlazi u tisku zapadnonjematke izdavacke
kude Vandenhoeck i Ruprecht iz Géttingena. Ovo je dvanaesta godina njegova
izlaZenja, a2 u 1986. godini objavljena su 4 broja. U podnaslovu stoji »Zeitschrift
fir Historische Sozialwissenschaft«, &ime se pobliZe definira kao &asopis za
proudavanje socijalne historije.

Veé pri samom pogledu na sadr?aj asopisa moZemo zakljuliti da je namijenjen
tematskom proudavanju nedavne proflosti, odnosno periodu dyadesetog stoljeéa.
Svaki broj ima tematski naziv kojim su obuhvadeni svi znanstveni radovi sa-
drZaja.

Prvi broj s tematskim nazivom »Nachkriegsprobleme 1918—1924 im Vergleich«
donosi ove znanstvene radove: Bernd-Jiirgen Wendtu »Vom Interventionsstaat
zum Industrieparlament. Ordnungspolitische Vorstellungen in England nach
dem Ersten Weltkrieg« (5—33) razmatra problem nastanka korporacijskog si-
stema u Engleskoj pri ¢emu analizira utemeljenje »National Industrial Confe-
rence« i uzroke neuspjeha korporacijskog eksperimenta u navedenom periodu;
Andreas Kunzu »Arbeitsbeziehungen und Arbeitskonflikte im &ffentlichen Sek-
tor. Deutschland und Grossbritannien im Vergleich« (34—62) analizira uzroke
drudtvenih konflikata koji su potresali Njematku u periodu 1919—1922. godine
te Veliku Britaniju 1919, trai uzroke koji su doveli do zaoftravanja druftvenih
odnosa u te dvije zemlje i reakciju drfave na probleme vezane uz radnilko pi-
tanje; Wolfram Wette u »Die militirische Demobilmachung in Deutschland
1918/19. unter besonderer Beriicksichtigung der revolutioniren Ostseestadt Kiel«
(63—80) govori o uzrocima koji su doveli do demobilizacije na kraju prvoga
svjetskog rata, o toku demobilizacije koje je zapolela prvog dana primirja 11.
X1 1918, a zavrdila na sredini veljade 1919, s posebnim obzirom na proces de-
mobilizacije u Kielu u kojem je potkraj 1918. bilo stacionirano 50.000 vojnika.
Drugi broj s tematskim nazivom »Faschismus in autoritiren Systemen« sadr¥i
ove znanstvene radove: Armin Heinen u »Faschismus als Reflex und Voraus-
setzung autoritirer Herrschaft in Ruminien« (139—162) govori o uzrocima
nastanka i razvitka fafistickog pokreta u Rumunjskoj s obzirom na stanje u
samoj zemlji i na vanjske utjecaje koji su jalali s uzdizanjem fadizma u Italiji,
Njemalkoj i Spanjolskoj. Prati razvoj fafistitke organizacije »Zeljezna garda«
i njen sve vedi utjecaj u zemlji; Margit Sz&llSsi-Janzen »Horthy-Ungarn und
die Pfeilkreuzlerbewegung« (143—182) analizira uvjete postanka madarskog
falistickog »Pokreta strelastih kriZeva« i Hortijev reZim. Ilustrativna je tabela
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