.
USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-306/2014
Zagreb, 27. travnja 2017.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlu€ivanje o ustavnim
tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anti¢evi¢ Marinovié, predsjednica Vijeéa te suci
Snjezana Bagié, Mario Jelu$i¢, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav Sumanovic,
Clanovi Vijec¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenula Martina Tonci¢-Bota,
koju zastupaju Tomislav ToncCi¢ i Ivica Urek, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom
uredu u Zagrebu, na sjednici odrzanoj 27. travnja 2017. jednoglasno je donio

ODLUKU

l. Ustavna tuzba se usvaja.

. Ukida se:

- presuda Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-4189/12-9 od 4. prosinca 2013.

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Direkcija klasa: UP/II-
502-06/05-01/118, ur. broj: 338-01-21-15-05-2 od 24. svibnja 2005.,

- rjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Podru¢ni ured u
Zagrebu, Odsjek za zdravstveno osiguranje - 2 klasa: UP/I-502-06/04-01/2990, ur.
broj: 338-21-10-04-2 od 31. prosinca 2004.

Il. Predmet se vrac¢a Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje,

Podru¢ni ured u Zagrebu, Odsjek za zdravstveno osiguranje - 2 na ponovni
postupak.

IV.  Ova odluka objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnijela je Martina Tonci¢-Bota (u
daljnjem tekstu: podnositeljica), koju zastupaju Tomislav Tonc&i¢ i Ivica Urek,
odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu u Zagrebu.

1.1. Ustavna tuzba podnesena je protiv presude Upravnog suda u Zagrebu broj:
Usl-4189/12-9 od 4. prosinca 2013., kojom je odbijena tuzba podnositeljice za
poniStavanje rjeSenja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje (u daljnjem
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tekstu: HZZO), Direkcije klasa: UP/11-502-06/05-01/118, urbroj: 338-01-21-15-05-2 od
24. svibnja 2005., za rjeSavanje stvari na nacin da se podnositeljici prizna pravo na
rad sa skracenim radnim vremenom od 21. studenoga 2004. do 20. studenoga
2006., te za naknadu Stete zbog nepriznavanja prava na rad sa skra¢enim radnim
vremenom u iznosu od 30.000,00 kn sa zateznom kamatom.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je zalba podnositeljice i potvrdeno rjeSenje
HZZO-a, Podru¢nog ureda Zagreb klasa: UP/I-502-06/04-01/2990, urbroj: 338-21-10-
04-2 od 31. prosinca 2004.

Navedenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev podnositeljice, kao
osiguranice koja obavlja samostalnu profesionalnu djelatnost, za priznavanje prava
na naknadu place tijekom rada sa skra¢enim radnim vremenom do tre¢e godine
Zivota djeteta jer ne postoji pravni osnov za priznanje tog prava.

1.2. Podnositeljica u ustavnoj tuzbi navodi da su joj osporenom presudom i
nizestupanjskim upravnim rjeSenjima povrijedene temeljne slobode i ljudska prava
zajamCene Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

2. Uz ustavnu tuzbu podnositeljica je podnijela i prijedlog za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o rodiljnom dopustu majki koje obavljaju
samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki ("Narodne novine" broj 24/96., 109/97.,
82/01. i 30/04.) i ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 38/95.,
54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03., 142/03., 30/04. i 68/05. -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I1-2766/2003 i dr. od 24. svibnja
2005., u daljnjem tekstu: ZoR/95). Taj dio izdvojen je u zaseban predmet koji se vodi
pod brojem U-1-307/2014.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA

3. Podnositeljica, kao majka troje djece koja obavlja samostalnu profesionalnu
djelatnost (odvjetnica), podnijela je 24. studenoga 2004. zahtjev za priznanje prava
na naknadu plaée tijekom koristenja skraéenog radnog vremena do treée godine
zivota djeteta X. Y., rodenog 21. studenoga 2003., u vremenu od 21. studenoga
2004. do 20. studenoga 2006.

Iz evidencije osiguranih osoba HZZO-a proizlazi da podnositeljica ima status
osiguranika s osnova obavljanja samostalne djelatnosti kao odvjetnica od 26. svibnja
1999. i da je koristila za dijete X. Y. rodiljni dopust do godinu dana u vremenu od 10.
studenoga 2003. do 20. studenoga 2004.

Prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je zahtjev podnositeljice, kao osiguranice koja
obavlja samostalnu profesionalnu djelatnost, za priznavanje prava na naknadu place
tijekom rada sa skracenim radnim vremenom do trece godine Zivota djeteta X. Y. u
vremenu od 21. studenoga 2004. do 20. studenoga 2006. iz razloga Sto osobe koje
obavljaju samostalno profesionalnu djelatnost nemaju pravo na skrac¢eno radno
vrijeme do tre¢e godine Zivota djeteta a time niti na naknadu place.
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3.1.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Zzalba podnositeljice kao neosnovana.

U obrazloZenju navedenog rjeSenja, izmedu ostalog, navedeno je:

3.2.

"Prema odredbi ¢lanka 2. a u svezi s €lankom 3., stavak 1. Zakona o rodiljnom
dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki (‘Narodne
novine' br. 24/96, 109/97, 82/01 i 30/04 - u daljnjem tekstu: Zakon), pravo na obvezni
rodljni dopust (28 dana prije poroda do Sest mjeseci djetetova Zivota) ima majka koja
obavlja samostalnu djelatnost. Nakon iskoristenog obveznog rodiljnog dopusta majka
moZe nastaviti koristiti rodiljni dopust do navrSene jedne godine Zivota djeteta,
odnosno za blizance, tre¢e i svako slijedece dijete do navrSene trece godine Zivota
djeteta.

Za vrijeme koriStenja obveznog rodiljnog dopusta, rodiljnog dopusta do godine
dana djetetova Zivota, odnosno do trece godine djetetova Zivota korisnica ima pravo
na novéanu naknadu prema posebnim propisima (¢lanak 8. istog Zakona).

Iz navedenih odredbi proizlazi da majka koja obavlja samostalni gospodarsku
odnosno profesionalnu djelatnost ima pravo na rodiljni dopust do godinu dana ako
rodi jedno ili ima dvoje djece, odnosno do treée godine djeteta za slucaj rodenja
blizanaca, treéeg i svakog slijedec¢eg djeteta, te ima pravo na nov€anu naknadu za
sluc¢aj koriStenja navedenih prava. Po odredbama navedenog zakona, majkama koje
obavljaju samostalnu djelatnost, nisu propisana druga prava, npr. skraceno radno
vrijeme do godinu odnosno do tre¢e godine Zivota djeteta.

(..

Pozivanje Zzaliteliice na primjenu odredbe clanka 59. Zakona o radu, nije
osnovano jer zaliteljica ima u Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje utvrden
status osiguranika s osnova obavljanja samostalne djelatnosti te se njena prava po
osnovu rodiljnog dopusta rjeSavaju po odredbama Zakona o porodnom dopustu majki
koje obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki. To stoga 5to se odredbe
Zakona o radu ureduju prava zaposlenih majki vezanih za rodiljni dopust i druga
prava majki, a primjenju se na majke radnice koje su ugovorom o radu zasnovale
radni odnos s poslodavcem."

Upravni sud u Zagrebu je osporenom presudom odbio tuzbu podnositeljice, pri

¢emu je u obrazlozenju osporene presude, izmedu ostalog, navedeno:

"Prema miSljenju ovog suda pravilno tuZiteljici u upravnom postupku nije
priznato pravo na naknadu place tijekom rada sa skracenim radnim vremenom do
trece godine Zivota djeteta X. Y. ... Naime, tuZziteljica nije radnica u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Zakona o radu (‘Narodne novine', broj: 38/95., 54/95., 65/95., 102/98.,
17/01., 82/01., 114/03., 142703., 123/03. i 30/04.) kojim je propisano da je radnik u
smislu toga zakona fizicka osoba koja u radnom odnosu obavlja odredene poslove za
poslodavca. Stoga se tuZiteljica ne mozZe pozivati na ¢lanak 59. stavka 1. Zakona o
radu kojim je propisano da kad je obvezni rodiljni dopust iz &lanka 58. stavaka 5. ili 6.
toga zakona pro3ao, da radnica ima pravo raditi polovicu radnog vremena do
navrSene jedne godine djetetova zivota, odnosno za blizance, trece i svako sljedece
dijete moZe raditi polovicu radnog vremena do navrSene treée godine djetetova
Zivota. Nadalje, treba napomenuti da je tuziteljica, kao odvjetnica, majka koja obavlja
samostalnu djelatnost u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Zakona o rodiljnom dopustu majki
koje obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki (‘Narodne novine', broj:
24/96., 107/97., 82/01. i 30/04.), a da kako taj zakon ne predvida pravo koje je
tuziteljica zatrazila u svom zahtjevu od 24. studenoga 2004., rjeSenjem tuzZenika nije
povrijeden zakon na Stetu tuZziteljice.”
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[ll. PRIGOVORI PODNOSITELJICE

4, Podnositeljica smatra da su joj osporenom presudom Upravnog suda u
Zagrebu i nizestupanjskim upravnim rjeSenjima povrijedena ustavna prava
zajamCena c¢lancima 14. stavkom 2. i 26. Ustava, a iz sadrzaja ustavne tuzba
proizlazi da smatra povrijedenim i ¢lanke 14. stavak 1. i 29. stavak 1. Ustava.

Povredu navedenih ustavnih prava podnositeljica obrazlaze ¢injenicom joj je zbog
pogreSne primjene materijalnog prava odbijen zahtjev za priznavanje prava na
naknadu place tijekom rada sa skra¢enim radnim vremenom do tre¢e godine Zivota
djeteta. Pri tome, podnositeljica navodi da je odvjetnica i da se smatra zaposlenom
Zzenom sukladno ¢lanku 59. ZoR-a/95, te se stoga u konkretnom slucaju trebao
primijeniti ZoR, a ne Zakon o rodiljnom dopustu majki koje obavljaju samostalnu
djelatnost i nezaposlenih majki.

4.1. Nadalje, podnositeljica istiCe da je kao majka troje djece i poslovna Zena koja
obavlja samostalnu djelatnost bila diskriminirana u pogledu ostvarenja prava na
naknadu place tijekom koriStenja skracenog radnog vremena do tre¢e godine Zivota
djeteta.

Pri tome navodi:

"(...) Ovakvom odlukom Upravni sud diskriminira gradane RH, odnosno majke
troje djece, buduéi da je zvanje odvjetnika izjedna¢eno sa svim drugim zanimanjima,
te je nelogi¢no i neprihvatljivo da majka koja radi kao odvjetnik ne moze raditi sa
skra¢enim radnim vremenom, a s druge strane sve druge majke troje djece, pa bile
bilo kojeg drugog zanimanja mogu ostvarivati pravo na rad sa skra¢enim radnim
vremenom.

(.

Pred Ustavom i Zakonom u RH su svi jednaki, pa bi tako trebali biti jednaki i
odvjetnici, buduéi da isti sudjeluju u placanju poreza i doprinosa u proracun RH,
jednako kao i svi ostali zaposleni radnici. PogreSno je odbijati zahtjev podnositeljice s
pozivom na Zakon o rodiljnom dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i
nezaposlenih majki, te da se majka koja je po struci odvjetnik sa nezaposlenim ili sa
osobama koje se mozda bave slikarstvom ili sliénim zanimanjima. Dakle,
podnositeljica je dovedena u neravnopravan poloZzaj u odnosu na sve druge
zaposlene majke, jer se istovremeno mora skrbiti o troje djece, a istovremeno i raditi
u punom radnom vremenu, jer joj se za razliku od ostalih majki troje djece ne priznaju
osnovna ustavna prava.

PogresSan je stav da ne postoji zakonska osnova za rad sa skra¢enim radnim
vremenom za zaposlenu majku, po struci odvjetnicu, jer prema Zakonu o radu svatko
ima pravo raditi, te se na podnositeljicu prvenstveno primjenjuju odredbe Zakona o
radu koji jasno propisuje majki troje djece na rad sa skra¢enim radnim vremenom."

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5. Ustavni sud je ustavnu tuzbu razmotrio s aspekta moguce povrede prava na
praviéno sudenje propisanog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 29.
Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni ... sud pravi¢no ... odluci o
njegovim pravima i obvezama...



(.)"

Ustavni sud istiCe da je sadrzaj ustavnog prava zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1.
Ustava ograni¢en na jamstva pravi¢nog sudenja. Sukladno tome, ocjenjujuéi navode
ustavne tuzbe sa stajaliSta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno
postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li
postupak, razmatran kao jedinstvena cjelina, bio voden na nacin koji je podnositeljici
osigurao pravi¢no sudenje.

Kad je rije€¢ o tumacenju i primjeni prava na konkretne slucajeve, Ustavni sud, u
nacelu, ne smije zamijeniti pravna stajaliSta nadleznih sudova svojima sve dok
sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazlozene i, po
potrebi, upucuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud podsjeéa da nije njegova
zadaca preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaca
Ustavnog suda ograni¢ena je na ispitivanje jesu li u€inci takve interpretacije sudova
suglasni s Ustavom s aspekta zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

6. U konkretnom sluc€aju, podnositeljici nije priznato pravo na naknadu place
tjekom rada sa skracenim radnim vremenom do tre¢e godine Zivota djeteta iz
razloga Sto sukladno Zakonu o rodiljnom dopustu majki koje obavljaju samostalnu
djelatnost i nezaposlenih majki osobe koje obavljaju samostalno profesionalnu
djelatnost (odvjetnica) nemaju pravo na skraceno radno vrijeme do tre¢e godine
Zivota djeteta a time niti na naknadu place.

Podnositeljica u ustavnoj tuzbi ponavlja prigovor da je kao majka troje djece i
poslovna Zena koja obavlja samostalnu djelatnost kao odvjetnica bila diskriminirana u
pogledu ostvarivanja prava na naknadu place tijekom rada sa skracenim radnim
vremenom za vrijeme porodnog dopusta do treCe godine zivota djeteta u odnosu na
druge majke radnice koje su ugovorom o radu zasnovale radni odnos s poslodavcem
koje takvo pravo imaju sukladno ¢lanku 59. ZoR-a/95.

7. U odnosu na navedeni prigovor podnositeljice Ustavni sud je poSao od
stajaliSta koje je Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu (u daljnjem tekstu:
ESLJP), zauzeo u presudi Topci¢c-Rosenberg protiv Hrvatske (presuda, 14.
studenoga 2013., zahtjev br. 19391/11) kada je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka
14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine -
Medunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - procCis¢eni tekst, 8/99. - ispravak, 14/02. i
1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija) u vezi sa ¢lankom 8. Konvencije.

7.1. U obrazloZzenju presude Topcic-Rosenberg protiv Hrvatske, u odnosu na
diskriminaciju podnositeljice u pogledu ostvarivanja prava na porodni dopust kao
posvojiteljice koja obavlja samostalnu djelatnost i bioloSkih majki, u bithome, je
navedeno:

"38. Sud na pocetku primjecuje da je ve¢ presudio kako se odnos koji proizlazi
iz zakonitog i pravilnog posvojenja moze smatrati dovoljinim da privu€e takav oblik
poStovanja kakav ima obiteljski Zivot prema ¢lanku 8. Konvencije (vidi predmet Pini i
drugi protiv Rumunjske, br. 78028/01 i 78030/01, § 148., ECHR 2004-V /izvatci/).
Takoder je presudio da roditeljski dopust i s time povezane nov&ane potpore promicu
obiteljski Zivot i nuzno utjeCu na nacin na koji se on organizira. Roditeljski dopust i
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roditeljske potpore stoga ulaze u podrucje primjene ¢lanka 8. Konvencije (vidi
predmet Konstantin Markin, citiran u prethodnom tekstu, § 130.).

39. U svjetlu prethodno navedenih nacela Sud smatra da se ¢lanak 14., uzet
zajedno s Clankom 8., primjenjuje na ovaj predmet u pogledu porodnog dopusta i s
time povezanim nov€anim potporama posvaoijiteljice. U skladu s tim, ako drzava odluci
stvoriti sustav roditeljskog ili porodnog dopusta, ona to mora uciniti na nacin koji je
sukladan clanku 14. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, predmet Petrovic protiv
Austrije, 27. oZujka 1998., 88 26.-29., lzvjeSca o presudama i odlukama, 1998-I1, i
predmet Konstantin Markin, citiran u prethodnome tekstu, § 130.).

(..)

41. Domaca su tijela tumacila mjerodavno domace pravo, koje je u nacelu
priznalo pravo na porodni dopust posvojitelicama koje obavljaju samostalnu
djelatnost (vidi gore navedeni stavak 17.; ¢lanak 6. Zakona o porodnom dopustu
majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki), na nacin koji je
takoder omogucéavao posvojiteljicama koriStenje porodnog dopusta do prve godine
Zivota djeteta, neovisno koje je dobi dijete bilo u vrijeme posvojenja. Buduéi da je kci
podnositeljice imala tri godine kada ju je podnositeljica posvojila, zahtjev
podnositeljice za koristenjem porodnog dopusta bio je odbijen (vidi gore navedeni
stavak 8.).

42. Sud smatra da kod ocjene domace prakse u konkretnom sluc¢aju, u kojem
su tijela odbila posvaoijiteljici odobriti koriStenje porodnog dopusta, mora uzeti u obzir
dva razmatranja. Prvo, kada je rije€ o posvojiteljici svrha roditeljskog ili porodnog
dopusta je omoguciti joj da ostane kod kuée i brine se o svojem djetetu. U tom smislu
ona je u sli¢noj situaciji kao i bioloSki roditelj (vidi, mutatis mutandis, predmet
Petrovic, citiran u prethodnome tekstu, § 36. i predmet Konstantin Markin, citiran u
prethodnome tekstu, § 132.). Drugo, drzava se mora suzdrzati od poduzimanja mjera
koje bi mogle sprijeciti razvoj veza izmedu posvojitelila i njihovog djeteta te
ukljucivanje djeteta u posvaoijiteljsku obitelj (vidi, mutatis mutandis, predmet Wagner i
J.M.W.L. protiv Luksemburga, br. 76240/01, 88 119. i 121., 28. lipanj 2007.).

43. Sud primjecuje da je Zakon o radu, koji je bio na snhazi u to vrijeme,
takoder priznavao posvoijiteljicama ista prava na porodni dopust kao i bioloskim
majkama. Propisao je da sva prava koja pripadaju bioloskim majkama nakon rodenja
djeteta, ukljuéujuci pravo na porodni dopust, pripadaju i posvojiteljicama nakon Sto se
posvojenje dovrsi.

44. U vezi s tim, ¢lankom 66. stavkom 2. Zakona o radu (vidi gore navedeni
stavak 16.) propisano je da Zena ima pravo Koristiti porodni dopust 45 dana prije
odekivanog poroda i moze ga koristiti do godine dana djetetova Zivota. Clanak 74.
Zakona propisao je da posvojitelj djeteta ima ista prava vezana uz zastitu roditeljstva i
odgoj djece (stavak 1.); te da posvoijitelj djeteta starijeg od godine dana, ali mladeg
od dvanaest godina ima pravo na placeni posvoijiteljski dopust od 270 dana, od dana
posvojenja (stavak 2.).

45. U to vrijeme, Clanak 2. stavak 2. i ¢lanak 3. stavak 1. Zakona o porodnom
dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki (vidi gore
navedeni stavak 17.), kao lex specialis na koji su se u konkretnom predmetu domaca
tijela pozivala, propisivao je da bioloSke majke koje obavljaju samostalnu djelatnost
imaju pravo koristiti porodni dopust 45 dana prije oCekivanog poroda, te nakon
poroda do prve godine Zivota djeteta. Clankom 6. tog Zakona propisano je da
posvaoijitelji imaju sva prava zajam&ena tim Zakonom, pod jednakim uvjetima, ali nije
konkretno naveo kako se ona primjenjuju u sluaju da dijete bude posvojeno nakon
svojeg prvog rodendana.

46. Sud stoga smatra da su domaca tijela, tumaceci mjerodavne odredbe
Zakona o porodnom dopustu majki koje obavljaju samostalnu djelatnost i
nezaposlenin majki na nacin da se posvojitelicama daje pravo na koriStenje
porodnog dopusta samo do prve godine Zivota djeteta, primijenila mjerodavno pravo
na pretjerano formalan i nefleksibilan nacin. Zanemarila su opéa nacela priznata



Zakonom o radu, koji je uzeo u obzir da poloZaj bioloSke majke u trenutku poroda
odgovara poloZaju posvojiteljice neposredno nakon posvojenja.

47. Prema tome, ne nalazeci niti jedno objektivno i razumno opravdanje za
razliCitost postupanja prema podnositeljici kao posvojiteljici, prilikom odobravanja
njezinog prava na porodni dopust nakon posvojenja djeteta, u odnosu na bioloSku
majku koja takvo pravo ima od poroda, Sud smatra da takvo razliCito postupanje
predstavlja diskriminaciju.

48. Konaéno, Sud primje¢uje da su sve dvojbe vezane uz nuznost
jedinstvenog tretiranja poloZaja bioloSke majke nakon poroda i posvojiteljice nakon
posvojenja, u svrhu koriStenja porodnog dopusta, uklonjene usvajanjem Zakona o
rodiljnim i roditeljskim potporama, koji je stupio na snagu 1. sije€nja 2009. (vidi gore
navedene stavke 18. i 19.). lako se ovaj Zakon izravno ne primjenjuje na situaciju
podnositeljice, buduéi da je ona podnijela svoj zahtjev za koriStenjem porodnog
dopusta na temelju ranije vazeéih pravnih propisa (vidi gore navedeni stavak 18.),
ipak ukazuje na €injenicu da su Upravni sud kod donoSenja odluke povodom upravne
tuZzbe podnositeljice u studenome 2009. godine (vidi stavak 12. u prethodnome
tekstu) i Ustavni sud Republike Hrvatske, koji je ispitao ustavnu tuzbu podnositeljice u
veljaci 2011. godine (vidi stavak 14. u prethodnome tekstu), zanemarili mjerodavne
politike i nacela domaéeg pravnog sustava."

7.2. Takoder, Ustavni sud primjecuje da su Zakonom o rodiljnim i roditeljskim
potporama ("Narodne novine" broj 85/08., 110/08. - ispravak i 34/11., u daljnjem
tekstu ZoRRP), koji je stupio na snhagu 1. sijeCnja 2009., otklonjene razlike kod
ostvarivanja prava na roditeljski dopust i odgovarajuce potpore u odnosu na
zaposlene, samozaposlene i nezaposlene majke/roditelje koje su bile propisane
Zakonom o radu i Zakonom o rodiljnom dopustu majki koje obavljaju samostalnu
djelatnost i nezaposlenih majki te je uveden novi na€in koriStenja navedenih prava
kao i prava na posvoijiteljski dopust.

Tako je ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kama 1. i 2. ZoRRP-a izjednacen pravni polozaj
radnika prema propisima o radu ili drugih osoba koje se u smislu propisa o obveznim
doprinosima smatraju osobama koje ostvaruju dohodak od nesamostalnog rada
(zaposleni roditelj)) i osoba koje se bave obrtom ili obavljaju samostalnu djelatnost i
njima izjednac¢ene osobe (samozaposleni roditelj). Navedena skupina korisnika ima
istovjetna prava kao dotadasniji korisnici po osnovi propisa o radu. Naime, ¢lankom 9.
stavkom 1. tockom 2. i stavkom 3. ZoRRP-a propisano je da navedeni korisnici iz
Clanka 7. stavka 1. toCaka 1. i 2. i stavka 2. ZoRRP-a imaju, izmedu ostalih prava,
pravo na rad s polovicom punog radnog vremena te da im za vrijeme KkoriStenja
propisanih prava, ovisno o njihovom radnopravnom statusu, pripada pravo na
naknadu place ili nov€anu naknadu prema odredbama ZoRRP-a.

Clanci 7. stavak 1. togke 1.1 2. i 9. stavak 1. todka 2. i stavak 3. ZoRRP-a glase:

"Il. KORISNIK RODILJINIH | RODITELJSKIH POTPORA
Clanak 7.

(1) Korisnik rodiljnih i roditeljskih potpora (u daljnjem tekstu: korisnik) prema
ovom Zakonu je djetetov roditelj koji:

1. na temelju zapoSljavanja prema propisima o radu ima priznat status
osiguranika iz obveznoga zdravstvenog i mirovinskog osiguranja (u daljnjem tekstu:
zaposleni roditelj), 5to obuhvacéa:

- osobe u radnom odnosu kod domaceg ili stranog poslodavca sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj,
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- 0sobe s prebivalistem ili odobrenim stalnim boravkom u Republici Hrvatskoj
zaposlene u inozemstvu kod stranog poslodavca koje nemaju zdravstveno osiguranje
stranog nositelja zdravstvenog osiguranja, odnosno koje nisu obvezno osigurane
prema inozemnim propisima na nacin kako je to odredeno medunarodnim ugovorom
0 socijalnom osiguranju;

2. na temelju samozapoSljavanja ima priznat status osiguranika iz obveznoga
zdravstvenog i mirovinskog osiguranja (u daljnjem tekstu: samozaposleni roditelj), Sto
obuhvaca:

- osobe koje na podrucju Republike Hrvatske obavljaju gospodarsku djelatnost
obrta i s obrtom izjednacenih djelatnosti,

- osobe koje samostalno u obliku slobodnog zanimanja obavljaju
profesionalnu djelatnost.

(.)"

"Clanak 9.
(1) Korisnik iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke 1. i 2. i stavka 2. ovoga Zakona ima
pravo na:
1. rodiljni dopust,
2. roditeljski dopust,
3. rad s polovicom punoga radnog vremena,

(..

(3) Korisnicima iz &lanka 7. stavka 1. to¢ke 1., 2., 3., 4. i 5. i stavka 2. ovoga
Zakona za vrijeme koriStenja propisanih prava, ovisno o njihovom radnopravnom
statusu, pripada pravo na naknadu plaée ili novéanu naknadu prema odredbama
ovoga Zakona.

(.)"

8. Ustavni sud, prihvacajuéi stajaliSta utvrdena u presudi Topci¢-Rosenberg
protiv Hrvatske, ocjenjuje da su opci zaklju¢ci ESLJP-a iz navedene presude,koja se
odnose na pitanje diskriminacije kod ostvarivanja prava na roditeljski dopust i
odgovarajuce potpore u pogledu razliCitog postupanja prema podnositeljici kao
posvoijiteljici, prilikom odobravanja njezinog prava na porodni dopust nakon
posvojenja djeteta, u odnosu na bioloSku majku koja takvo pravo ima od poroda,
primjenjiva i na konkretan slucaj.

Naime, u konkretnom slucaju radi se o razli¢itom postupanju prema podnositeljici kao
majci troje djece koja obavlja samostalnu djelatnost kao odvjetnica u odnosu na
druge majke radnice koje su ugovorom o radu zasnovale radni odnos s poslodavcem
u ostvarenju prava na skra¢eno radno vrijeme i prava na naknadu place tijekom rada
sa skra¢enim radnim vremenom za vrijeme porodnog dopusta do trece godine zivota
djeteta.

8.1. Slijiedom navedenog, prihva¢aju¢i navedena stajaliSta utvrdena u presudi
TopcCi¢-Rosenberg protiv Hrvatske i uzimajuéi u obzir odredbe novog ZoRRP-a,
Ustavni sud utvrduje da su Upravni sud u Zagrebu i niZzestupanjska upravna tijela
tumaceci mjerodavne odredbe Zakona o porodnom dopustu majki koje obavljaju
samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki, na nacin da se podnositeljici kao majci
troje djece koja obavlja samostalnu djelatnost ne prizna pravo na naknadu place
tjekom rada sa skrac¢enim radnim vremenom do treCe godine Zivota, primijenila
mjerodavno pravo na pretjerano formalisticki i nefleksibilan nacin.
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Dakle, pretjerano formalistiCki pristup Upravnog suda u Zagrebu i nizestupanjskih
upravnih tijela u tumacenju i primjeni mjerodavnog prava doveo je do povrede prava
podnositeljice na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

9. Stoga, Ustavni sud, sagledavajuéi postupak koji je prethodio ustavnosudskom
postupku, kao jedinstvenu cjelinu, smatra da je osporenom presudom Upravnog suda
u Zagrebu i nizestupanjskim upravnim rjeSenjima, podnositeljici povrijedeno pravo na
pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

10. Na temelju ¢lanaka 73. i 76. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procis¢eni tekst) odlu¢eno je
kao u izreci.

11. Objava ove odluke temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona.

PREDSJEDNICA VIJECA
Ingrid Anti€evi¢ Marinovi¢, v. r.
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