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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-111-4784/2015
Zagreb, 17. prosinca 2019.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovi¢, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Ingrid AntiCevic Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic,
Branko Brki¢, Mario JeluSi¢, Lovorka KuSan, Josip Leko, Davorin Mlakar, Rajko
Mlinarié, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, u postupku koji je ustavnom tuzbom
pokrenuo midb. V. C. J., kojeg zastupa otac i zakonski zastupnik D. C. iz R., a kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetniékog drustva V., J., S., S., J. & J. iz R., na sjednici
odrzanoj 17. prosinca 2019. donio je

ODLUKU

Utvrduje se da je midb. V. C. J. iz R. u razdoblju od kad mu je utvrden
prestanak prava na osobnu invalidninu rjieSenjem Centra za socijalnu skrb R. klasa:
UP/1-551-06/14-05/2, ur. broj: 2170-20-06/6-14-9 od 15. srpnja 2014., pa do dana od
kad mu je to pravo ponovno priznato rjeSenjem Centra za socijalnu skrb klasa: UP/I-
551-08/16-01/184, ur. broj: 2170-20-05/30-17-7 od 13. veljaCe 2017., bilo povrijedeno
jamstvo posebne skrbi za zastitu osoba s invaliditetom i njihovo uklju€ivanje u
drustveni zivot iz Clanka 57. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.).

Obrazlozenje
|. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Ustavnu tuzbu podnio je midb. V. C. J. (u daljnjem tekstu: podnositelj) iz Z.,
kojeg zastupa otac i zakonski zastupnik D. C. iz R., a koje zastupaju odvjetnici iz
Odyvjetni¢kog drustva V., J., S., S., J. & J. iz R.

1.1. Podnositelj ustavnom tuzbom osporava presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske broj: Usz-1159/15-2 od 23. rujna 2015., kojom je odbijena
njegova zalba i potvrdena presuda Upravnog suda u R. broj: 3 Usl-2046/14-14 od 15.
lipnja 2015.

Presudom Upravnog suda u R. odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja radi ponistenja
rieSenja Ministarstva socijalne politike i mladih Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za pravne poslove, Sluzbe za drugostupanjski postupak i vjestacenje klasa:
UP/11-551-08/14-01/280, ur. broj: 519-06-1/1-14-5 od 19. studenoga 2014., kojim je
odbijena njegova zalba izjavljena protiv rjeSenja Centra za socijalnu skrb R. klasa:
UP/1-551-06/14-05/2, ur. broj: 2170-20-06/6-14-9 od 15. srpnja 2014. Navedenim



rieSenjem podnositelju je utvrden prestanak prava na osobnu invalidninu s danom
izvrsnosti tog rjesenja.

1.2. Podnositelj smatra da su mu osporenim odlukama upravnih sudova, kao i
odlukama nadleznih upravnih tijela povrijedena ustavna prava zajamc€ena Clancima
14. stavkom 2., 22., 29., 35., 57. (58.) i 63. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), te ¢lanci 3., 14. stavak 1.
i 19. stavak 1. Ustava.

2. Na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procCiS¢eni tekst; u daljnjem
tekstu: Ustavni zakon) pribavljen je spis Upravnog suda u R. broj: 3 Usl-2046/14 i
spis Centra za socijalnu skrb R. klasa: UP/I-551-06/14-05/2, ur. broj: 2170-20-06/6-
14.

Il. CINJENICE | OKOLNOSTI SLUCAJA, OSPORENI POJEDINACNI AKTI |
PROVEDENI POSTUPCI

3. Predmet spora koji je prethodio ustavnosudskom postupku bio je tuzbeni
zahtjev podnositelja za poniStenje upravnih akata pred Upravnim sudom u R., a zatim
po zalbi pred Visokim upravnim sudom, kojima je podnositelju prestalo pravo na
osobnu invalidninu.

Okolnosti slu¢aja podnositelja prije donosenja upravnih akata i presuda
koje se osporavaju u ovom ustavnosudskom postupku

4. Podnositelj je roden 29. prosinca 2005. u R. Majka podnositelja obratila se 23.
svibnja 2008. Centru za socijalnu skrb R. sa zahtjevom da se podnositelju prizna
pravo na osobnu invalidninu jer je podnositelj roden s oSteCenjem vida.

Podnositelj je slijedom zahtjeva majke za priznavanje prava na osobnu invalidninu
28. svibnja 2008. upuéen na vjestacenje Prvostupanjskom tijelu vjeStaCenja. U svom
nalazu i misljenju broj: 510-P od 6. svibnja 2009. Prvostupanjsko tijelo vjeStaCenja
utvrdilo je da kod podnositelja postoji tielesno ostecenje zdravlja u smislu ¢lanka 28.
stavka 3. alineje a) Pravilnika o sastavu i naCinu rada tijela vjeStaCenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima (*"Narodne
novine" broj 64/02. i 105/07.; u daljnjem tekstu: Pravilnik), zatim trajna promjena u
zdravstvenom stanju, a tezina oSteCenja zdravlja prema clanku 38. stavku 2.
alinejama a) i c) navedenog Pravilnika. Utvrdeno je da oSteCenje zdravlja postoji od
treCeg mjeseca Zzivota te da postoji potreba privremene pomodi i njege u punom
opsegu u smislu ¢lanka 44. stavka 3. Pravilnika.

4.1. Podnositelju je utvrdeno postojanje teSkog invaliditeta, koji za sobom
sukladno Pravilniku povlai pravo na osobnu invalidninu, te je utvrdena potreba
privremene pomoci i njege u punom opsegu. Takoder je utvrdeno da podnositel]
nema vlastitih prihoda te da je oSteéenje ili bolest nastupila prije navrSene
osamnaeste godine zivota i da podnositelj ne ostvaruje osobnu invalidninu po nekoj
drugoj osnovi.



4.2. Centar za socijalnu skrb R. klasa: UP/I-551-06/08-03/97, ur. broj: 2170-20-
04/19-09-3 od 20. svibnja 2009. donosi rjeSenje kojim podnositelju priznaje pravo na
osobnu invalidninu u visini od 250 % osnovice iz ¢lanka 16. Zakona o socijalnoj skrbi
("Narodne novine" broj 73/97., 27/01., 59/01., 82/01., 103/03., 44/06. i 79/07.; u
daljnjem tekstu: Z0SS:73/97-79/07), s poCetkom od 23. svibnja 2008. do daljnjega,
dok za to budu postojali uvjeti.

Navedenim rjeSenjem odredeno je da ¢e za mjesece svibanj, lipanj, srpanj, kolovoz,
rujna i listopad 2008. iznos osobne invalidnine iznositi 1.000,00 kuna, dok ce za
mjesec studeni 2008. i dalje osobna invalidnina biti u iznosu od 1.250,00 kuna.

Utvrdeno je da je potrebno provesti ponovno vjeStacenje kada podnositelj napuni
osam godina, a radi utvrdivanja aktualnog zdravstvenog stanja i s tim u vezi
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi.

a) Osporeno prvostupanjsko rjeSenje

5. U skladu s odlukom o potrebi ponovnog vjestaCenja Centar za socijalnu skrb
R. pokrenuo je po sluzbenoj duznosti 13. sijeCnja 2014. postupak preispitivanja
postojanja Cinjenica i okolnosti koje su bile odlu€uju¢e za donoSenje rjeSenja o
priznavanju prava na osobnu invalidninu podnositelja.

Maijci je upuéen poziv za dostavu medicinske dokumentacije o primarnoj bolesti
podnositelja, nalaza oftomologa i nalaza defektologa.

Podnositelj je upuéen na ponovno vjestatenje Prvostupanjskom tijelu vjeStaenja za
djecu i mladez u odnosu na utvrdenje vrste, stupnja i teZine tjelesnog ostecenja,
teZine invaliditeta i trajne promjene u zdravstvenom stanju (zakljuak Centra za
socijalnu skrb R. klasa: UP/I-551-06/14-05/2, ur. broj: 2170-20-04/7-14-3 od 7.
veljace 2014.).

5.1.  Prvostupanjsko tijelo vjestaCenja za djecu i mladez Skolske dobi u R. izradilo
je nalaz i misljenje broj: 934-S od 21. svibnja 2014.

U navedenom nalazu i misljenju utvrdeno je da zbog ostecenja vida kod podnositelja
za sada postoji tezi invaliditet u smislu ¢lanka 38. stavka 3. Pravilnika, jer podnositelj
ne moze samostalno izvoditi aktivnosti svakodnevnog zivota primjerene njegovoj
dobi. Isto tako, utvrdeno je da za sada postoji prijeka potreba privremene pomoci i
njege u punom opsegu u smislu Clanka 44. stavka 3. Pravilnika. Kao razlog
navedeno je da oStecenje vida podnositelju otezava funkcioniranje u svakodnevnom
Zivotu i da je ovisan o pomoc¢i druge osobe u udovoljavanju osnovnim zivotnim
zahtjevima. Postoji i potreba individualnog rada i praéenja od strane tiflopedagoga u
svrhu provodenja psihosocijalne rehabilitacije. Odredeno je ponovno vjestaCenje po
zavrSetku Skolovanja radi utvrdivanja aktualnog zdravstvenog stanja i s tim u vezi
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi.

6. Voditelj] postupka Centra za socijalnu skrb R. upoznao je majku i oca s
okolnostima i utvrdenim Cinjenicama u postupku preispitivanja postojanja €injenica i
okolnosti koje su bile odluCujuce za donoSenje rjeSenja o priznavanju prava na



osobnu invalidninu za podnositelja (zapisnik klasa: UP/I-551-06/14-05/2, ur. broj:
2170-20-06/6-14-7 od 9. srpnja 2014.).

Majka je 9. srpnja 2014. izjavila na zapisnik da joj je predoCena i uruCena preslika
nalaza i misljenja Prvostupanjskog tijela vjeStaCenja te je izjavila "da se sa istim ne
slaze". Majka je izjavila kako je "upoznata da ¢e sukladno navedenom nalazu i
misljenju biti doneseno rjeSenje kojim Ce podnositelju prestati pravo na osobnu
invalidninu s danom 31. svibnja 2014". Majka na zapisnik nije imala primjedbi.

Otac je 14. srpnja 2014. postupio na isti nacin kao i majka.

7. Centar za socijalnu skrb R. donosi rjeSenje klasa: UP/I-551-06/14-05/2, ur.
broj: 2170-20-06/6-14-9 od 15. srpnja 2014. kojim je podnositelju prestalo pravo na
osobnu invalidninu danom izvrsnosti rjesSenja.

U obrazloZenju prvostupanjskog rieSenja se navodi:

"Uvidom u rjeSenje Centra za socijalnu skrb R., KLASA: UP/I-551-06/08-
03/97, URBROJ: 2170-20-04/19-09-3 od 20.05.2009. god., utvrdeno je da je mit. V.
C. J. priznato pravo na osobnu invalidninu u visini od 250% osnovice iz &lanka 16.
Zakona o socijalnoj skrbi, po€evsi od dana 23.05.2008. god. do daljnjega, dok za to
budu postojali uvjeti, s tim da je ponovno vjeStaCenje potrebno provesti sa osam
godina zivota djeCaka radi utvrdivanja aktualnog zdravstvenog stanja i s tim u svezi
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi.

Nadalje, Centar je zaklju¢kom od 07.02.2014. god., milt. V. C. J. uputio na
vjeStacCenje Prvostupanjskom tijelu vjeStaCenja, koje je u svom Nalazu i miSljenju, Broj
evidencije: 934-S od 21.05.2014. god., utvrdilo da kod nare¢enog postoji tjelesno
oSteCenje u smislu Cl. 28. st. 3. alineje A, da postoji teza trajna promjena u
zdravstvenom stanju u smislu ¢l. 39. st. 3., da postoji tezi invaliditet u smislu ¢l. 38. st.
3. Pravilnika o sastavu i nadinu rada tijela vjeStacenja u postupku ostvarivanja prava
iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima (‘Narodne novine' broj 64/02,
105/07 i 145/11).

Isto je tijelo utvrdilo da kod mlt. V. C. J. postoji prijeka potreba priviemene
pomocdi i njege u punom opsegu u smislu ¢l. 44. st. 3. istog Pravilnika, da postoji
potreba individualnog rada i pra¢enja od strane tiflopedagoga u svrhu provodenja
psihosocijalne rehabilitacije te da je ponovno vjeStaCenje potrebno provesti po
zavrSetku Skolovanja radi utvrdivanja aktualnog zdravstvenog stanja i s tim u svezi
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi.

(..)

Slijedom navedenog, s obzirom da mit. V. C. J. nema teski invaliditet niti druge
teSke trajne promjene u zdravstvenom stanju, sukladno odredbi ¢l. 54. i ¢l. 112.
Zakona o socijalnoj skrbi ('Narodne novine' broj 157/13), odlu¢eno je kao u izreci
ovog rjeSenja."

7.1. Zakljuéno, utvrdeno je da kod podnositelja sada postoji tezi invaliditet,
odnosno da viSe ne postoji teski invaliditet, te podnositelj sukladno Pravilniku nema
pravo na osobnu invalidninu. Podnositelj je za vrijeme od kada mu je prestalo pravo
na osobnu invalidninu ostvario pravo na doplatak za pomo¢ i njegu u iznosu od
500,00 kuna.



b) Osporeno drugostupanjsko rjeSenje

8. Podnositelj je 24. srpnja 2014. ulozio zalbu na rjeSenje Centra za socijalnu
skrb R.

8.1. Ministarstvo socijalne politike i mladih Republike Hrvatske, Samostalni sektor
za pravne poslove, Sluzba za drugostupanjski postupak i vjestacenje odredilo je
izvodenje dokaza vjeStaCenjem po Drugostupanjskom tijelu vjeStacenja za davanje
nalaza i misljenja u drugostupanjskom postupku, u svrhu utvrdivanja postojanja
teSkog invaliditeta ili drugih teskih trajnih promjena u zdravstvenom stanju.

Prema nalazu i misljenju Drugostupanjskog tijela vjestaCenja broj: DTV br. 2/40 od
18. rujna 2014., kod podnositelja postoji dijagnoza koju nije utvrdilo prvostupanjsko
tijelo u R., zbog Cega su djelomi¢no prihvaéene dijagnoze utvrdene u nalazu i
misljenju od 21. svibnja 2014., te je utvrdeno postojanje tjelesnog ostecenja iz Clanka
28. stavka 3. alineje 1. Pravilnika, zatim je utvrdeno postojanje trajne promjene u
zdravstvenom stanju zbog sljepoce i da kod podnositelja ne postoji teski invaliditet,
mijerila kojega su propisana ¢lankom 38. stavkom 2. Pravilnika.

U obrazloZenju drugostupanjskog rieSenja zaklju¢no se navodi:

"Neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelja da je obrazloZenje pobijanog rieSenja
protivno odredbi Clanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku. U
upravnoj stvari Zalitelja prvostupanjsko tijelo bilo je duZzno nesporno utvrditi je li kod
Zalitelja postoji teski invaliditet. Slijedom toga isto je odredilo izvodenje dokaza
vjeStacenjem koje je povjereno Prvostupanjskom tijelu vjedtaCenja u R. i koje tijelo je
utvrdilo da kod istoga ne postoji teSki invaliditet Sto je prvostupanjsko tijelo valjano i
obrazlozilo u obrazlozenju pobijanog rieSenja pravilno pozivajuéi se na Cinjenice iz
Nalaza i miSlienja PTV-a u R. od 21.05.2014. godine pri ¢emu je utvrdilo da je
postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti, da je pokrenut dana 13.01.2014. godine,
da je Zalitelj u vrijeme pokretanja postupka bio korisnik prava na osobnu invalidninu
prema rjeSenju od 20.05.2009. godine i to u visini od 250% osnovice iz ¢lanka 16.
tada vaZzeleg Zakona o socijalnoj skrbi, koji su dokazi izvedeni u postupku prije
donoSenja pobijanog rieSenja i koje Cinjenice su utvrdene te na kojima temelji
pobijano rjeSenje i konatno navedeno je da je maijci Zalitelila dana moguénost
oCitovanja na utvrdene cCinjenice."

c) Osporena presuda Upravnog suda u R.

9. Podnositelj je 29. prosinca 2014. tuzbom protiv konacnog upravnog akta
pokrenuo spor pred Upravnim sudom u R. Nakon odrzane javnhe usmene rasprave,
Upravni sud u Rijeci odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja kojim je trazio poniStenje
akata upravnih tijela. Upravni sud u R. izvrSio je uvid u spis upravnog tijela i
provedena vjestacenja, te potvrdio pravilnost provedenog postupka i stajaliSta kod
primjene mjerodavnih odredbi sadrzanih u Zakonu o socijalnoj skrbi ("Narodne
novine" broj 157 od 24. prosinca 2013.; u daljnjem tekstu: Z0SS:157/13) i
mjerodavnih odredbi Pravilnika. U obrazloZenju presude Upravni sud u Rijeci navodi
sljedece:

"(...) ukazuje se tuZitelju da u ovom upravnom sporu nije sporno da je tuzitel]
slijepa osoba, niti da je rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podruéne sluzbe u R. tuZitelju utvrdeno 100% tjelesno oStecenje, no u konkretnom



9.1.

slu€aju za priznavanje prava na osobnu invalidninu bilo je potrebno utvrditi postoji li
kod tuzitelja teski invaliditet, a navedena Cinjenica postojanja teSkog invaliditeta moze
se u upravnom postupku sukladno citiranom Zakonu o socijalnoj skrbi i Pravilniku
utvrditi samo po ovlastenim vjeStacima Prvostupanjskog tijela vjeStaCenja i
eventualno Drugostupanjskog tijela vjeStaCenja za djecu i mladez Skolske dobi
temeljem medicinske dokumentacije koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka i
koji ovlaSteni vjeStaci su utvrdili da kod tuZzitelja ne postoji teski invaliditet izraZzen u
mjerilima iz ¢lanka 38. stavka 1. i 2. navedenog Pravilnika, zbog ¢ega navodi tuzitelja
iz tuzbe ne utjeCu na drukdije rijeSavanje ovog upravnog spora."

d) Osporena presuda Visokog upravnog suda

Protiv prvostupanjske presude podnositelj je izjavio zalbu Visokom upravnom

sudu. Osporenom presudom Visokog upravnog suda Zalba podnositelja u cijelosti je
odbijena kao neosnovana, dok je prvostupanjska presuda potvrdena.

Visoki

Visoki

upravni sud u obrazlozenju presude istaknuo je:

"Ispitujuci presudu prvostupanjskog suda kao i postupak koiji joj je prethodio ...
ovaj Sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjska presuda pobija
Zalbom, jer je prvostupanjski sud pravilno utvrdio €injeni¢no stanje na koje je pravilno
primijenio materijalno pravo. Kao mjerodavne odredbe materijalnog prava
primijenjene su odredbe €¢lanka 54., ¢lanak 106. stavak 2., ¢lanka 275. Zakona o
socijalnoj skrbi ('Narodne novine' 154/13.) i odredbe ¢lanka 38. stavak 1., stavak 2. i
stavak 3. Pravilnika o sastavu i nacinu rada tijela vjeStaCenja u postupku ostvarivanja
prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima (‘Narodne novine'
64/02., 105/07. i 145/11. - dalje Pravilnik, koji je u to vrijeme na snazi)."

upravni sud zakljucio je:

"Sud smatra neosnovanim zalbeni navod koji se odnosi na neujednacenost
tijela vjestaenja u ovom postupku u odnosu na raniji postupak kada je na temelju
zdravstvenog stanja tuzitelja koje je bilo povoljnije nego sada, odlu¢eno da kod
tuZitelja postoji teZzina zdravstvenog stanja u smislu ¢lanka 38. stavak 2. Pravilnika.
Naime, u konkretnom slucaju rije€ je 0 novom rjesenju, koje je doneseno radi daljnjeg
priznavanja prava na osobnu invalidninu, a nakon provedenog kontrolnog vjestacenja
podnositelja u kasnijoj dobi djeteta (osam godina) kada je utvrdena teZina oStecCenja
zdravlja sukladno &lanku 38. stavak 3. Pravilnika.

Pozivanje tuZitelia na vjestaCenje pred drugim upravnim tijelom Hrvatskim
zavodom za mirovinsko osiguranje vezano uz tjelesno oSteCenje pri kojem se
primjenjivao Zakon o Listi tjelesnih oStecenja, radi ostvarivanja prava iz mirovinskog
osiguranja, nemaju utjecaj na drugacije odluCivanje, jer je u ovom postupku
odlu€ivano o pravu u okviru socijalne skrbi prema odredbama Zakona o socijalngj
skrbi koji propisuje drugacije uvjete za priznavanje prava iz socijalne skrbi.

(...

Slijedom iznijetog, utvrdivdi da u prvostupanjskom upravnom sporu nisu
ucinjene povrede pravila postupka, te da je na pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
pravilno primijenjeno materijalno pravo, Sud ocjenjuje da je osporavana presuda
zakonita."

e) Ocitovanje Centra za socijalnu skrb R. u odnosu na socijalna prava

koja podnositelj ostvaruje

10.

Ustavnom sudu dostavljeno je 5. studenoga 2018. oCitovanje nadleznog tijela.



Ustavni sud je utvrdio da je podnositelj 29. kolovoza 2016. ponovno podnio zahtjev
za priznavanje prava na osobnu invalidninu.

Centar za socijalnu skrb R. uputio je podnositelja na vjeStaCenje Zavodu za
vjestaCenje, profesionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom, Sektor
za vjesStaCenje, Podruéni ured R., koji donosi nalaz i miSljenje broj: 608 od 28.
studenoga 2016., te utvrduje kod podnositelja postojanje teSkog invaliditeta (IV.
stupanj). U navedenom nalazu i misljenju utvrdeno je da kod podnositelja postoji
"oStecenje vida razina IV, postoji osjetilno oSteCenje, ne postoji viSe vrsta oStecenja,
ne postoji vise vrsta teskih osteéenja, postoji teski invaliditet (IV. stupnja), ne postoji
tezi invaliditet, postoji trajna promjena u zdravstvenom stanju, ne postoji Sposobnost
za osposobljavanje za samozbrinjavanje, postoji potreba individualnog rada u
provodenju psihosocijalne rehabilitacije, postoji privremena potreba u punom opsegu,
radi se o djeCaku s osSteéenjem vida. Postoji potreba ponovnog vjestaCenja
30.12.2024."

Proizlazi da je podnositelju rjieSenjem Centra za socijalnu skrb R. klasa: UP/I-551-
08/16-01/184, ur. broj: 2170-20-05/30-17-7 od 13. veljace 2017., ponovno priznato
pravo na osobnu invalidninu u iznosu od 250 % osnovice u iznosu od 1.250,00 kn,
poCevsi od 29. kolovoza 2016., na temelju Clanka 54. Zakona o socijalnoj skrbi
("Narodne novine" broj 157/13., 152/14., 99/15. i 52/16.; u daljnjem tekstu:
Z0SS:157/13-52/16).

U postupku preispitivanja prava na osobnu invalidninu, po sluzbenoj duznosti,
rjeSenjem Centra za socijalnu skrb R. klasa: UP/I-551-08/18-01/251, ur. broj: 2170-
20-04/7-18-7 od 27. srpnja 2018., podnositelju je priznato pravo na osobnu
invalidninu u iznosu od 300 % osnovice u iznosu 1.500,00 kn mjesecno, pocevsi od
1. travnja 2018.

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

11. Podnositelj u opsSirnoj ustavnoj tuzbi navodi kako je u upravnom postupku
isticao da je na temelju identi¢nih medicinskih zaklju¢aka u nalazu i misljenju iz 2009.
godine ostvario pravo na osobnu invalidninu. Naglasava kako mu se zdravstveno
stanje ni na koji naCin od tada nije poboljSalo i da nema promjena u odnosu na
njegov invaliditet od 2009. godine kada mu je pravo na osobnu invalidninu bilo
priznato u punom iznosu. Podnositelj istiCe kako je slijepa osoba koja je i dalje bila
ovisna o 24-satnoj danonoc¢noj tudoj pomoci i njezi drugih osoba, i to od roditelja do
Skolske asistentice. Takoder istiCe kako u rieSenju kojim je utvrden prestanak prava
na osobnu invalidninu nisu bili navedeni "brojni materijalni dokazi odnosno
medicinska dokumentacija koju je prilozio spisu niti su uzeti u obzir". Podnositelj
istiCe kako se prvostupanjsko rieSenje i drugostupanjsko rjeSenje nadleznih upravnih
tijela "baziraju samo na jednom jedinom dokaznom sredstvu, Nalazu i misljenju
Drugostupanjskog tijela vjestacenja".

Ujedno navodi kako je rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranije,
Podrucne sluzbe R. od 19. prosinca 2012. utvrdeno da ima 100 % tjelesno oStecenje
s dijagnozom prematurne retinopatije, te da je rjeSenjem istog upravnog tijela od 2.
sijeCnja 2013. potvrdena njegova dijagnoza. Navodi i nalaz i miSljenje dr. A. V.,
specijaliste oftalmologa u Klinickom bolni¢kom centru R. od 18. prosinca 2012., u



kojem se navodi "... pacijent je slijepa osoba s tjelesnim oste¢enjem 100%." Takoder
istiCe kako postoji i druga medicinska dokumentacija (stranih i domacih bolnica)
kojom se utvrduje da je podnositelj slijepa osoba sa 100 % oStecenjem. Stoga
zaklju€ak o postojanju tezeg umjesto tesSkog invaliditeta, a koja dijagnoza povlaci za
sobom i prestanak njegovog prava na osobnu invalidninu, smatra nezakonitim i
neprihvatljivim. Smatra kako se radi o arbitrarnoj primjeni materijalnog prava od
strane nadleznih upravnih tijela.

Kao glavni prigovor u postupanju upravnih sudova navodi kako su "... oba Suda
posve preSutjela tuziteljeve prigovore da su oba obrazloZenja RjeSenja donesenih po
javnopravnim tijelima primjer arbitrarne i voluntaristiCke primjene mjerodavnog
procesnog i materijalnog prava i egzemplari povrede njegovog ustavnog i
konvencijskog prava na pravicno sudenje zajamcenog odredbom ¢l. 29. Ustava i
odredbom ¢l. 6.1. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda." Podnositel;
smatra da je u konkretnom slu€aju doSlo do arbitrarnog tumacenja i primjene
mjerodavnog prava od strane upravnih sudova.

Podnositelj zaklju€uje:

"(...) nakon provedenih postupaka, mora ponoviti svoj stav da ako mu je
drzava napadanim Presudama kao aktima tijela drzavne sudbene vlasti, a prije nje i
napadanim RjeSenjima kao aktima tijela drzavne uprave, pruzila posebnu skrb onda
ju tuzitelj i ovim putem javno moli da mu ubuduce vide ne pruza takvu posebnu skrb."

Podnositelj predlaze usvajanje ustavne tuzbe, ukidanje osporene presude Visokog
upravnog suda te vracanje predmeta na ponovni postupak.

IV. MJERODAVNO PRAVO

a) Mjerodavno pravo u vrijeme kada je podnositelju bilo priznato pravo
na osobnu invalidninu

12.  Clanci 55. i 59. Z0SS-a:73/97-79/07 glasili su:

"Clanak 55.
"Pravo na osobnu invalidninu ima teze tjelesno ili mentalno oste¢ena osoba ili
osoba s tezim trajnim promjenama u zdravstvenom stanju, ako je takvo ostecenje ili
bolest nastala prije navrSene 18. godine Zivota, ako osobnu invalidninu ne ostvaruje
po drugoj osnovi."

"Clanak 59.

Postojanje vrste, stupnja i tezine tjelesnoga ili mentalnoga osteéenja, vrste i
teZine psihiCke bolesti, trajne ili privremene promjene u zdravstvenom stanju, potpune
nesposobnosti za rad, prijeke potrebe stalne ili privremene pomodéi i njege druge
osobe i njezin opseg, postojanje sposobnosti osposobljavanja za samozbrinjavanje,
postojanje sposobnosti osposobljavanja za samostalan rad i postojanje potrebe
individualnog rada u provodenju psihosocijalne rehabilitacije, iz ¢lanka 25., 43., 50.,
55., 66.a, 71.a, 71.b i 77.a ovoga Zakona, propisuje ministar nadlezan za poslove
socijalne skrbi."



12.1. Clanak 38. Pravilnika o sastavu i nadinu rada tijela vie$tadenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima ("Narodne
novine" broj 64/02. i 105/07; u daljnjem tekstu: Pravilnik/02) glasio je:

"Clanak 38.
Tezina ostecenja zdravlja

(1) Tezinom oStecenja zdravlja u smislu odredbi ovoga Pravilnika smatraju se
tielesna ili mentalna oStecenja ili psihicke bolesti zbog kojih osoba ne moze
samostalno izvoditi aktivnosti primjerene Zivotnoj dobi.

(2) Za utvrdivanje tjelesnog ili mentalnog ostecéenja ili psihicke bolesti u smislu
stavka 1. ovoga €lanka primjenjuju se mijerila, kao $to su:

a) — nesposobnost samostalnog kretanja ni uz ortopedska pomagala (Stake,
hodalice, kolica, vozilo i dr.);

— hranjenje putem sonde ili gastrostome;

c) — nemoguénost samostalnog odrzavanja osobne higijene i obavljanja
fizioloSkih potreba, te samostalnog svlaenja i oblacenja — Barthelov indeks od 0 do
22;

— nemogucénost primanja i pamcenja raznih informacija i nesposobnost
uspostavljanja socijalnih odnosa s drugim osobama, sto ju €ini potpuno ovisnim o
brizi druge osobe;

— promjene osobnosti u ponaSanju i u reakcijama s progresivnim ostec¢enjem u
intelektualnom, emocionalnom i socijalnom funkcioniranju uz potpunu ovisnost o brizi
druge osobe.

(3) Ako centar za socijalnu skrb na osnovi postoje¢e medicinske i druge
dokumentacije prethodno vjeStatene osobe po tijelima vjeStalenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima nije u
moguénosti na nedvojben nacin utvrditi postojanje tezeg tjelesnog ili mentalnog
oStecCenja ili teze psihiCke bolesti, zakljuckom ¢&e zatraZziti misljenje mjerodavnog
prvostupanjskog tijela vjeStalenja, uz dostavu obrasca 'Nalaz i misljenje' i
dokumentacije na osnovi koje je donijet."

b) Mjerodavno pravo u vrijeme kada je podnositelju utvrden prestanak

prava na osobnu invalidninu

13.

Clanak 54. stavci 1. i 5. ZoSS-a:157/13 glasili su:

"Clanak 54.

(1) Pravo na osobnu invalidninu priznaje se osobi s teSkim invaliditetom ili
drugim teSkim trajnim promjenama u zdravstvenom stanju, u svrhu zadovoljavanja
njezinih zivotnih potreba za ukljucivanje u svakodnevni zivot zajednice.

(..

(5) Vrstu i teZinu invaliditeta te vrstu i teZzinu promjene u zdravstvenom stanju
pravilnikom propisuje ministar nadleZan za poslove socijalne skrbi."

13.1. Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o sastavu i nacinu rada tijela
vjeStaCenja u postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po
posebnim propisima ("Narodne novine" broj 145/11.; u daljnjem tekstu: Pravilnik/11),
koji je stupio na snagu 15. prosinca 2011. izmijenio je ¢lanak 38. Pravilnika/02 te je u
redakcijski pro€iS¢enom tekstu ¢lanak 38. glasio:
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"Clanak 38.

(1) TeSkim invaliditetom u smislu ovoga Pravilnika smatraju se tjelesna ili
mentalna osStecenja ili psihiCke bolesti zbog kojih osoba ne moze izvoditi aktivnosti
primjerene Zivotnoj dobi jer je potpuno ovisna o brizi druge osobe.

(2) Za utvrdivanje invaliditeta u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka primjenjuju se
mjerila, kao Sto su:

— nesposobnost samostalnog kretanja ni uz ortopedska pomagala (Stake,
hodalice, kolica i dr.);

— hranjenje putem sonde ili gastrostome;

— nemogucnost samostalnog odrzavanja osobne higijene i obavljanja
fizioloSkih potreba, te samostalnog svlaenja i oblacenja — Barthelov indeks od 0 do
38,

— nemogucénost primanja i pamcenja raznih informacija i nesposobnost
uspostavljanja socijalnih odnosa s drugim osobama, $to ju €ini potpuno ovisnom o
brizi druge osobe;

— promjene osobnosti u ponasanju i u reakcijama s progresivnim ostecenjem u
intelektualnom, emocionalnom i socijalnom funkcioniranju uz potpunu ovisnost o brizi
druge osobe.

(3) Tezim invaliditetom u smislu odredbi ovog Pravilnika smatraju se tjelesna ili
mentalna oStecCenja ili psihiCke bolesti zbog kojih je osobi prijeko potrebna stalna
pomo¢ i njega druge osobe u punom opsegu.”

14.  Pravilnik/11 viSe nije na snazi. O daljnjem pravu podnositelja na osobnu
invalidninu odluceno je primjenom Clanka 54. stavka 1. Z0SS-a:157/13-52/16 i
Uredbe o metodologijama vjeStacenja ("Narodne novine" broj 153/14. i 108/15.), koja
je stupila na snagu 1. sije€nja 2015.

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

15. Ustavni sud poSao je od toga da je Clankom 57. stavkom 2. Ustava propisano
sliedece:

"Clanak 57.
(..)

Posebnu skrb drzava posvecuje zastiti osoba s invaliditetom i njihovu
ukljucivanju u drustveni zZivot.

(.

16. Ustavni sud naglaSava kako je na taj nacin zakonodavac na ustavnoj razini
izdvojio tu skupinu osoba i pruZio joj posebnu zastitu.

U tom kontekstu, sustav socijalne skrbi jedan je od najvaznijih sustava zastite prava
djeteta s invaliditetom na socijalnu sigurnost i odgovarajuéi standard zivota, ponajvise
u pogledu pruzanja potpore roditeljima da primjereno skrbe o svojoj djeci. Bez
dodatne podrSke i usluga u podru€ju socijalne, edukacijsko-rehabilitacijske i
zdravstvene skrbi djeca s invaliditetom nesumnjivo ne mogu dosegnuti ili odrzati
razinu zdravlja i razvoja, kao ni posti¢i punu socijalnu inkluziju. Potrebno je pritom
imati u vidu Cinjenicu da zadovoljenje razliitih potreba djece s invaliditetom zahtijeva
sustavan, sveobuhvatan i participativan pristup, kako bi se izbjegle nepodudarnosti
postojeCeg sustava podrske i stvarnih potreba djece i njihovih obitelji. U tom smislu
jo$ uvijek postoji problem kolizija razli€itih pravnih sustava, nedovoljna preciznost
podzakonskih akata, kao i nedostatna potpora za inkluziju.
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Isto tako, Ustavom (Clanak 62.), kao i Konvencijom o pravima djeteta ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori" broj 12/93.) djeci s invaliditetom, jamc¢i se pravo na
dostojanstven zivot u uvjetima Kkoji razvijaju djetetovu samostalnost i aktivno
sudjelovanje u zajednici, te posebnu njegu, pomoc i zastitu, kako od roditelja tako i
od drzave. Jednako se tako Konvencijom o pravima osoba s invaliditetom ("Narodne
novine - Medunarodni ugovori" broj 6/07.) djeci s invaliditetom jamcCi posebna zastita,
sva ljudska prava i temeljne slobode jednako kao i svakom drugom djetetu.

16.1. U smislu ¢lanka 57. stavka 2. Ustava u zakonodavstvu Republike Hrvatske
osigurana su odredena prava i povlastice osobama s invaliditetom. Tako i ¢lanak 54.
stavak 1. Zakona o socijalnoj skrbi ("Narodne novine" broj 157/13., 152/14., 99/15.,
52/16., 16/17., 130/17. 1 98/19.) propisuje da se pravo na osobnu invalidninu priznaje
osobi s teskim invaliditetom ili drugim teSkim trajnim promjenama u zdravstvenom
stanju, u svrhu zadovoljavanja njezinih Zivotnih potreba za uklju€ivanje u
svakodnevni zivot zajednice. Pravo na osobnu invalidninu jedan je od nacina na koji
zakonodavac ostvaruje ustavnu obvezu drZzave da posebnu skrb posvecuje zastiti
osoba s invaliditetom.

17. U konkretnom slu€aju, podnositelju je bilo priznato socijalno pravo na osobnu
invalidninu, ali je kasnije ukinuto.

Iz osporenih odluka, dakle, proizlazi da je podnositelju kao trogodiSnjem djetetu bilo
priznato pravo na osobnu invalidninu, a zatim mu je kao osmogodisnjaku oduzeto to
pravo. Kod podnositelja je u dobi od tri godine utvrdeno postojanje teskog
invaliditeta, kao i potreba privremene pomodi i njege u punom opsegu, dok je u dobi
od osam godina utvrdeno da kod podnositelja sada postoji teZi invaliditet, takoder uz
postojanje potrebe za privremenom pomoci i njegom u punom opsegu.

17.1. Ustavni sud primjecuje da je u postupku pred nadleznim upravnim tijelima po
sluzbenoj duznosti provedena kontrola sa svrhom preispitivanja postojanja okolnosti
koje su bile odluCuju¢e za donoSenje (prvog) rjeSenja kojim je podnositelju bilo
priznato pravo na osobnu invalidninu. Ponovno su provedena vjestaCenja u dva
stupnja iz kojih je proizlazilo da tezina invaliditeta podnositelja ulazi u mjerila koja
propisuje Clanak 38. stavak 3. Pravilnika, odnosno da se radi o tezem invaliditetu, a
ne o teSkom invaliditetu iz ¢lanka 38. stavka 2. Pravilnika, kako je to prethodno bilo
utvrdeno. Podnositelju je ukinuto pravo na osobnu invalidninu.

17.2. Podnositelj nezadovoljan ishodom upravnog postupka protiv upravnih akata
podnio je tuzbu nadleznom Upravnom sudu u R., a zatim i zalbu Visokom upravnom
sudu.

Upravni sud u R. odbio je tuzbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja kojim je
podnositelju utvrden prestanak prava na osobnu invalidninu. Zatim je Visoki upravni
sud odbio njegovu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu Upravnog suda u R.

18.  Ustavni sud primjeéuje kako su upravni sudovi smatrali neosnovanim prigovor
podnositelja da mu je na temelju istog zdravstvenog stanja i istih okolnosti invaliditeta
ukinuta osobna invalidnina koja mu je do tada bila priznata u punom iznosu.
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Pozivanje podnositelja na rezultate vjeStaCenja pred drugim upravnim tijelom
(Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje), a vezano uz njegovo tjelesno
oStecenje, upravni sudovi ocijenili su da nije od utjecaja na drugacije odluCivanje, jer
je u postupku odlucivano o pravu u okviru socijalne skrbi prema odredbama ZoSS-
a:157/13 koji propisuje drugacije uvjete za priznavanje prava iz socijalne skrbi.
Zakljucili su kako nema mjesta primjeni Zakona o listi tjelesnih oStecenja ("Narodne
novine" broj 162 od 22. prosinca 1998.), a prema kojim odredbama je kod
podnositelja utvrdeno postojanje tjelesnog oste¢enja 100 %.

To je obrazlozeno na sljedeci nacin: "ukazuje se tuZzitelju da u ovom upravnom sporu
nije sporno da je tuzitelj slijepa osoba, niti da je rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u R. tuZitelju utvrdeno 100% tjelesno
oStecenje, no u konkretnom slu€aju za priznavanje prava na osobnu invalidninu bilo
je potrebno utvrditi postoji li kod tuzitelja teski invaliditet, a navedena Ccinjenica
postojanja teSkog invaliditeta moze se u upravnom postupku sukladno citiranom
Zakonu o socijalnoj skrbi i Pravilniku utvrditi samo po ovlastenim vjeStacima”.

19. Ustavni sud uoCava da su se upravni sudovi zadrzali samo na formalistiCkom
utvrdenju temeljenom na provedenim vjeStaCenjima u upravnom postupku, dok
medicinska dokumentacija koju je podnositelj priloZio u spis nije uzeta u razmatranje
jer sud ne raspolaze stru¢nim znanjem s tog podrucja. Medutim, Ustavni sud ukazuje
na to da se pravo na posteno sudenje ne moze smatrati djelotvornim ako ocitovanja
stranaka nisu stvarno "saslusana’, tj. ako ih sud nije propisno ispitao (usporedi s, na
primjer, predmetom Europskog suda za ljudska prava Letinci¢ protiv Hrvatske, br.
7183/11, § 48., presuda od 3. svibnja 2016.).

Potpuno i pravilno utvrdeno €injeni€no stanje pretpostavka je pravilne primjene prava
i donoSenja zakonite odluke. Prema c¢lanku 33. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka i rjeSenje USRH bro;j:
U-1-2753/2012 i dr. i 29/17.; u daljnjem tekstu: ZUS:20/10-29/17) sud slobodno
ocjenjuje dokaze i utvrduje Cinjenice, uzima u obzir €injenice utvrdene u postupku
donoSenja osporene odluke, kojima nije vezan, te Cinjenice koje je sam utvrdio, a
stranke mogu predlagati koje Cinjenice treba utvrditi te dokaze kojima se one mogu
utvrditi. Time je, prema videnju Ustavnog suda, hrvatski zakonodavac odustao od
zakonske dokazne maksime u upravnom sporu. Drugim rije¢ima, pravhom normom
kojom je propisano koja konkretna dokazna sredstva treba koristiti za utvrdivanje
konkretnih relevantnih €injenica, vezano je upravno tijelo, ali ne i upravni sud koji je
slobodan u ocjeni dokaza i utvrdivanju Cinjenica kako bi mogao potpuno i to€no
utvrditi Cinjeni€no stanje (izrazeno stajaliSte u odluci broj: U-111-1415/2018 od 13.
studenoga 2019. /www.usud.hr./). Dokazi (uklju€ujuéi i vieStacenje) izvode se prema
pravilima parni¢nog postupka (stavak 5. ¢lanka 33. ZUS-a:20/10-29/17).

|z navedenog proizlazi da se odredbe materijalnog propisa u vezi s utvrdivanjem
odlu¢nih Cinjenica odnose na provodenje upravnog postupka i po njima je duzno
postupati javnopravno tijelo koje odluCuje o pravu ili obvezi stranke i koje svoje
odluke temelji na nalazima i miSljenjima institucionaliziranih tijela vjeStaCenja.
Medutim, u upravnom sporu, koji se, medu ostalim, vodi radi kontrole zakonitosti
donoSenja pojedinacnih odluka, kad sud utvrdi da postoji vjerojatnost da Cinjeni¢no
stanje nije pravilno utvrdeno u upravnom postupku, radi potpunog i pravilnog
utvrdenja spornih Cinjenica, ovlasten je provesti dokaz vjeStacenjem po sudskom



13

vjestaku. Rezultat vjeStacCenja, ovisno o ocjeni suda, moze biti temelj za rjeSavanje o
pravu ili obvezi stranke.

20. Ustavni sud nadalje istiCe: pravna sigurnost - zajedno s nacelom supremacije
prava - podrazumijeva da je pravo stvoreno kako bi se primjenjivalo u praksi na
konkretne Zivotne situacije. lako je apstraktno vrednovanje samog zakonodavstva
vazno za ostvarenje nacCela vladavine prava, kategori¢nost objektivnog prava nikako
ne znaci da se pravna pravila smiju primjenjivati na konkretne Zivotne situacije toliko
nefleksibilno i mehaniCki da postaje nemogucCe uvazavati imperativ pravicnosti.
Ustavni sud istie da su sudovi duzni tumaditi i primjenjivati mjerodavno pravo, uvijek
i bez izuzetka, u svijetlu osobitih okolnosti svakog konkretnog slucaja. U svakom
takvom slu€aju uvijek ¢e biti rije€ o pretjeranom formalizmu protivnom Ustavu.

Ako je u nekom konkretnom slu¢aju mjerodavan jedan zakon, ali zdruzeni ucinci tog i
nekog drugog ili viSe drugih zakona izravno utjeCu na zakonska prava ili obveze
stranaka, onda su sudovi, bez iznimke duzni tumaciti sve te mjerodavne propise u
njihovoj ukupnosti, polazeci od zdruzenih ucinaka koje oni proizvode za stranku u
svijetlu osobitih okolnosti samog slu€aja, stalno imajuéi na umu da njihove odluke ne
smiju dovoditi do objektivho neopravdanog ishoda za samu stranku, a ponajmanje
krSiti njihova ustavna prava ili objektivhe vrijednosti hrvatskog ustavnog poretka
(izrazeno stajaliSte u odluci broj: U-I11-5989/2013 od 9. veljaCe 2016. /"Narodne
novine" broj 25/16./).

lako znatan dio posebnih zakona na podrucju upravnog prava sadrzava i odredbe o
iskljucivoj nadleznosti pojedinih javnopravnih tijela za utvrdivanje odredenih Cinjenica
i/ili za donoSenje odluka u odredenoj vrsti upravne stvari, to samo po sebi ne znadi
da se mjerodavni normativni okvir za rjeSavanje pojedine upravne stvari iscrpljuje u
odredbama posebnoga zakona, ve¢ ga Cine i norme sadrzane u drugim propisima.

U tom kontekstu, Ustavni sud uoCava da je Visoki upravni sud (u posljednjem
stupnju) odluCuju¢i o prigovorima podnositelja iznesenim u zalbi u obrazlozenju
presude zakljuio da "nije nadlezan za ocjenu povrede ustavnih odredaba, dok
povrede konvencijskog prava na uzivanje vlasniStva u konkretnom slu¢aju Sud ne
nalazi". Ustavni sud pritom podsje¢a da sukladno ¢lanku 115. stavku 3. Ustava
sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih
izvora prava. U primjeni prava na konkretne slu¢ajeve sudovi moraju nuzno imati u
vidu i sadrzaj temeljnih prava i sloboda zasticenih Ustavom, koja su izvoriste ili su u
vezi s odredenom zakonskom odredbom. To je osobito vazno kada se radi o
(upravnim) postupcima koji su pokrenuti ex offo, odnosno po sluzbenoj duznosti.

21. Sagledavajuc¢i postupak utvrdivanja podnositeljevog prava na osobnu
invalidninu u cjelini, Ustavni sud primjec¢uje da podnositelj ponovno ima pravo na
osobnu invalidninu i to iz istih razloga kao i prvi put kada mu je u dobi od tri godine to
pravo bilo priznato. Proizlazi da se podnositelj u dobi od osam godina susreo sa
nelogi¢nostima sustava socijalne skrbi, ostavsi bez prava na osobnu invalidninu iako
se nisu promijenile ni okolnosti njegovog invaliditeta (na Sto je ukazivao tijekom
upravnog i upravnosudskog postupka) ni normativni okvir prema kojem je on to pravo
ostvario. U konkretnom slu€aju radi se o nov€anoj potpori koja u slu¢aju podnositelja
ima svrhu omoguciti mu, izmedu ostaloga, i pristup razliCitim pomagalima i
tehnologijama kako bi Sto uspjeSnije razvijao kompenzacijske vjeStine nuzne za



14

njegovo integriranje u sustav Skolskog odgoja i obrazovanja. Upravo stoga su
nadlezna upravna tijela i sudovi bili duzni s osobitom pozorno$¢u voditi raCuna i o
najboljem interesu podnositelja kao djeteta, a sve s jedinstvenim ciljem olakSati mu
put da bude ravnopravan sudionik u drustvenom Zivotu svoje zajednice.

Zaklju¢no, drzava jamc¢i posebnu skrb osobama s invaliditetom koja se ostvaruje kroz
sustav socijalne skrbi, reguliran i razraden mjerodavnim pravom, medutim,
formalistiCka primjena tog prava kao u slu¢aju podnositelja, prema ocjeni Ustavnog
suda, nije bila u suglasju s ustavnim jamstvom zastite osoba s invaliditetom i njihovog
ukljucivanja u drustveni Zivot.

22. Buduci da je podnositelju ponovno priznato pravo na osobnu invalidninu,
Ustavni sud je na temelju ovlastenja iz ¢lanka 76. stavka 3. Ustavnog zakona za
razdoblje od kad mu je to pravo bilo ukinuto pa do kad mu je ponovno priznato
utvrdio povredu Clanka 57. stavka 2. Ustava.

23. Na temelju Clanaka 73. i 76. stavka 3. Ustavnog zakona odlu¢eno je kao u

izreci ove odluke.

PREDSJVEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovi¢, v. r.
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LOVORKA KUSAN
dr. sc. GORAN SELANEC
suci Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju Clanka 27. stavka 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pro€iS¢eni tekst) i ¢lanaka
50. i 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 2/15.) prilazemo
sliedecée

1ZDVOJENO PODUPIRUCE MISLJENJE
uz odluku broj: U-I11-4784/2015 od 17. prosinca 2019.

Slazemo se s veéinom da je podnositelju povrijedeno jamstvo posebne skrbi
za zastitu osoba s invaliditetom i njihovo ukljuCivanje u drusStveni zivot iz ¢lanka 57.
stavka 2. Ustava. Medutim, smatramo da je osim utvrdivanja povrede ustavnog prava
podnositelja trebalo ocijeniti ustavnost i zakonitost ¢lanka 38. Pravilnika o sastavu i
nacinu rada tijela vjestaCenja u postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih
prava po posebnim propisima ("Narodne novine" broj 64/02., 105/07., 57/11.,
145/11., 33/12., 157/13. i 79/14.; u daljnjem tekstu: Pravilnik), utvrditi da je ta
odredba bila nezakonita i neustavna, te ukinuti osporena rjeSenja.

Naime, podnositelju je, kao djetetu s ostecenjem vida, u svibnju 2009. priznato
pravo na osobnu invalidninu. Radi produljenja tog prava bilo je potrebno provesti
novu kontrolu 2014. godine. Navedena kontrola je provedena, utvrdeno je da u
odnosu na invaliditet podnositelja nije dosSlo ni do kakve promjene, ali je rjeSenjem od
15. srpnja 2014. utvrdeno da mu pravo na osobnu invalidninu prestaje.

Prema nasem shvacanju u postupcima koji se vode radi produljenja prava na
osobnu invalidninu, privremenost rjeSenja o tom pravu te kontrola odnosno
vjeStaCenje nakon odredenog vremena sluze preispitivanju €injenica i okolnosti koje
su bile odlu€ujuée za donoSenje rjeSenja kojim je to pravo ranije priznato te
donoSenje novog rieSenja ako su se te okolnosti promijenile.

U konkretnom slucaju okolnosti na strani podnositelja bile su 2014. godine iste
kao i 2009. godine. Isto tako, propis kojim je zakonodavac ustanovio pravo na
osobnu invalidninu u bithome je bio isti i 2009. i 2014. godine. Naime, Zakon o
socijalnoj skrbi na snazi 2009. godine predvidao je pravo na osobnu invalidninu
osobama s "tezim invaliditetom ili tezim trajnim promjenama”, a Zakon o socijalnoj
skrbi na snazi 2014. godine osobama s "teSkim invaliditetom ili teSkim trajnim
promjenama”. Niti jedan od ta dva zakona nije poznavao paralelno dva instituta "tezi
invaliditet" i "teski invaliditet". Medutim, ono Sto se u tom razdoblju promijenilo jest
Pravilnik kojim je u ¢lanku 38. uvedena podjela na osobe s teSkim invaliditetom i na
osobe s tezim invaliditetom te je ova druga skupina izgubila pravo na osobnu
invalidninu. Smatramo da ministar, s obzirom da Zakon na temelju kojeg je Pravilnik
donesen nije bio mijenjan, nije imao pravo izmjenom Pravilnika izvrSiti takvu podjelu i
na taj nacin liSiti veliku skupinu osoba s invaliditetom prava na osobnu invalidninu na
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koju su do tada imali pravo a da pri tome na njihovoj strani nije doslo ni do kakvih
promjena. Posebno to pravo nije imao kad su u pitanju djeca s teSkim/tezim
invaliditetom.

U konkretnom slucaju kontrola podnositelja i privremenost rjeSenja iz 2009.
godine nije sluzila ponovnoj ocjeni stanja podnositelja i gubitku prava zbog
eventualnog poboljSanja njegovog stanja ili primjene eventualno u meduvremenu
izmijenjene zakonske odredbe (do koje nije doSlo), nego zbog primjene izmijenjenog
podzakonskog akta kojim je krug osoba s pravom na osobnu invalidninu znatno
suzen. Kada se ima u vidu svrha osobne invalidnine, moze se zakljuciti da su tom
promjenom Pravilnika liSeni prava na osobnu invalidninu upravo osobe poput
podnositelja kod kojih bi osobna invalidnina mogla najviSe ostvariti svoju svrhu
odnosno olak8ati ukljuCivanje osoba s teskim/tezim invaliditetom u druStvo te im
omoguciti da umanje utjecaj invaliditeta na njihov Zivot, Zivotne izbore i ostvarenje
osobnih potencijala, tj. omoguciti im da Zive Sto je viSe moguce kao i osobe bez
invaliditeta. Osobna invalidnina iz istog je razloga posebno vazna kad su u pitanju
djeca, s obzirom da je njihovo uCenje Zivota s invaliditetom i svladavanja prepreka
najintenzivnije te je i svaka pomo¢ u tom smislu iznimno vazna, a gubitak takve
pomoci narocito ih pogada. DevetogodiSnjaku koji ne vidi, kuc¢ni ljubimac s posebnim
vjeStinama, pristup audio knjigama, posebnim obrazovnim alatima za osobe koje ne
vide ili neko drugo pomagalo za osobe s oSteCenjem vida, a S$to si mnogi mogu
priustiti samo uz pomo¢ drustva, mogu znacajno i dozivotno pozitivno utjecati na
samostalnost i kvalitetu zivota.

Stoga je bilo potpuno opravdano pitanje podnositelja kako je moguce da je
izgubio pravo na osobnu invalidninu kad je njegovo stanje 2014. godine bilo identi¢no
stanju iz 2009. godine, a ni odredbe Zakona o socijalnoj skrbi koje reguliraju osobnu
invalidninu nisu se izmijenile.

| zato se ne slazemo s vec¢inom da je podnositelju njegovo ustavno pravo
povrijedeno (samo) zbog postupanja upravnog suda. Njegovo pravo prije svega je
povrijedeno nezakonitim i neustavnim podzakonskim propisom, a taj problem je
mogao rijesiti Ustavni sud da se upustio (i) u tu ocjenu.

U Zagrebu, 24. prosinca 2019.

SUCl
Lovorka Kusan, v. r.

dr. sc. Goran Selanec, v. .



