UDK - 34 ISSN 0352-5317

UDK-34

ISSN 0352-5317

GOD. 18 - Br. 1- 2, str. 1-452
Osijek, 2002.

Pravni vjesnik Pravnoga fakulteta
Sveudilidta J. J. Strossmayera u Osijeku

Izdavad/Publisher
Pravni fakultet u Osijeku, Stjepana Radica 13, Osijek

Uredni$tvo/Editorial Board
Prof. dr. sc. Vlado Belaj (glavni i odgovorni urednik/Editor in Chief),

prof. dr. sc. Branko Babac (urednik/Editor), mr. sc. Predrag Zima (izvr8ni urednik/Executive Editor), Tromjeseéni glasnik za pravne i dru$tveno-humanisti¢ke znanosti
prof. dr. sc. Damir Klasi¢ek, prof. dr. sc. Zvonimir Lauc, prof. dr. sc. Srecko Jelini¢,

doc. dr. sc. Nedeljko Bosanac, prof. dr. sc. Vladimir Ljubanovic, Pravnoga fakulteta SveuciliSta J. J. Strossmayera u Osijeku
Manda Madari¢ (tajnica-urednistva/Editorial Board Secretary)

Vierteljahresschrift fiir Rechts - und Sozialwissenschaften
Medunarodno uredniStvo/lnternational Editorial Board

Prof. Dr. Claus Roxin, Ludwig Maximilians Universitit Miinchen, Deutschland der Fakultiit fiir Rechtswissenschaften der Universitiit
Prof. dr. Bo§tjan M. Zupani¢, Ustavno sodiice, Ljubljana, Republika Slovenija J. J. Strossmayer in Osijek

Prof. Dr. Manfred Proske, Institut fiir Strafrecht Strafprozessrechtund Kriminologie
der Karl-Franzens-Universitit Graz, Osterreich Journal trimestriel des sciences juridiques et sociales

Prof. Dr. Klaus Dammann, Universitiit Bielefeld, Deutschland Faculté de dr Oit, Université J. J. S trossmayer 4 Ossiek
Lektor za hrvatski jezik/Croatian Language Editor

Dr. sc. Branimir Belaj Quarterly Journal of Law and Social Sciences of the

Prevoditelj i lektor za njemacki jezik/German Language Editor Faculty of Law, J. J. Strossmayer University in Osijek
Mr. sc, Ljubica Kordié

y:
Prevoditelj i lektor za francuski jezik/France Language Editor
Branka Semialjac, dipl. cecc.

Prevoditelj i lektor za engleski jezik/English Language Editor
Zeljko Risner, prof.

Adresa uredni$tva/Adress of the Editorial Board
Pravni fakultet u Osijeku,
Stjepana Radica 13, Osijek, Republika Hrvatska
tel. 031/224-500, fax:031/224-540
web:http://zakon. pravos. hr

Casopis izlazi u 4 broja godisnje (cijena Cetverobroja 120,00 kn).
NarudZbe slati na adresu urednistva, a novac uplatiti na
Ziro raun broj 2340009-110063962

Naklada 500 primjeraka
Izdano uz financijsku potporu Ministarstva znanosti
i tehnologije Republike Hrvatske .
18 -2002 - 1-2 - Osijek
Tekstovi objavljeni u asopisu referiraju se u publikaciji
Current Legal Theory, Tilburg, The Netherlands

R e e .
Graﬁk:“OSijek PRAVNI VJESNIK GOD. 18 BR. 1-2  Str. 1-452 OSIJEK, sije¢anj-lipanj 2002.




e ————

R —

Dr. sc. DALIBOR CEPULQ: Zakonodavna djelatnost Hrvatskog sabora 1861. - autonomija, ... 135

Pravni vjesnik 18 (1-2): 135-156, 2002.

UDK- 34497.5)091):342.52 U7 5 1861

Izvorni znanstveni rad .
ae w2 .o EYXOAE
32 & ( 157.5)(034)

Dr. sc. DALIBOR CEPULO, docent Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

7ZAKONODAVNA DJELATNOST HRVATSKOG SABORA 1861.
— AUTONOMIJA, MODERNIZACIJA I MUNICIPALNE INSTITUCLIE

U radu su prikazani najznacajniji materijalni i postupovni zakoni
koji su se odnosili na ustroj upravne i sudbene vlasti te ha gradanska prava,
a bili su usvojeni ili pripremani na Hrvatskom saboru 1861. Navedeni
zakoni prikazuju se u slijedu kretanja ideja, normativnih modela i rjesenja
te politicke zbilje od 1848. godine. Iz prikaza zakonodavne djelatnosti
Sabora 1861. vidljiva je meduuvjetovanost nastojanja izgradnje moderne
hrvatske drfavnopravne zasebnosti i postavljanje modernih pravnih institu-
cija u kojima bi moderna nacela bila pomirena s tradicionalnim municipal-

nim institucijama.

Kljuéne rije¢i: Hrvatski sabor, zakonodavstvo, moderne politicke
stranke, upravna i sudbena vlast, gradanska prava

Kratkotrajni Hrvatski sabor 1861. jedan
je od najznacajnijih u modernoj hrvatskoj po-
vijesti iako je od velikog broja zakona koji su
na tom Saboru usvojeni ili pripremani pravou
vaznost stekao tek zakonski &lanak XLII. o
odnosima s Ugarskom koji je bio politicko-
deklarativne prirode. Saboru 1861. je u nasoj
historiografiji znaCaj pridavan prvenstveno
zbog toga §to su na njemu uobli¢ene osnovne
moderne hrvatske politicke ideologije i stran-
ke kao i zbog intenzivne zakonodavne djelat-
nosti koja je obuhvatila Siroki krug pitanja.'

I Usp. Culinovi¢, Ferdo. Sabor Hrvatske od 1861. Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 347, 1967,
77-211 te odgovarajuca poglavlja u: Gross, Mirjana - Szabo,
Agneza. Prema hrvatskome gradanskom druitvi. Zagreb
1992; Horvat, Josip. Politicka povijest Hrvatske, 1. Zagreb
1989 (1936); Peri¢, Ivo. Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000,
I. Zagreb, 2000, 225-340; Polié, Martin. Parlamentama
povijest kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s
biljeskama iz politickog, kulturnog i druZivenoga Zivota, Vi
Zagreb 1899; Sidak, Jaroslav - Gross, Mirjana - Karaman,
Igor - Sepi¢, Dragovan. Povijest hrvatskoga naroda g. 1860-
1914. Zagreb 1968.

Ipak, pojedini vidovi zakonodavne djelatno-
sti jo§ Eekaju uZi analiticki pristup i Siru kon-
tekstualizaciju. U radu koji slijedi izdvojeni
su najznaCajniji materijalni i postupovni za-
koni koji su uredivali ustroj upravne i sudbe-
ne vlasti i gradanska prava koji su na Saboru
1861. bili usvojeni ili su se pak nalazili u sta-
diju prijedloga ili pripreme. Navedeni zakoni
prikazuju sc prvenstveno u slijedu kretanja
ideja, normativnih modela i rjeSenja te poli-
ti¢ke zbilje koji ide od 1848. preko razdoblja
pseudoustavnosti i neoapsolutizma 1849.-
1859. te zatim preko Sabora 1865.-1867. naz-
naduje prostore koji ¢e se popunjavati u re-
formskoj zakonodavnoj djelatnosti u stabil-
nom, iako otegotnom okviru, stvorenom
Hrvatsko-ugarskom nagodbom 1868., napose
u razdoblju banovanja Ivana MaZuranica
1873-1880. Problemski okvir unutar kojeg su
postavljeni navedeni zakoni je meduuvjeto-
vanost izgradnje modernih pravnih institucija
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i utvrdenja hrvatske autonomije kao dijela
nastojanja izgradnje moderne hrvatske drzav-
nopravne zasebnosti pomirene s municipal-
nim tradicijskim ishodi$tima.

POLITICKE UVJETOVANOSTI
SAZIVANJA I DJELOVANJA
HRVATSKOG SABORA 1861.

Tendencije prema ostvarenju neovisnog
poloZaja koje su se u medusobno sukobljeni-
ma Ugarskoj i Hrvatskoj pojavile 1848. bile
su zaustavljene guSenjem madarske revoluci-
je 1849. odnosno nametanjem OZujskog usta-
va 1849. te potom i uvodenjem otvorenog ap-
solutizma beckoga Dvora. Za Ugarsku je to
znacilo stavljanje izvan snage njezinih ustav-
nih zakona 1848. kojima je uspostavljena
razmjerno moderna ustavna i institucionalna
podloga, koja je u jednom dijelu zasezala i u
hrvatsku autonomiju. Za Hrvatsku je to pak
znacilo prekidanje politi¢kih tijekova usmje-
renih prema potpunijem oblikovanju samo-
stalnog poloZaja te prekidanje tek zapoetih
nastojanja na oblikovanju unutarnje institu-
cionalne strukture.

Tako su ban i Hrvatski sabor 1848. pro-
glasili prekid “fakti¢nih i pravnih” veza s
Ugarskom (osim kroz osobu kralja), ali je
poloZaj Hrvatske u Monarhiji do nametnutog
OZujskog ustava 1849. ostao neodreden. U
pogledu unutarnjih institucija jedine znadaj-
nije reforme koje su bile provedene bile su
ukidanje feudalizma i banovo donofenje
Izbornog reda ¢ime je Hrvatski sabor (neu-
stavnim putem) iz stale§kog pretvoren u
gradansko predstavnicko tijelo. Iako je posto-
jala namjera reforme zastarjelih upravnih i
sudskih kao i drugih institucija kratkotrajni
Hrvatski sabor 1848. ih nije pretocio u prav-
ne oblike. Nakon prekida zasjedanja Sabora
saborski odbori izradili su viSe nacrta zakona
kojima su trebale biti regulirane neke znacaj-
nije institucije, ali je ostalo otvoreno pitanje
dosega i uspjeSnosti tih reformskih namjera.

Pseudoustavnost i neoapsolutizam koje je
uveo Franjo Josip 1849. odnosno 1852. bili

su obiljeZeni centralizacijom i germanizaci-
jom te birokratskim stilom upravljanja s nam-
jerom ostvarenja jake i jedinstvene austrijske
drzave. Tu je namjeru u okolnostima izrazite
raznorodnosti drZave becki Dvor nastojao
ostvariti i provodenjem racionalnih reformi u
svim zemljama radi ukupne modernizacije

drZave, u Eemu je prosljedivao jozefinsku tra-

diciju. Pri tome je naglasak bio stavljen na
upravne i pravosudne reforme koje su trebale
osigurati ucinkovito integriranje drZave
upravljane iz jednog srediSta te njezinu prav-
nu unifikaciju. U to su doba, u nekoj vrsti pri-
nudne modernizacije izvana i u apsolutisti¢-
kom okviru, i u Hrvatsku uvedene brojne 1
znacajne reforme kojima su zamijenjene
neke zastarjele feudalne institucije. Od po-
sebnog znacaja bile su organizacijske refor-
me, napose uvodenje modernog i racionalnog
upravnog i sudskog aparata na mjesto zastar-
jele tradicionalne municipalne strukture koja
je ve€ i prije pokazivala znacajnije disfunkci-
je. Znacajno je bilo i uvodenje modernih ma-
terijalnih i postupovnih zakona koji su, i kada
nisu bili tako moderni kao OGZ, ipak znacili
poboljSanje u odnosu na dotadaSnje arhaiCne
propise te su zamijenili dotadaSnju rasprienu
regulativu (npr. kazneni i kazneno-postupov-
ni zakoni). Od velike je vaZnosti bila i refor-
ma izobrazbe, ukljuCujuéi i poboljSanje
stru¢ne pravne izobrazbe osnivanjem Pravo-
slovne akademije u Zagrebu. Nova regulativa
(napose ustroj sudstva i uprave) doduse nije u
svemu odgovarala potrebama i mogucnosti-
ma hrvatske sredine pa je njezino uvodenje
nailazilo i na brojne probleme, naro€ito zbog
nedostatka odgovarajuceg osoblja i opceg
izostanka potrebne struénosti. Otegotno je
bilo i to §to je hrvatska javnost — i unatoé
uvjerenju o poboljSanju stanja, narocito u
upravi — reforme doZivljavala kao nametnute
te kao spregnute s ukidanjem ustavnosti i na-
metanjem centralizacije i germanizacije.
Ipak, stavljanje izvan snage zastarjelog muni-
cipalnog sudskog i upravnog sustava i
uvodenje racionalnih nacela bili su od iznim-
nog znac¢aja za modernizaciju pravnog susta-
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va u Hrvatskoj u kojem 1848, — osim ukidan-
ja feudalizma - nije bilo znacajnijeg pomaka.

Propast apsolutistickog eksperimenta
uredenja drZave 1859. i povrat djelomicne
ustavnosti Listopadskom diplomom 1860. su
opet doveli u prvi plan pitanje uredenja odno-
sa u Habsbur$koj Monarhiji. Pri tome je bilo
znaCajno da je prijelaz na djelomi&nu ustav-
nost 1859. u Habsbur$koj Monarhiji bio obi-
ljeZen ¢injenicom da je vladarevo odstupanje
od apsolutizma bilo iznudeno okolnoS¢u voj-
nih neuspjeha i financijskog sloma, a ne nje-
govom promisljenom namjerom uvodenja
ustavnog nacina vladanja. Zbog toga su vlada-
reva obedanja o poboljSanjima u zakonodavst-
vu i upravi dana kao umirenje javnosti, ali bez
namjere da se stvarno uvede puno ustavno
uredenje®. Mjere koje je vladar potom podu-
zeo - obecanje o vradanju ustava u Ugarsku (u
kojoj je vladalo najvece neraspoloZenje) i sa-
zivanje PojaCanog carevinskog vijeca - bile su
dio napora u pronalaZenju oblika organizacije
drZave i vlasti koji ¢e ocuvati carev autokrat-
ski poloZaj i u ¢im vecoj mjeri unificirati
drzavu uz nuZne ustupke centrifugalnim
teZnjama. Oktroirane ustavne povelje,
Listopadska diploma, kojom je uveden ogra-
ni¢eni vid federalizma, te Veljacki patent, koji
je fakti¢no revidirao Listopadsku diplomu i
Kklatno vratio prema centralizmu, bili su ustav-
ni eksperimenti iza kojih nije stajala volja da
se dopuste razvijeniji oblici samostalnosti di-
jelova Monarhije i razvoj prema parlamentar-
nim oblicima vlasti,> Stoga su sazivanje

2 Gross - Szabo, 120.

3 Listopadska diploma (20. IX. 1860) bila je kompromis
izmedu konzervativnih i liberalnih nadela te izmedu cen-
tralizma i federalizma. Diploma je priznavala zemaljske
autonomije olidene u zemaljskim saborima koji su trebali
imati zakonodavnu nadleZnost u svim pitanjima koja nisu
stavljena u nadleZnost srediSnjeg zakonodavnog organa,
Carevinskog vijeca kojeg je trebalo €initi 100 delegata tih
sabora. Medu njima su bili i sabori Ugarske, Hrvatske i
Erdelja, ali je samo erdeljski sabor poslao svoje predstav-
nike u Carevinsko vijede. Veljacki patent (28. 1. 1861) je
car Franjo Josip donio na pritisak njemacke liberalne
burZoazije koja se suprotstavila rastakanju jedinstvene
drzave i vlasti. lako donijet kao “dopuna”™ Listopadske
diplome taj je akt stvarno oznadio vracanje cetralizmu.
Njime je uspostavljeno dvodomno Carevinsko vijece kao

Hrvatskog sabora, kao i sabora Ugarske i
Erdelja, sa zadacom da izaberu predstavnike
za Carevinsko vijece, u Hrvatskoj i Ugarskoj
shvaceni kao zamka koja je prikrivala odri-
canje od vlastite ustavnosti.

Iako je od samoga pocetka dobila pose-
ban znacaj kao potencijalni protuteg buntov-
noj Madarskoj* Hrvatska se postavila sli¢no
Ugarskoj. I jedna i druga zemlja su u nedefi-
niranim odnosima traZile priliku za ostvare-
nje teZnji za samostalno¢u odnosno autono-
mijom kao okvirom koji bi jamcio za§titu od
apsolutizma i izvanjske dominacije i ujedno
uspostavio unutarnje pretpostavke za samo-
stalni nacionalni politicki, gospodarski,
dru$tveni i kulturni razvoj. Pa dok je Ugarska
trazila priznanje svojih na modernoj osnovi
postavljenih zakona iz 1848, u Hrvatskoj je -
s obzirom na to da 1848. nije bila postavljena
moderna ustavna i upravna podloga - teZnja
za samostalno§cu znacila ponajprije defini-
ranje ustavnog i pravnog okvira s obzirom na
razvojnu prevladanost stale§kog ustava i ne-
postojanje moderne pravne regulative prih-
vadene ustavnim putem.

I u Ugarskoj i u Hrvatskoj je 1860. poli-
ticko raspoloZenje bilo snaZno obiljeZeno
svije§céu o potrebi uredenja pravno-politickog
sustava na racionalnoj osnovi te sa spoznaja-
ma izvedenima iz iskustva iz municipalnog
razdoblja kao i iz razdoblja pscudoustavnosti
i apsolutizma. Stavljanje ustava izvan snage,
centralizam i nasilna germanizacija ostavili
su vrlo duboke oZiljke u svijesti politikih
elita i snaZnu osjetljivost na pojave koje su se
mogle dovesti u vezu s razdobljem apsoluti-
sti¢ke vladavine. Ta ukupna iskustva uvjeto-
vala su, posebice u Hrvatskoj, usmjerenje
prema municipalnim oblicima kao stabilnim i
potvrdenim osloncima samostalnog razvoja

zastupstvo cijele Monarhije. TeZiSte zakonodavne djelat-
nosti je sada bilo u Carevinskom vijecu, a ne vise u sabo-
rima. Vladar i ministri dobili su jasnu prevlast u odnosu na
Carevinsko vijece. Listopadsku diplomu i Velja¢ki patent
v. u: Srkulj, Stjepan. Izvori za hrvatsku povijest. Zagreb,
1911, 165-167. Usp. i Gross — Szabo, 119-120.

*]. Horvat, 158.
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supripadnim nacionalnom duhu te prema
steCevinama iz 1848. kao okviru nacionalne
samostalnosti i brZeg ukupnog razvoja. Listo-
padska diploma je svojim obecanjem o po-
vratu ugarskog ustava obuhvadala i obnovu
samouprave municipija pa je tim usmjerenji-
ma davala i normativnu podlogu’.

Utoliko ni Ugarska ni Hrvatska nisu prih-
vatile rjeSavanje ustrojstva Monarhije i unu-
tarnjeg ustrojstva unutar drZavnopravnih
odrednica zadatih od vladara Listopadskom
diplomom i Velja¢kim patentom ve¢ su na
odredivanje svojeg poloZaja gledale kao na
kontinuitet procesa zapocetih u 1848. godini.
Zajednicki staleSki ustavni okvir i snaZni i
ustrajni madarski otpor apsolutizmu koji je
sa simpatijama primljen i u Hrvatskoj - koje
su i narasle nakon madarskih akcija na pri-
kupljanju pomo¢i za ublaZavanje gladi u
Hrvatskoj® - uvjetovali su i nacelno jednak
negativni stav prema vladarevim nastojanji-
ma. No, razli¢itost stavova u pogledu pitanja
o0 poloZaju i stupnju samostalnosti Hrvatske u
odnosu na Ugarsku, koji su se o€itovali u raz-
li¢itim tumacenjima drZavnopravnog stanja
iz 1848, godine uvjetovali su sukobljenost
hrvatskih i madarskih modernizacijskih sna-
ga. Ugarski liberali, ali i Zupanije i sudovi,
traZili su povrat ustavnih zakona 1848. za
koje su smatrali da nisu nikada ni prestali
vaZiti, a koji su uspostavili cjelovitu ustavno-
pravnu podlogu zasnovanu na ideji o ugar-
skoj drZavnosti i personalnoj uniji s Aus-
trijom. Taj razvijeni ustavnopravni okvir bio

® Gross - Szabo, 143,

67Zbog podbadaja Zetve 1859. u proljece 1860. je u
Varazdinskoj, Zagrebackoj, Rijeckoj i PoZeskoj Zupaniji u
znaCajnijem razmjeru izbila glad (povremene pojave gladi
su u Hrvatskoj bile uobicajene, ali u znatno manjem stup-
nju). Zbog pojatane smrinost i tedkih posljedica pomoé
za Hrvatsku je skupljana u cijeloj Monarhiji. No, sustavne
i Siroke akcije u kojima su sudjelovali svi slojevi stanov-
nidtva provodene su jedino u Ugarskoj gdje je i skupljeno
najviSe pomo€i uz uvjerenje da e se hrvatski i ugarski
predstavnici zajednicki suprotstaviti vladaru. Ta je akcija
u Hrvatskoj podriala uvjerenje o bliskosti dvaju naroda
koje se ved pojavilo u razdoblju apsolutizma. No, takva se
akeija viSe nije ponovila, a glad je periodicki i dalje hara-
la u smanjenom “redovnom’” opsegu. Gross - Szabo, 308;
Krestic, Vasilije. Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. godi-
ne. Beograd 1969, 130.

je upotpunjen postojanjem vlastite pravne in-
frastrukture i u drugim pravnim granama’. Za
razliku od toga hrvatski narodnjaci se u svom
nadovezivanju na 1848. nisu mogli osloniti
na vlastitu ¢cjelovitu ustavnu i pravnu podlogu
ved tek na najbitnija nacela iz 1848. izvedena
iz pojedinih akata i cjelokupnog odnosa koji
su tumaceni kao ustavni raskid s Ugarskom 1
time ipso facto postizanje hrvatske samostal-
nosti i neovisnosti. U Hrvatskoj je stoga
medu narodnjacima povrat ustavnosti doZiv-
ljen prvenstveno kao mogucénost prelivanja
steCevina iz 1848. u jamstva autonomije s
elementima drZavnosti te postizanje teritori-
jalne cjelokupnosti hrvatskih zemalja.

Tako je u Hrvatskoj prevladavalo drzav-
nopravno usmjerenje s ciljem ostvarenja
hrvatske cjelovitosti i samobitnosti unutar
Monarhije i Ugarske. To usmjerenje je bilo
praceno odijem prema apsolutistiCkim ambi-
cijama Dvora te odbacivanjem ugarskih tra-
vanjskih zakona iz 1848. Istodobno s tim po-
stojala je vrlo snaZna svijest o potrebi iz-
gradnje vlastite moderne ustavne i pravne
strukture kao uvjeta ostvarenja navedene ori-
jentacije. Ta je svijest bila odredena povije-
snom cenzurom prema razdoblju staleSke
vladavine kao i odredenim pomacima u
hrvatskom druStvu u kojem se, zahvaljujuci
apsolutisti¢kim reformama, u pedesetim go-
dinama zbivao prijelaz prema kapitalizmu te
se pojavilo i prvo domade poduzetni§tvo®.

7 Svi Zupanijski odbori u Ugarskoj su za osnovu svoje djelat-
nosti proglasili zakone iz 1848, odbijali su platiti “austrij-
ske” poreze dok madarski suci nisu htjeli primjenjivati pro-
pise donijete za apsolutizma, Godine 1860. u Ugarskoj (ne
i u Hrvatskoj i Slavoniji) prestao se primjenjivati OGZ, a u
primjenu je vracen Tripartit. Gross - Szabo, 119,

fod znaéaja za gospodarski i druftveni razvoj u na$im kra-
jevima su osnivanje trgovatko-obrini¢kih komora i patenti
o zemljorasteredenju u pedesetim godinama. Skromni
manufakturni i industrijski pogoni u Hrvatskoj obuhvacaju
prehrambenu industriju, tvornice gibica, sapuna, stakla, pre-
dionica svile, tiskare, a od pedesetih godina sve vedu
vaznost sti¢e ekploatacija i prerada drva koja ¢e uz podriku
stranog kapitala postati osnovna proizvodna djelatnost u
Hrvatskoj s obzirom na bogatstvo Suma i izostanak konku-
rencije u susjednim zemljama, “Klasi¢na” podruéja indu-
strijalizacije, tekstilna industrija i rudarstvo i metalo-
preradivacka industrija u Hrvatskoj su ostale posve nerazvi-
jene. Karaman, Igor. Industrijalizacija gradanske Hrvatske
(1800-1941). Zagreb 1991, 71-72, 79, 82-84, 87, 100-101.
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Nova hrvatska gradanska elita, koja se poja-
vila skupa s uznapredovalim procesom uo-
bli¢avanja moderne hrvatske nacije, traZila je
stvaranje pretpostavki za ubrzani razvoj pri
¢emu je hrvatska drZavnopravna posebnost
bila okvir unutar kojeg bi se mogla provoditi
modernizacija koju bi se usmjeravalo u vla-
stitom interesu®. Legitimacijski i drZavno-
pravni okvir koji je omogucavao cjelovitost i
samobitnost pruzala je ideja hrvatskog drZav-
nog prava koja ¢e stoga na Saboru 1861. i na-
kon njega doZivjeti svoje punije uobliava-
nje!®. Tu ideju odnosno normativne elemente
tradicionalnog hrvatskog drZavnog prava tre-
balo je spojiti s modernim drZavnopravnim
rjeSenjima i preliti u zakone koji bi omoguili
objedinjavanje hrvatskih povijesnih prostora i
jamdéili racionalno i neovisno ustrojstvo vlasti
i racionalne mehanizme samostalnog dono-
§enja i provedbe odluka te omogudili iz-
gradnju modernog i u€inkovitog gospodarst-
va, modernih nacionalnih znanstvenih i kul-
turnih institucija i modernog drustva
opcenito. Svaki od tih elemenata odnosno
njihova ukupnost predstavljali bi osnovu na-
cionalne identifikacije i istodobnu potvrdu
pripadnosti hrvatskog naroda modernim eu-
ropskim nacijama'!. To bi bio odgovor kako
na stalna velikomadarska i vladareva apsolu-
tistiCka presezanja tako i odgovor na izazove
sa Zapada gdje su u osnovi ve¢ bili zavr§eni
ili su uvelike bili u tijeku procesi gospodar-
ske, druStvene i kulturne preobrazbe i nacio-
nalne integracije na kulturnom i politickom
planu.

Traumati¢ni i nediferenciran doZivljaj ap-
solutisti¢kog razdoblja u kojem se moderni-
zacija pojavila kao izvanjski uvjetovana i na-
metnuta uvjetovao je pak nacelno odbaciva-

9 Gross - Szabo, 122.

10 razvijanju ideje hrvatskog drzavnog prava prednjadio
je svojim povjesni¢arskim diskursom Franjo Racki te
pravnici Eugen Kvaternik i Ante Starevi¢. O ideologiji
hrvatskog drZavnog prava na Saboru 1861. v. Gross -
Szabo, 130-132.

"' O prevladavajudem narodnjackom i pravaikom ideolos-
kom diskursu na Saboru 1861, v. Culingvic', 1967, 147-
148, 134-135; Gross - Szabo, 157-170; Sidak i dr., 19.

nje reformi poduzetih u apsolutistickom ok-
viru. U tom su se doZivljaju i pozitivni uéinci
apsolutisticke modernizacije gubili u tamnim
bojama politicke 1 kulturne represije. Makar
se i priznavala u¢inkovitost nekih od reformi
poduzetih za apsolutizma (osobito organiza-
cija uprave) odij je postojao i prema samim
modelima prema kojim su apsolutisticki za-
koni bili izgradeni.

Tako je do§lo do usmjerenja hrvatskih
modernizacijskih snaga na reformske zahva-
te koji bi bili zasnovani na modernizaciji sta-
legkih oblika municipalnog ustrojstva. O iz-
vedivosti razvoja na takvoj podlozi je posto-
jalo odgovarajuce uvjerenje medu hrvatskom
polititkom elitom. Smatralo se da se time
hrvatska proslost spaja s buduéno§cu te isto-
dobno uskladuje s tijekom razvoja u zapadnoj
Europi zasnovanim na modernim racional-
nim nacelima.

BANSKA KONFERENCIJA 1861.

Navedeno usmjerenje je, praeno nuznim
politickim kompromisom s konzervativnom
strujom, svoje pravne oblike dobilo u uratci-
ma Banske konferencije, a potom i Sabora'?.

Bansku konferenciju je temeljem vladare-
va naloga sazvao ban Sok&evi¢ 26. studenog
1860. sa zada¢om da Konferencija izradi pri-
jedlog izbornog reda za Sabor te prijedlog
propisa o uredenju Zupanija jer su to bile ele-
mentarne pretpostavke obnove ustavnog
7ivota i provedbe izbora". U Bansku konfe-

12 Naziv Banska konferencija se upotrebljavao za DrZavnu
konferenciju (conferentia Regni) s obzirom da je na njenom
elu bio ban. To je tijelo osnovano 1686. nakon 3to je Sabor
ovlastio bana da sve tekude driavne poslove rjeSava i zak-
ljucuje zajedno s tijelom u kojem bi imenovao po Sestoricu
osoba svjetovnog i duhovnog staleZa. Razlog su bile teSke
okolnosti u kojima se Sabor nije mogao tako lako sastajati.
To je tijelo ukinuto vec 1701. zakljutkom Sabora donijetog
zbog zabrinutosti da odluke Banske konferencije ne posta-
nu prejudicijelne za odluke Sabora. No, ta je institucija
iskori§tena radi izrade izborih propisa i pripreme zasje-
danja sabora 1848, 1860. i 1865. Beuc, Ivan. Povijest insti-
tuciju driavne viasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, 194-195; Poli¢, Ladislav. Nacrt hrvatsko-ugar-
skog driavnog prava. Zagreb 1912 (skripta), 69-70.

13 Culinovié, 94.
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renciju bili su pozvani najugledniji hrvatski
politi¢ari i javni djelatnici od kojih ¢e najveci
broj sudjelovati i na zasjedanju Sabora 1861,
a znaCajan e dio njih biti prisutan na zasje-
danjima Sabora i u reformskim saborima se-
damdesetih godina". U velikoj mjeri se radi-
lo o vodama nacionalnog pokreta 1848. koji
su od politicki bespravne i romanticki egzal-
tirane mladalacke inteligencije postali zreli
gradani koji su na svijet gledali racionalni-
je.!® Stoga su uredenju odnosa s Madarima
sada pristupili na pragmatian nacin kao i u
svjetlu opéeg povoljnijeg odnosa hrvatske
javnosti prema Madarima.'¢

Radu Banske konferencije pecat su dali
Josip Juraj Strossmayer i Ivan MaZuranic koji
je izradio sve njene najvaznije akte'’. Najvaz-

!4 Banska konferencija zasjedala je od 26. studenog 1860.
do 17. sijeénja 1861. Od 45 €lanova Banske konferencije
1860-1861. (medu kojima su bili gotovo svi vodedi Elano-
vi Narodne stranke iz 1848) u Saboru 1861. sudjelovati e
njih 27, u Banskoj konferenciji 1865. njih 13, u Saboru
1865-1867. njih 22, u Saboru 1868-1871. njih 13, u
raspuitenom Saboru 1872. njih 4, a u Saboru 1872-1875.
njih 15. Usp. Szabo, Agneza. Sredifnje institucije
Hrvatske u Zagrebu 1860-1873, I. Zagreb 1987, 24,

1371, Horvat, 160.

16 Cini se da su Ivan MaZurani¢ i Ferenc Dedk vodili neku
vrstu tajnih pregovora mada su obojica negirala takve
tvrdnje. Skupina u kojoj su bili . MaZuranié, M.
Bogovid, S. Jankovid, L. Kukuljevi, Lj. Vukotinovié i M.
Prica izradila je nacrt o savezu s Ugarskom. Program se
opredjeljivao za savez s Madarima kao za jedini nacin da
se oZivi i obrani ustavno uredenje, osudivao je madarsku
jezi¢nu politiku do 1848, opredijelio se za realnu uniju
dviju ravnopravnih jedinica, traZio je pripajanje Rijeke i
Medimurja, kao zajednicki poslovi navedeni su vojni,
vanjski, financijski i treovacki poslovi kojima bi rukovo-
dilo hrvatsko odjeljenje Ugarske dvorske kancelarije i
Hrvatsko namjesniftvo, a autonomnim poslovima
Hrvatske rukovodio bi ban i Bansko vijece. Medusobni
odnosi uredili bi se ugovorom. MaZurani¢ nije potpisao
1aj akt s obzirom da je ve¢ bio u Befu kao predsjednik
Hrvatskog dikasterija, a Dedk je izbjegao izjasniti se o
tom dokumentu. Kresticé, 141-142.

"IM. Poli¢, 12; Sidak i dr. 1968, 16. Mazurani¢ je djelovao
u okviru Odbora jedanaestorice zaduzenog za izradu
izbornog reda i propisa o uredenju municipalnog sustava.
“Taj su odbor &inili K. Bedekovic, A. Cepuli¢, M. Bogovic,
J. Jankovi¢, D. Jeladié, M. Kraljevié, 1. Kukuljevic, 1.
MaZurani¢, M. Prica, J. J. Strossmayer i Lj. Vukotinovic.
Sirotkovié, Hodimir, [zborni red za sabor od 1861. godi-
ne i povodenje izbora. Rad Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti, knj. 347, Zagreb, 1967, 213; Szabo, 24.

nije odluke Banske konferencije bile su mol-
ba vladaru o zadrZavanju izbornog reda iz
1848. godine kao vaZeceg za saziv Sabora
1861." te “Naputak o uredenju Zupanija, slo-
bodnih kraljevskih gradova, slobodnih kota-
ra, povla$tenih trgovi$ta i seoskih opéina” ko-
jeg je izradio Ivan MaZurani¢'". No, Banska
konferencija znatno je prekoracila svoje za-
datke izradom i drugih prijedloga.?’ Kralj je
potvrdio “Naputak” u sijeCnju 1861. nakon
Cega je taj propis stupio na snagu®’.
“Naputak™ je, u skladu s prevladavajucim
osnovnim raspoloZenjem, uredio ustrojstvo
uprave na municipalnim temeljima jer se na-
kon iskustva apsolutizma ostvarenje ideje
slobode traZilo ne samo u sudjelovanju naro-
da u zakonodavstvu vec i u upravi?2. Tim su
aktom u Hrvatskoj obnovljene Zupanije koje
su bile temelj ustavnog Zivota, a na MaZura-
nicev je prijedlog kralj imenovao istaknute
narodnjake i umjerenije unioniste za velike
Fupane?. “Naputak” je Zupanijama i gradovi-

18 Na prijedlog M. Bogovi¢a bio je odbaten izradak Odbora

jedanaestorice o izbornom redu kojeg je glavni autor bio
Ivan MaZuranié. Razlog je u tome 3to se smatralo da po
vladaru ve¢ prihvaceni izborni red 1848, (makar samo
kao privremeni) pruZa legitimnu osnovu za provedbu
izbora i u Vojnoj krajini te za zastupanje Dalmacije na
Saboru. Sirotkovié, 214-215.

1 Culinovié, 101; Sidak i dr., 16.

2 Banska konferencija je osim prijedloga izborog reda i
propisa o uredenju municipalnog sustava vladaru podnije-
la i prijedloge o ujedinjenju hrvatskih zemalja, o uvodenju
hrvatskog jezika kao sluZbenog, o osnivanju Dvorske kan-
celarije i preustrojenju Namjesnickog vijeca i Banskog
stola. No, traZenjem da se odgodi rjeSenje pitanja o pri-
padnosti Medimurja Banska konferencija je doprinijela
njegovom ukljucivanju u Madarsku. Nesuglasnost u pita
njima pripadnosti Rijeke i Medimurja brzo je ohladilo
dotadagnju naklonost prema Madarskoj. Gross - Szabo,
124-128; M. Poli¢, 16; Szabo, 21-23.

'Tekst “Naputka” prihvadenog na Banskoj konferenciji v.
u: Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije od god. 1861 (dalje u tekstu: SS 1861 1), I
Uredili i izdali Bar. Dragojlo Kuslan i Dr. Mirko Suhaj.
Zagreb 1862, xxv-xxxi. Usp. i Culinovi¢, 103.

22 Vrbani¢, Fran. Rad hrvatskoga zakonarstva na pelju
uprave od godine 1861. do najnovijega vremena, I
Zagreb 1889, 52.

BKao weliki Zupani imenovani su 1. Kukuljevié
(zagrebatki), Lj. Vukotinovi¢ (krizevacki), 1. Erdody
(varazdinski), B. Smai€ (rijecki), J. Jankovié¢ (poZeski), P.
Pejadevic (srijemski) i J. J. Strossmayer (viroviticki). M.
Polié, 14.

e ———
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ma te ostalim jedinicama nacelno vratio mu-
nicipalni status - sada postavljen na osnovicu
pravne i vjerske jednakosti i zakonitosti** -
kakav su te jedinice imale do 1848. uz
nadelno jednako podruéje samoupravne nad-
leZnosti (bez posebnog navodenja Zupanij-
skog djelokruga) te sa u osnovi zadrZzanom
strukturom organa (Zupanijska skupStina i
poglavarstvo) i izbornim CinovniStvom.
Cinovnici su bili iskljugivo Zupanijski &inov-
nici (osim velikog Zupana koji je bio sveza
izmedu Zupanije i Namjesnickog vijeca) te
nisu bili ni u kakvoj svezi s Namjesni¢kim
vijedem koje je imalo pravo kontrole zakoni-
tosti. No, pitanje stegovnih ovlasti Zupana
odnosno Zupanijske skupStine nije bilo jasno
rije§eno. Municipalno opredjeljenje sastav-
ljaca “Naputka” pojacano je u zakljulcima
Banske konferencije bezuvjetnim dodjelji-
vanjem Zupanijskim ¢inovnicima prava glasa
u Fupanijskoj skupstini (ali je do8lo i do
znacajnog smanjivanja predloZenih imovin-
skih cenzusa) i izbacivanjem uvjeta o “propi-
sanim” sposobnostima za dobivanje ¢inov-
ni¢kog mijesta®. Municipalno opredjeljenje
posebno je doslo do izraZaja u namjeri muni-
cipalizacije sudstva - takoder uz pridrZzavanje

% Pretpostavke i uvjete izbora za Zupanijsku skupitinu i
njenu strukturu odredivali su §§ 15-19 “Naputka” kojeg
je usvojio Sabor. Pretpostavka za pravo glasa za Zupanij-
sku skupétinu bila je pripadnost Hrvatskoj ili Slavoniji
rodom, indigenatom ili naturalizacijom (boravkom kroz
10 godina i namjerom trajnog bivanja). Pravo neposred-
nog sudjelovanja na skupitini imali su vz uvjet placanja
odredene visine zemljarine odnosno izravnog poreza 1)
punoljetni samostalni muskarci, vlasnici nekretnine (40
forinti poreza odnosno 15 forinti u Rije¢koj Zupaniji), 2)
nosioci taksativno nabrojenih najviSih crkvenih zvanja
cetiriju crkvi (15 forinti zemljarine ili dohodarine) ili
niZih zvanja (5 forinti, a u rijekoj Zupaniji 2 forinte), 3)
nosioci “intelektualnih zvanja™ to jest odvjetnici, doktori
prava, medicine, diplomirani mjernici, patentirani
pomorski kapetani (20 forinti u Zagrebu i Rijeci, 15
forinti u drugim gradovima i 10 forinti na selu), a &inov-
nici Zupanijskog magistrata bez obzira na porez, 4) tvor-
niari, trgovei i brodovlasnici (40 forinti). Zastupnicka
mjesta u skupstini imali su municipiji i ustanove u Zupa-
niji kao i 1848. Sbornik zakonah i naredabah valjanih za
kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju. Godina 1863, I. Zagreb
1881 (dalje u tekstu: SZ 1863), 280-283.

Usp. t. 12, 7. i t. 16. zapisnika V. sjednice Banske konfe-
rencije. SS 18611, xxix, xxxi.

vaZenja nacela pravne jednakosti i nacela za-
konitosti - koje je u razdoblju apsolutizma
bilo posve podrZavljeno. No, zbog sloZenosti
i nedostatka vremena posebna osnova o su-
dovima nije izradena pa je u Zurbi to pitanje
rijeSeno u “Naputku” putem odredbi o sudst-
vu koje su bile nacelne prirode. Tim odredba-
ma je u osnovi preuzet zateCeni ustroj sudst-
va (mjesni sudovi, kotarski, Zupanijski ino-
kosni i zborni sudbeni stolovi), ali su oni
municipalizirani to jest djelomi¢no spregnuti
s upravom i vezani uz Zupanijske skup§tine®.
No, u stvarnosti je sudstvo ostalo jednako or-
ganizirano kao i do tada (to jest prema apso-
lutistickoj organizaciji iz 1854) §to je 1862, i
formalno potvrdeno jednom naredbom
Dvorske kancelarije.?” “Naputak” takoder
nije zaZivio ni za gradove jer nisu izdani po-
trebni prateéi propisi te su stoga na snazi i
dalje ostali gradski redovi iz 1850. odno-
sno1851.%8

Zna&ajno je bilo osnivanje Hrvatsko-sla-
vonskog dvorskog dikasterija u sije¢nju
1861. s Ivanom MaZurani¢em kao predsjed-
nikom te osnivanje hrvatskog Kraljevskog
namjesnickog vijeca na Celu s banom u trav-
nju 1861. umjesto apsolutistickog Carskog i
kraljevskog namjesni§tva, ¢ime je djelomicno
ispunjen zahtjev Banske konferencije.”

26 podzupan je po funkciji bio predsjednik Zupanijskog sud-
benog stola, prisjednike sudova je do odgovarajuceg zakon-
skog uredenja trebala birati Zupanijska skupStina (odbacden
je bio prijedlog iz nacrta da prisjednike “jednom za svagda™
imenuje veliki Zupan) dok je ostalo osoblje birano na tradi-
cionalan na¢in. Usp. § 2940 nacrta “Naputka” i ispravke
Banske konferencije, SS 1861, I, xxv-xxxii i Beuc 1985,
274, 306. Usp. i glede uredenja sudstva osjetno izmijenjeni
oblik “Naputka™ koji je dobio kraljevsku potvrdu u: SZ
1863, 277-287. Sudstvo je zapravo ostalo jednako organizi-
rano §to je i formalno potvrdeno naredbom Dvorske kance-
larije od 16. rujna 1862. SZ 1863, 506-508.

27 Usp. naredbu Dvorske kancelarije od 16. rujna 1862. SZ
1863, 506-508.

28 Vrbanié, 66.

¥ Mazurani¢ je za predsjednika Dikasterija imenovan u pro-
sincu 1860, a Dikasterij je osnovan u sijeénju 1861. dok je
u ozujku 1862. prerastao u Dvorsku kancelariju. Dikasterij
je nastao izlu€enjem Hrvatsko-slavonskog odsjeka iz
Drzavnog ministarstva te je njegov predsjednik imao
ovlaitenje da sve vaznije poslove koji su se odnosili na
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Sabor je tek 27. srpnja 1861, “primio na
znanje” osnivanje tih tijela ime je htio na-
glasiti njihovu privremenost do osnivanja od-
govorne vlade.”® Na taj je nacin u Becu priz-
nat zaseban poloZaj Hrvatske u odnosu na
Ugarsku, ali unutar provizorija koji je svu
vlast prakti¢no pridrZavao kraljevim organi-
ma odnosno vladi u Be¢u. Stoga osnivanje tih
organa u pogledu samostalnosti dono¥enja
odluka gotovo da nije imalo znataja. Valja
reci da je MaZurani¢ na mjesto predsjednika
imenovan kao neke vrsti kompromisno

Hrvatsku i Slavoniju predlaZe i zastupa u Ministarskom
vijecu. NadleZnost Dikasterija je obuhvacala poslove poli-
titke uprave, pravosuda te prosviete i bogoitovlja. Zbog
malog opsega poslova Dikasterija i poloZaja “neobveznog
ministra” njegovog predsjednika MaZuranicu je odredena
niZa placa u rangu 3efa sekcije odnosno dvorskog savjetni-
ka od 6.300 forinti godinje i 1.050 forinti za troskove sta-
novanja. Medu ¢inovnicima oba organa bilo je onih koji ée
biti znaCajni i u razdoblju MaZuranideva banovanja. Tako su
medu 12 Elanova Dikasterija bili i Danilo Stankovi¢ kao
dvorski perovoda i Franjo Zigrovi¢ kao namjesnik preds-
jednika, a uz njih su medu 34 &lana Dvorske kancelarije bili
i Livije Radivojevi€ kao dvorski savjetnik, Ladislav
Sinkovi¢ kao dvorski perovoda, Napoleon Spun-Strizi¢ kao
dvorski pristav, Mihajlo Polit, Antun RuZnov i Stjepan Car
kao sluzbenici, a i neki drugi sluZbenici e se pojavljivati u
politickom Zivotu Hrvatske u sedamdesetim godinama. SZ
1864......, 214-215; MaZurani¢, Ivan, Sabrana djela. sv. IV,
Pisma i govori. (prir. Milorad ZivanZevic). Zagreb 1979,
410; Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji, 1. Napisao, sustavno uredio i protu-
macio Milan Smrekar. Zagreb 1899, 24; Szabo, 121-125.

¥S8zabo, 121-122,1 126.

*!Prvotni je prijedlog za predsjednika Dikasterija bio Metel
Oiegovic, ali su se tom prijedlogu suprotstavili Madari
zbog prejake nacionalne usmjerenosti OZegovica dok su se
izboru unioniste Petra Pejadevica suprotstavili becki mini-
stri. Ugarski kancelar je i za MaZuranica ustvrdio da ga se
u madarskim krugovima smatra odviSe hrvatski usmjere-
nim. Prigovorima MaZuranicu zbog njegove politicke bio-
grafije suprotstavio se Schmerling izjavivii da ga poznaje
u najboljem svjetlu iz ranijih vremena, pohvalio je njegovu
opcu izobrazbu te izjavio da su godine i iskustvo “ublazili
i staloZili njegova politicka uvjerenja” te da nema bojazni
od njegova jednostranog postupanja. Imenovanje
MaZuranica je primljeno sa zadovoljstvom u hrvatskoj jav-
nosti koja je Mazuranicu priznavala drZzavnitke sposobno-
sti i osobne kvalitete. No, “Pozor” je bio skeptian u usp-
jeh njegove misije s obzirom da nije imao slobodu postu-
panja i vlastiti djelokrug. MaZurani¢ 1V, 401-402; J.
Horvat, 162-163; M. Poli¢, 12; Sidak, Jaroslav. Ivan
MaZurani¢ kao politicar, U: Sidak, Jaroslay. Studije iz
hrvatske povijesti XIX. stoljeda. Zagreb 1973, 295;
(Dezelié, Gjuro) Zivotopis preuzvifenoga gospoding hvana
Mazuranica. Karlovac 1861, 18.

rjeSenje i na zagovor Schmerlinga koji se su-
protstavio otporu ugarskog kancelara, a prati-
la ga je podrska, ali i skepsa hrvatske javno-
sti u pogledu moguénosti za uspjeh?.
Podrska i poStovanje prema MaZuranicu
pojacali su se nakon §to je on podnio ostavku
u znak protesta zbog dodjeljivanja Medimur-
ja Madarskoj. MaZuranic je povukao ostavku
na traZenje javnosti, a uvaZavanje javnosti
prema njemu je poraslo i sa zamjenjivanjem
njemackog hrvatskim jezikom u sluZbenom
saobracanju koje se pripisivalo MaZuranicu®>.
MaZurani¢ je nakon prvotnog nesnalaZenja i
karakteristi¢ne rezignacije doista poceo kori-
stiti svoj poloZaj da, u granicama mogucdeg,
ishodi ¢im povoljniji poloZaj za Hrvatsku.
Zbog MaZuranicevog zalaganja na
Ministarskom vijecu nije doslo do raspusta-
nja Hrvatskog sabora onda kada je raspu$ten
Ugarski sabor, njegovim je nastojanjem
Ministarsko vijeée preporudilo Zak. ¢&l.
XLII:1861. vladaru na sankciju, zalagao se i
za vracanje Banskog stola dok ¢e MaZura-
nicevi napori na osnivanju Stola sedmorice
biti pretpostavka kasnijeg osnivanja toga
suda i unatol protivljenjima ugarskog
Ministra pri Dvoru®. MaZurani¢ se osobito
zalagao za sprjeCavanje talijanizacije Dal-
macije i ujedinjenje Dalmacije i Hrvatske
obrazlaZzuci to vaZno$cu hrvatskog elementa

* Ministar za Ugarsku Széchenyi ultimativno je tra%io pripa-
janje Medimurja, a nakon nemuitog zaklju¢ka Banske kon-
ferencije o tom pitanju on je u Ministarskom vijecu, uz
podriku ostalih ministara, zatraZzio od Ma#uranic¢a da se
Medimurje pravno i faktino odcijepi od Hrvatske.
MaZuranic je pak radije podnio ostavku dok je u meduvre-
menu Ministarsko vijece udovoljilo madarskom zahtjevu.
Kralj je prihvatio ostavku, ali ju je MaZurani¢ povukao prije
njenog objavljivanja. Uz zahtjeve za MaZuranidev opoziv
tada su Zagreb i neki drugi gradovi izabrali MaZuranica za
pofasnog gradanina. Tekst MaZuraniceve ostavke zbog
pitanja Medimurja i kraljevo rjeSenje o prihvatu v. u:
MaZuranic 1V, 406-409; M. Poli¢, 21; Horvat, Rudolf. “Ban
Ivan MaZzurani¢. O 40-godiSnjici smrti njegove”. Hrvatsko
kolo 11, 1930, 60-61; Zivanéevié, Milorad. MaZuranic.
Novi Sad - Zagreb 1988, 107-108.

B Gross, Mirjana. “Zapisnici austrijskog Ministarskog
vijeda 1848-1867". Casopis za suvremenu povijest. 25,
1993, 1, 146-147; Pederin, Ivan. “Polititka djelatnost
Ivana MaZuranica 1860-ih godina u Bedu”. Hrvarska
obzorja 4, 1996, 3, 606-607.
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u Dalmaciji zbog Bosne i Hercegovine te
ukazujuéi na jacanje Hrvatske kao protuteZe
Madarskoj*. U to je doba MaZuranic iznio i
svoj stav glede zahtjeva srpskog “Blago-
vestenskog sabora” upucenog Hrvatskom sa-
boru za podriku u uspostavljanju autonomne
Srpske vojvodine koja bi obuhvatila i
Srijem*®. MaZuranic je preporucio zadovo-
ljenje nekih srpskih zahtjeva, ali je smatrao
da privilegije Leopolda II. Srbima ne ukl-
juuju pravo na vlastiti teritorij te istaknuo
razliku izmedu Srba u Ugarskoj gdje im treba
osigurati za$titu vjere, jezika i narodnosti i
Srba u Hrvatskoj gdje se oni “s obzirom na
narodnost i jezik ne razlikuju od ostalih sta-
novnika zemlje” zbog Cega im u Hrvatskoj

treba osigurati samo zaStitu vjere®.

ZAKONODAVNA DJELATNOST
SABORA 1861. - HRVATSKA
AUTONOMIJA I MODERNE I
MUNICIPALNE INSTITUCIJE

Hrvatski sabor 1861. sazvan je na temelju
privremenog izbornog reda kojeg je osnovi iz-
bornog reda iz 1848. godine izradila Banska

3 Pederin, 606.

% Slozeno pitanje srpske autonomije pojavilo se kada je
“Blagovestenski sabor” zatraZio od vladara osiguranje
posebnog podrudja koje bi uz Banat i Badku te neka
krajitka podrucja (medu njima i petrovaradinski bataljun)
obuhvatilo i Srijem. To bi se podruje po ustroju i ovla-
stima blizilo poloZaju Hrvatske jer bi imalo ogranifenu
statutarnu autonomiju u sudstvu i “niZoj” upravi, srpski
jezik i dirilicu kao sluzbeni jezik i pismo. Vojvodu koji bi
upravljao tim podrugjem bi birao Sabor Srba iz Ugarske,
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i Vojne krajine dok bi
stpski zastupnici sudjelovali i u Ugarskom i Hrvatskom
saboru kao predstavnici Vojvodine. No, vladar je odgodio
rjeSavanje toga pitanja, a Madari su Zakonom o narodno-
stima odbili svaku politi¢ku autonomiju manjina. Stoga
je novosadska skupgtina uputila zamolbe za podrsku pred
kraljem koju su Hrvatskom saboru predloZili zagrebacka
skupdtina, a potom viroviticka skupStina. Sabor je uz
Zuéne rasprave najprije prihvatio da o toj zamolbi
raspravlja s predstavnicima Ugarskog sabora, a povodom
druge molbe je odgodio izjaSnjenje zbog nedostatnih
obavijesti o zakljutcima Blagoveitenskog sabora. Srpska
strana drzala je da ti stavovi predstavljaju posredno negi-
ranje Vojvodine. Gross - Szabo, 152-156.

¥ Gross, 147.

konferencija, a donio vladar”. S obzirom na to
da je nakon oduzimanja Medimurja i razotkri-
vanja madarskih ambicija promadarsko raspo-
loZenje u Hrvatskoj bitno splasnulo™ na izbori-
ma nije bilo snaZnije polarizacije te su oni
pro3li u miru, a u Sabor su bili izabrani pred-
stavnici razli¢itih (jo§ neuobli¢enih) politickih
struja*, Karakteristi¢na je bila vrlo jaka za-
stupljenost intelektualnog sloja (pravnici,
knjiZevnici, znanstvenici i novinari) te su medu
zastupnicima bile najznacajnije li¢nosti
tadasnjeg doba*’. Nakon §to je MaZuranic zbog
neoportunosti i protuustavnosti otklonio kra-
ljev zahtjev da kao predsjednik Dvorskog dika-
sterija izradi prijedlog o nacinu na koji ce
Hrvatska slati svojih devet predstavnika u
Carevinsko vijede*!, kralj je taj zadatak dao

3 Na Sabor nisu bili pozvani zastupnici iz Dalmacije i Vojne
krajine (temeljem kraljevog povoljnog odgovora na molbu
Sabora potonji su kasnije ipak pozvani, ali samo zbog
rasprave o drZavnopravnom pitanju odnosa prema
Ugarskoj i Austriji) dok je Srijem poslao samo dvojicu
zastupnika, a Rijeka nije izabrala nikoga unato¢ tome §to
su izbori bili raspisani. Ukupno je za Sabor trebalo birati
120 zastupnika iz gradanske Hrvatske i 56 iz Vojne kraji-
ne, a ne raunajuéi zastupnike iz Vojne krajine na Saboru
je sudjelovalo ukupno 144 Elanova. Szabo, 25, 28.

3 Kresti¢, 156.

3 Valja re¢i da je MaZzurani€ okruZnicom velikim Zupanima
prije samog otvaranja Sabora zatraZio da oni djeluju u
smislu prihvacanja Veljatkog patenta. No, vjerojatno se
radilo o ispunjavanju obveze s obzirom na poloZaj
(mozda na Schmerlingovo traZenje) jer je MaZuranicu
moralo biti jasno da ne moZe preokrenuti juko protubegko
raspoloZenje, a da su upravo veliki Zupani snazno anti-
centralisticki raspoloZeni. Kresti¢, 157; M. Polic, 19.

40 Tyan MaZurani¢ je na izborima 1861. opet bio izabran u
Dragani¢u Od pravnika su u Saboru bili npr. M. Prica, P.
Muhi¢, J. Zivkovi¢, L. Sram. Od publicista bili su I
Kukuljevi¢, Lj. Vukotinovi¢, L. Hellenbach, F. Ra¢ki, D.
Kuglan, M. Bogovié, A. Veber, S. Vrbanc¢ié, M. Mrazovic,
M. Mesic, A. T. Brlic¢, A. Starfevié, E. Kvatemik, E. Polit
i drugi, a od poznatih li¢nosti na izborima nije proSao
jedino Gaj (umjesto njega u Zagrebu je pobijedio M.

uhaj) kojem javnost nije mogla zaboraviti politi¢ku dje-
latnost za apsolutizma. J. Horvat, 166; R. Horvat, 61.

# Car je pismom od 26. veljafe zatraZio od MaZuranica
izradu izbornog zakona o slanju hrvatskih zastupnika u
Carevinsko vijede, ali je MaZurani¢ ved 4. oZujka to
otklonio. MaZurani€ je svoje otklanjanje obrazlozio time
§to u datim okolnostima nije mogude izraditi takav pri-
jedlog s obzirom da se to kosi s ustavom te je sugerirao
vladaru da to pitanje prepusti Saboru koji je za to i
nadlezan. MaZurani¢ je polazio od toga da ¢e Sabor iona-
ko zauzeti suzdrzan stav prema vladi te da hrvatska ustav-
na praksa ne poznaje predlaganje zakonskih nacrta od
strane vlade. Krestic, 155.
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Hrvatskom saboru u ¢iji krug nadleZnosti je i
spadalo rjeSavanje takvih pitanja. No, Sabor je
svojim radom uvelike pre§ao tu zadacu. Sabor
je zasjedao kratko (15. travnja - 9. rujna 1861.)
i u tom razdoblju prihvatio ili raspravljao vrlo
veliki broj zakonskih prijedloga dok je veliki
broj prijedloga ostao u postupku pripreme u
odborima. VaZno je obiljeZje rada Sabora visok
stupanj autonomnosti neusporediv s bilo kojim
drugim sazivom Hrvatskog sabora u 19. sto-
ljecu i unatoC toga Sto neke vaZne institucio-
nalne pretpostavke slobodnog i autonomnog
rada nisu bile ispunjene*?. Rasprave su bile pri-
li¢no slobodne, a svi prijedlozi zakona bili su
plod inicijative zastupnika s obzirom da su
Namjesni¢ko vijece i Hrvatski dvorski dikaste-
rij bili pasivni, §to je bilo u skladu s intencijom
Dvora. No, s druge strane u radu Sabora se os-
Jetilo da nije bilo prave (zemaljske) vlade, da je
Sabor imao vrlo slab stvaran utjecaj na dvorske
organe zbog Cega je njegova djelatnost imala
ogranicenc dosege (Cega su bili svjesni i njego-
vi €lanovi), a bio je vidljiv i nedostatak parla-
mentarnih iskustava. U Saboru nije uvijek
poStovana ni nadleZnost Sabora ni Poslov-
nikom utvrdeni postupak te su rasprave pone-
kad podsjecale na kaoti¢ne i neodgovorne ra-
sprave na Zupanijskim skup$tinama®?.

Bitno obiljeZje rada Sabora je bila usmje-
renost na rjeSavanje pitanja drZzavnopravnih
odnosa u Monarhiji i poloZaja Hrvatske te
ponajviSe po tome Sabor 1861. predstavlja
kontinuitet drZavnopravnih napora Sabora
1848. godine*. Glavni uradak Sabora bio je
Zak. ¢l. XLII:1861%. Taj je zakonski &lanak

“2Tako je po Poslovniku predsjednik Sabora po polozaju
bio ban, ni do kraja zasjedanja nije bila potvrdena Os-
nova zakona o imunitetu i nepovredivosti zastupnika niti
je postojalo jamstvo o obvezi sazivanja novog Sabora u
slucaju raspustanja. Usp. S8 1861, 1, 5.

3 Gross - Szabo, 133; M. Polié, 34, 115.
 Culinovic, 86.

I Valja naglasiti da je MaZurani¢ izradio “legitimacijski”
dio Zak. ¢l. XLII:1861. koji nije sadrZavao i utvrdenje
minimuma autonomije, koji je dodan na prijedlog Ivana
Perkovca, te nije sadrZavao odredbu o autonomnim finan-
cijama. Uz to je MaZurani¢ nastojao poboljSati i
Perkovéev prijedlog svojim “dodatkom” u kojem se

lapidarnog i politicki-deklarativnog sadrZaja
dobivanjem vladareve sankcije uveo Hrvat-
sku u ustavni provizorij te je njime bio naz-
nacen ishodi$no samostalni poloZaj Hrvatske
u uvjetima nerazrijeSenog drZavnopravnog
uredenja kao i spremnost Hrvatske na prego-
vore pod iznijetim uvjetima. No, u stvarnosti
taj ¢lanak nije imao ozbiljnijeg odraza na
ustrojstvo vlasti ili drZzavnopravni poloZaj
Hrvatske?,

Zakonski ¢lanak XLII:1861. bio je osnov-
no mjesto oko kojeg su se profilirale hrvatske
drZavnopravne ideologije toga doba kao i, i
joS uvijek labavo organizirane stranke koje su
ponajprije bile skupine jednomiSljenika bez
stalnog ¢lanstva*’. Zustre rasprave povodom
dono3enja ¢l. XLII:1861. bile su podetak
uspostavljanja modernih oblika narodnjagke,

traZilo imenovanje saborskog odbora koji bi pregovarao o
uvjetima ulaska Trojedne kraljevine kao jedinstvene cjeline
u Carevinsko vijece, traio je trenutno prikljudenje
Dalmacije, povecanje broja glasova proporcionalno broju
stanovniStva Vojne krajine, zastupanje Trojedne kraljevine
na Carevinskom vijecu s tri “oratora” koji bi imali pravo
kolektivnog glasovanja s brojem glasova dodijeljenim
Trojednoj kraljevini te imali i pravo veta, ukljuéenje zastup-
nika Vojne krajine u rad Sabora te jednakost drzavnoprav-
nog poloZaja Ugarske i Hrvatske u Monarhiji i prilikom
eventualnih izmjena. Tako je MaZuranidevo opredieljenje
za Zak. €l. XLIL:1861. na Saboru ofito bilo pragmaticki
uvjetovano, a pofivalo je na polaznom stavu o samostalno-
sti Hrvatske. Njegovo opredjeljenje pak za unutarnju upra-
vu, pravosude i bogostovlje i prosvjetu kao minimum auto-
nomije bilo je odredeno taktikom odrZanja onoga Sto
Hrvatska vec posjeduje kao donje granice. Pri svom nastu-
pu za bana MaZurani€ je naglasio svoju ulogu u izradi toga
¢lanka kojeg je on oito smatrao taktickim potezom na putu
ostvarivanja Siroke hrvatske autonomije, a ne i cjelovitom
unionistitkom orijentacijom. Tekst MaZuranicevog koncep-
ta Zak. €l. XLII:1861. i “dopunu” Pricinom prijedlogu v. u:
Mazurani¢, Ivan. Sabrana djela. sv. Il. Proza. (prir.
Milorad Zivantevié). Zagreb 1979, 527, 529-530. Usp. i
Barac, Antun. MaZuranic. Zagreb 1945, 42; M. Poli¢, 53,
110; Sidak i dr., 20; Zivancevic, 110.

6 Macartney se pita §to “sankcija” Zak. €. XLII:1861.
zapravo znadi, a smatra da svakako ne znaéi da se kralj
obvezao na prihvat svih hrvatskih zahtjeva. Dalji razvoj
dogadaja je to potvrdio. Macartney, C. A. The Habsburg
Empire 1790-1918. London 1969 526.

#TU Saboru 1861. o3 nisu postojali organizirani stranacki
klubovi te su se zastupnici mogli slobodno kretati unutar
Siroko postavljenih politickih okvira s nadelnim zajed-
ni¢kim temeljem te slobodno iznositi stavove u pogledu
pojedinih pitanja. M. Poli¢, 46.
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unionisti¢ke i pravaske ideologije. Medu tim
su skupinama postojale osjetne razlike glede
pitanja drzavnopravnog poloZaja Hrvatske
spram Ugarske i Austrije te glede daljeg raz-
voja Hrvatske. Osnovna je razlika bila u usm-
jerenju prema suradnji i oslanjanju na juZnos-
lavensku opciju, Pestu ili Be¢ (narodnjaci i
unionisti te kasnije samostalci) s obzirom na
nedostatnost hrvatskih snaga za suprotstav-
ljanje jadim partnerima i za izgradnju samo-
stalne drZave. Nasuprot tome je stajalo usm-
jerenje na izgradnju samostalne nacionalne
drzave uz pretpostavku ispunjenja strateskih
uvjeta mada ta mogucnost nije bila niti na vi-
diku (pravagi). To je pitanje bilo okosnica
stranaCkih grupiranja. No, glede ustrojstva
vlasti i odnosa prema gradanskim pravima
odnosno glede uvodenja modernih oblika
uredenja nije bilo bitnije razlike medu tim
strankama. Sve tri skupine su prihvacale u to
doba prevladavajuce liberalno usmjerenje te
se zalagale za moderna nacela ustrojstva vla-
sti s ograni¢enom vladom i sa Sirokim jam-
stvima gradanskih prava. Razlika koja je iz-
bijala u konkretnim raspravama ticala se
stupnja modernizacije §to je ponajviSe bilo u
vezi s oportunitetom usvajanja pojedinih od
rjeSenja s obzirom na izglede da one budu
prihvadene i da dobiju vladarevu potvrdu.
Rarzlika je bila posebno izraZena glede pita-
nja opceg prava glasa za koje su se dosljedno
zalagali pravagi i liberalna “ljevica” dok je iz
brojnih diskusija pripadnika druge dvije
stranke proizlazilo da one nisu imale
ra§¢iSéen odnos prema tom pitanju, ali da su
bile sklonije cenzusima kao obrani od vlada-
vine neizobraZene mase®,

Tako je unato¢ raznorodnosti odgovora
glede temeljnog pitanja drzavnopravnog od-
nosa na Saboru postojalo opce suglasje o po-
trebi donoSenja cijelog niza mjera koje bi za-
mijenile neustavno donijetu apsolutisticku

* Osnovni pregled unionisticke, narodnjacke i pravaske
ideologije na Saboru 1861. v. u: Beuc 1985, 272-273;
Beuc Ivan. Povijest driava i prava na podrucju SFRJ.
Zagreb 1989, 79-84; Gross - Szabo, 157-170; J. Horvat,
41-45; Sirotkovic, 273-275.

regulativu ili zastarjele zakone donijete prije
apsolutizma i uspostavile modernu podlogu
hrvatske autonomije. Intenzivni rad tog krat-
kotrajnog Sabora urodio je sa 113 prihva-
éenih zakljucaka medu kojima je bio i niz za-
konskih osnova dok je viSe vaZnih osnova
ostalo u postupku izrade. Ti akti su bili ustav-
nog i upravnog karaktera, kaznenopravnog i
gradanskopravnog, a njima su regulirani
ustrojstvo vlasti i gradanske slobode i prava,
najvaZnije pravne institucije (sudski postu-
pak, kazneno pravo, gradansko pravo i za-
druZno pravo), osnivanje najvaznijih kultur-
nih, znanstvenih i dru$tvenih institucija, pi-
tanje jezika®.

Rad Sabora odnosno njegovo drZzavno-
pravno usmjerenje posljedica je djelovanja
Narodne stranke koju je ¢inio savez slaboga
gradanstva i liberalnoga dijela katolickog
svedenstva te Unionisti¢ke stranke sastavlje-
ne od predstavnika zemljoposjedniCkog
plemstva®. U ozradju odbijanja prihvata
ponudenih ustavnih povelja, uz iskustva iz
proslosti te postojanju jakih intelektualnih
potencijala mogla se medu narodnjacima ja-
viti izraZenija usmjerenost prema intelektual-
nim konstrukeijama §to je uvelike i obiljeZilo
zakonodavni rad Sabora 1861.%! No, proble-
mi prevodenja takve politike u stvarnost kao
i izostanak druStvene osnove prebacili su
predvodni$tvo na unioniste koji su se suprot-
stavljali sporazumu s vladarom te se protivili
previSe modernim zahvatima®. U tom su se
spletu javili i svijest o potrebi zamjene apso-
lutisti¢kih propisa propisima donijetima na
ustavan nacin te o nuZnosti uspostavljanja
pravne podloge moderne drZavnosti u spletu
s municipalnim oblicima®. U ozradju straha

4 pregled cjelokupne djelatnosti Sabora 1861. v. u: Spisi
saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije od god. 1861, I-IV. Uredili i izdali Bar.
Dragojlo Kudlan i Dr. Mirko Suhaj. Zagreb 1862. Usp. i
Gross - Szabo, 147; M. Polié, 116.

3 Gross - Szabo, 132.

31J. Horvat, 165; Sirotkovic, 272-273.
2 Gross - Szabo, 132-133.

M. Polic, 79.
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od raspu$tanja Sabora i povratka apsolutizma
takvo je usmjerenje uvjetovalo §iroki opseg,
brzinu i izvanredni intenzitet zakonodavnog
rada, ali i bitno slabiju kvalitetu uradaka.

Rezultati rada Sabora odraZavali su pre-
vladavajuce nastojanje da se u municipalne
oblike do neke mjere uliju moderna nacela
dok su, u pravnotehni¢kom smislu, uratke za-
konodavnog rada Sabora obiljeZavali neraz-
radenost, medusobna neuskladenost i pravno-
tehniCke manjkavosti kao posljedice brze iz-
rade u Zelji da u okolnostima ustavnog
provizorija i politicke nestabilnosti te osnove
¢im prije dospiju na dnevni red i budu usvo-
jene*-

Djelujuci u navedenim uvjetima Sabor je
na pocetku zasjedanja najprije stvorio pret-
postavke za vlastiti rad. Zbog postojanja
mogucnosti pritisaka na ¢lanove Sabora stvo-
ren je zakljuak o njihovom imunitetu i ne-
povredivosti te pojacanoj kaznenopravnoj
zatiti. No, i unatog ultimativnom traZenju
Sabora vladar taj ¢lanak nije sankcionirao
tada ve¢ tek 1867. nakon ponovljenog
traZenja u Saboru 1865-1867.% pa su zastup-
nici u Saboru 1861. radili bez jamstva imuni-
teta. Nadalje je Sabor traZio da se uskrati sud-
jelovanje i pravo glasa nekim kategorijama
virilista kod kojih je nedostajala sveza s kra-
ljevinama Hrvatske i Slavonije te onima kod
kojih je priroda sluZbi izmijenjena u razdob-
lju apsolutizma tako da ih je vezivala uz vla-
dara, a ne uz zemlju napose, vijeénici Ban-
skoga stola)™. Ubrzo po sazivanju Sabor je

341 sami sastavljaci Saborskih spisa 1861. istakli su manj-
kavosti predloZenih osnova, a od njih nisu bile imune ni
u Saboru prihvacene osnove. SS 1861. 1V, 262,

ﬁjgak. ¢l. 1V:1861. Taj je Clanak donijet na prijedlog Mirka
Suhaja, a u predstavei kojom je podnijet viadaru na potvr-
du naglafene su vrijednosti opée podvrgnutosti pravu i
“zastraSujuca pogibao” teZnje vladara da se “protuzakoni-
to uzdigne nad narod ili, §to je isto, nad zakon™ jer “zako-
nodavnom saboru koji predstavlja narod pripada ista sve-
tost kao narodu i vladaru™, Zak. &l. [V:1861. SS 1861. 11,
16; Saborski spisi sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije od godine 1865-1867. Zagreb 1900, 322.

SﬁZa_ki‘juékom Sabora iz virilnog ¢lanstva su iskljudeni pre-
lati i velikadi koji ne prebivaju niti posjeduju imanje u
Trojednoj kraljevini niti su “podomadeni”, pecujski

donio Poslovnik, prvi u svojoj povijesti.
Njime je, prema uzoru na europske parla-
mente, uredeno konstituiranje i poslovanje
Sabora. Zakonodavni postupak odvijao se u
prethodnom radu u odborima te kroz tri
¢itanja u plenarnim sjednicama, a zajaméena
su bila i nacela javnosti, slobode raspravlja-
nja i odlu¢ivanja. Autonomija Sabora je bila
zajamCena unutarnjim izborima funkcionara,
ali ona nije bila potpuna niti je do$lo do od-
vajanja vlasti obzirom da je ban bio preds-
jednik Sabora po funkciji. Poslovnik je u
pravnotehnickom smislu bio nedorefen i bez
prave unutarnje sistematizacije, ali je njegov
znacaj u tome §to je bio prvi akt kojim je
ureden unutarnji red Sabora i zajamCena nje-
gova autonomija®’,

U radu Sabora se kao prioritetno pitanje
izdvojilo ustrojstvo najvi$ih organa vlasti i
njihovi medusobni odnosi. Dono3enje Zak.
¢l. XLII:1861 jasnije je otvaralo potrebu
ustrojenja vlastitih organa. Kao najznacajnije
se pojavilo pitanje osnivanja odgovorne vla-
de. Sabor je u Zak. ¢1. XLIV:1861 zatraZio da
se netom osnovani Hrvatski dvorski dikaste-
rij pretvori u Hrvatsku dvorsku kancelariju s
poloZajem analognim Ugarskoj dvorskoj
kancelariji 1848. te ukazao na svoje pravo da
temeljem Zak. ¢él. XVIII:1790. zamijeni
Dvorski dikasterij i Namjesnicko vijede vla-
dom odgovornom Saboru, a najavio je i
dono3enje zakona o ustroju te vlade tijekom

biskup te vijecnici Banskog stola s obzirom da je Banski
stol zapravo izgubio prijadnju prirodu i postao vi3i sud u
sustavu drzavnog sudstva. Posebna je bila opasnost od
vije¢nika Banskog stola koje je imenovao vladar, a njihov
broj nije bio odreden. Sabor je u raspravi stao na
tumadenje da se radi o kolektivnom predstavniStvu
Banskog stola, a ne o sudjelovanju pojedinaca. No, vladar
taj zakljuak nije potvrdio. Zak. &l. IX:1861. 85 1861. 1,
14-15; M. Poli¢, 104-103; Sirotkovic, 262.

*7'Tekst Poslovnika (Zak. &1. V:1861) v. u: SS 1861. 1, 5-11.
Do promjene Poslovnika je doSlo veé na samom sabor-
skom sazivu 1861. time §to je dvotreéinski kvorum potre-
ban za vijecanje i glasovanje smanjen na apsolutnu
vecinu te odredbom po kojem zastupnici koji poloZe
mandate ne mogu prestati sudjelovati u radu Sabora prije
nastupa njihovih zamjenika. Radilo se zapravo o reakciji
na protestno istupanje unionisti¢kih kandidata iz Sabora
od kojih se veci dio ipak vratio. Zak. &, XXXVIIIL:1861.
S8 1861. 1, 37-38.

tekuée godine®. Bio je to dobar primjer
(neto¢no obrazloZenog) izvodenja moderne
institucije iz stalefke zakonske osnove.
Sukladno tim nastojanjima Sabor je u svom
radu nastojao pokazati da je po poloZaju iz-
nad Namjesni¢kog vijeca i bana ili je pak
ustajao u zastitu svojih prava kada je smatrao
da ih je ban prekrSio®, ali do izrade posebne
osnove o odgovornoj vladi nije dolo niti je
ona pripremana u radu odbora unatoC za-
nimljivim prijedlozima zastupnika predanim
i prije Zak. €. XLIL:1861.%

B 7ak. & XLIV:1861. SS 1861. 1, 41-42.

 Sabor je, u izostanku drugih sredstava izrazio protest vla-
daru zbog postupaka bana zbog toga Sto je on ogranitio
slobodu Sabora provodedi vladarev nalog da se krajiski
zastupnici ne ukljufe u rad odgovarajudih tijela Sabora
odnosno da se podalju kuéama “umjesto da s obzirom na
svoju prisegu brani ustavnu slobodu Kraljevina pred pri-
jestoliem™. Zak. &l. XXII:1861. SS 1861. 1, 26-27. Sire 0
odgovomosti bana u Hrvatskoj usp. Odgovornost i
poloZaj bana i &lanova hrvatske Zemaljske vlade 1868-
1918, i ministarska odgovornost u Europi. Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu 49, 1999, 2, 229-274.

® Zastupnik Jacim Pavleti¢ je podnio prijedloge osnova o
uredenju zemaljske viade te o saborskom redu. Ti prijedlo-
zi dobro ilustriraju drZavotvomne teZnje dijela Clanova
Sabora 1861, ali one nisu imale ozbiljnijeg izgleda na prih-
vacanje. Pavleti¢ se pozvao i na teznju Sabora 1848. da
izradi takve osnove kao i na rad odbora Sabora 1848. koji
su te osnove i izradili. No, Pavleticev prijedlog o uredenju
zemaljske vlade o€ito je bio sastavljen imajuéi u vidu dota-
dasnje uredenje. On je predvidao postojanje drZavnog taj-
nika Kraljevine i dva dvorska savjetnika koji su se trebali
nalaziti uz kralja i koji bi se svake godine mijenjali s
nadelnicima odsjcka Zemaljske vlade te bi imali jednaku
odgovornost Saboru. Zemaljskoj vladi bi na Eelu bio ban
kojeg bi kralj imenovao na prijedlog Sabora. Vlada bi se
sastojala od odsjeka za prosvjetu i bogostovlje, financije,
trgovinu, promet, poljodjelstvo, gradevine i pofte, unutar-
nje poslove, pravosude, zemaljsku obranu i vojsku kojom
bi zapovijedao vojvoda izabran od Sabora. Za odgovornost
vlade bile su propisane materijalne pretpostavke iz kojih je
vidljivo da se radilo o pravnoj odgovornosti za sluZbeno
djelovanje kojima bi se teZe povrijedilo ustavne kategorije
ili bi se radilo o teZim povredama u pogledu javnih finan-
cija ili nemarnosti u izvrenju zakona i uvanju javnog reda
i mira. Prijedlog o uredenju Sabora reducirao je broj virili-
sta na jednu petinu zastupnickog Elanstva, odredivao zasje-
danje Sabora svikke godine u zakonom utvrdeno vrijeme te
odredivao da Sabor otvara ban. Prijedlog je nadalje nala-
gao posebnu skrb Sabora u obrani slobode tiska, savjesti i
osobe gradana putem nezavisnog sudstva. Sabor bi predla-
gao sastav vrhovnog suda kraljevine s obzirom na razmjer
Fupanija, a ti bi suci izmedu sebe birali predsjednika.
Izricito je bila utvrdeno pravo Sabora da poziva na odgo-
vomost &novnike i &lanove zemaljske vlade te ih optuzuje

No, na Administrativnom odboru izraden
je prijedlog Osnove zakona o Saboru koji je
cjelovito regulirao poloZaj Sabora. Taj je pri-
jedlog pokrivao i materiju ustavnih normi o
ustrojstvu vlasti, i materiju izbornog zakona
kao i Poslovnika, a bio je sazdan na kompro-
misima. Zastupnici su trebali biti birani pre-
ma teritorijalnom (Zupanije i gradovi) i inte-
resnom kriteriju koji je §titio feudalne intere-
se (veleposjednici), a virilisti su ostali
ogranifeni na crkvene i drZavne velikodosto-
janstvenike. Organizacija izbora bila je isk-
lju¢ivo u rukama municipija (Zupanija i gra-
dova). Aktivno pravo glasa je kompromisno
rije§eno. Ono je bilo uvjetovano spolom, po-
vezano$cu s Trojednom kraljevinom (natura-
lizacija ili indigenat), posjedovanjem svih
gradanskih i politi¢kih prava, a niski imovin-
ski cenzusi odnosno njihovo iskljucenje
jam&ili su relativno §iroku ukljufenost trgo-
vaca, poduzetnika te inteligencije®'. Pasivno
izborno pravo bilo je uvjetovano “prinadlez-
no$cu” kraljevini (rod, naturalizacija, indige-
nat), dobi (30 godina), samostalnoscu, pi-
smeno$cu i sluZenjem “narodnim” jezikom te
nepostojanjem zapreke neCasnosti (presuda

dvotredinskom veéinom zbog prijestupa protiv ustavnog
zakona i zlorabe uredovne vlasti §to je bilo medu odlukama
za koje nije bila potrebna potvrda kralja. Kao organ koji bi
sudio u postupku odgovornosti bana je bio predviden
vrhovni sud kraljevine proiren s jednom Cetvrtinom sabor-
skih zastupnika koje bi Sabor svake godine birao tajnim
glasanjem, a pri konanom sastavljanju porote svaka bi
strana imala moguénost iskljuéenja jedne trecine s time da
za konaZno sudenje ostane barem petnaest Elanova. Nacrt
osnove o Saboru je bio zanimljiv jer je predvidao aktivno
opde izborno pravo muskaraca s pravom zavicajnosti, izm-
jenljivost trecine ¢lanstva Sabora, inkompatibilitet
(vijecnici i ¢inovnici zemaljske vlade), zabranu imperativ-
nog mandata, svakogodiSnje zasjedanje Sabora s tofno
odredenim podetkom i bez otvaranja (s konstitutivnim
znadenjem), autonomiju Sabora, poreznu nadleZnost
Sabora, obvezu Sabora da brani slobodu tiska, savjesti i
osobe te neovisnost sudstva, odgovornost vlade Saboru i
parasudsku nadleznost Sabora u tom postupku, a sadrzavao
je i poslovnicke odredbe. SS TII, 1-8, 106-112; 113-119.
Usp. i Beuc 1985, 272-273; M. Polic, 35.

! Imovinski cenzus nije vazio za inteligenciju, za vlasteli-
ne je iznosio 500 forinti godi¥njeg poreza od zemlje, a za
sve ostale kategorije iznosio je 4, 51 6 forinti. O€ito je bio
u pitanju kompromis izmedu vlastelina i snaZne
gradanske struje koja je teZila uvuci u polititke poslove
¢im 8iri krug gradanstva. §§ 14-15. S§S 1861. 11, 2-3.
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ili istraga zbog pojedinih kaznenih djela,
ste€aj). Izborni postupak detaljno je propisan,
a odvijao se u veéim mjestima koja bi utvrdi-
la Zupanijska skup§tina odnosno gradsko po-
glavarstvo. Utvrdena su jamstva autonomije
Sabora (nespojivost zastupnicke [unkcije s
drZavnom sluZbom, imunitet, neopozivost,
izbornost svih funkcionera, utvrden rok sazi-
vanja novog Sabora, a utvrdena je bila kom-
promisna formulacija o banovom pravu na
saziv Sabora kao kraljevog namjesnika).
Spomenuta je, ali ne i regulirana, pravna od-
govornost vlade. Dio tih odredbi bio je u su-
protnosti s vaZe¢im rjeSenjima iz izbornog
zakona i Poslovnika.

Zbog kratkoce rada Sabor nije dospio
trajno rijeSiti pitanje organizacije uprave Cije
je uredenje “Naputkom” pokazivalo mnoge
probleme u uvjetima izostanka cjelovite au-
tonomne upravne organizacije i stalnih suko-
ba s apsolutistickim propisima koji su rezul-
tirali zadiranjem u Zupanijsku autonomiju®.
Zbog toga kao i zbog straha da ce raspusta-
njem Sabora upravna organizacija ostati
uredena oktroiranim “Naputkom” - &ime bi
uredenje Zupanija kao temelja ustavne slobo-
de pocivalo na neustavnom i izmjenljivom
propisu - Sabor nije prifao izradi trajnih
rjeSenja ve€ je uz odredene izmjene i dopune
osnaZio “Naputak”®, Dopune su bile u
odredbama koje su predstavljale interesni
kompromis izmedu razmjerno jake konzerva-
tivne struje (predstavnici zemljoposjednickog
plemstva i bivieg staleSkog gradanstva) i
predstavnika inteligencije i novog gradanstva
s obzirom na pitanje prevlasti u municipalnoj
samoupravi. Sustav sudjelovanja u Zupanij-
skim skupStinama je zadrZan te su trebali biti
zastupljeni “narod, inteligencija i posjed”, ali
je izmijenjen porezni cenzus za osobno sud-
jelovanje tako da je za posjednike i trgovce
cenzus povisen s 40 na 50 forinti, posve uki-
nut za odvjetnike i crkvena zvanja (do tada 5

52V rbanié, 37.

53 Tekst u Saboru potvrdenog i dopunjenog “Naputka” v. u:
SS 1861, 1, 73-79 (Zak. €1. LXXXI1:1861). Usp. i Gross -
Szabo, 143,

forinti), a sniZen za ostalu inteligenciju (s 5
forinti na bilo koji posjed) dok su Zupanijski
Cinovnici dobili pravo glasa temeljem
sluzbe®. U gradovima je pak cenzus za aktiv-
no i pasivno pravo glasa bio 5 forinti dok je
za neposredno ¢lanstvo bio primijenjen su-
stav zastupanja veleporeznika i inteligencije
(potonji uz uvjet prebivanja od Sest godina) s
izvjesnom predno3cu veleporeznika®. U tim
se municipijima izbor vrSio na 6 godina uz
rotaciju treéine zastupnika svake dvije godi-
ne. Za opéine je provizorno bilo odredeno
vaZenje istih naCela do izrade odgovarajuceg
zakona. Kompromisno je rijeSeno pitanje do-
tad nesputanog utjecaja velikog Zupana na iz-
bor ¢inovnika te je sada kandidaciju vr§io od-
bor Zupanijske skupstine ¢ijim je kandidati-
ma veliki Zupan mogao pridodati svoje
kandidate, a odrZana su stegovna ovlastenja
skupstine. Saborski “Naputak” za razliku od
nacelnih odredbi “Naputka” Banske konfe-
rencije nije uopce rjeSavao pitanje sudstva
zbog nacelnog nesuglasja oko toga da li uve-
sti ili ne autonomne Zupanijske sudove (“se-
drije”) . Smatralo se da s ustrojem Zupanij-
skih sudbenih stolova ne bi ni bilo moguce
uskladiti zakone uvedene u razdoblju apsolu-
tizma (npr. OGZ), a uvodenje “ugarskog”
Tripartita smatrano je previSe opasnim i una-
to¢ odu3evljenju za “konStituciju”. Zbog toga
je saborski “Naputak” sadrzavao tek napo-
menu da ¢e o uredenju sudstva biti donijet
posebni zakon,%

Ali i taj saborski “Naputak” nije dobio
sankciju te je na snazi sve do 1870. ostao u

% U Zupaniji Srijemskoj je cenzus za posjednike bio 200
forinti, PoZeskoj i Virovitickoj 100, a u Rijeckoj 15 forin-
ti. § 12 “Naputka", SZ 1864,

63 Broj pripadnika veleporeznika (koji se odredivao od
najvifeg prema najniZzem poreznom platcu) nije mogao
biti ispod broja od trecine ¢lanova skupitine municipija,
a broj predstavnika inteligencije (crkvena zvanja i izo-
braZena zvanja) nije mogao biti iznad tredine. O¢ito je
broj inteligencije bio toliko nizak da nije bilo potrebno
njihovo izlu€ivanje, a tek su za sluéaj prekoracenja njiho-
va broja preko trecine postojala pravila za razrjeSavanje.
Usp. §§ 14-25 “Naputka”. 5Z 1864, 279-282.

%688 1861, I, 73-79 (Zak. &l. LXXXI:1861); Gross - Szabo,
143; Vrbanid, 37.

vedem dijelu prihvaceni “Naputak” Banske
konferencije. Tako je unato¢ kompromisnosti
“Naputka” njime zadrZano prili¢no konzer-
vativno rjeSenje koje je u osnovi prosljediva-
lo ne samo poloZaj ve¢ i unutarnju upravnu
strukturu iz staleSkog razdoblja te odrZavalo
snaZan utjecaj zemljoposjednika.

Na Saboru nisu dospjeli biti raspravljeni
ni pripremljeni Osnova zakona o uredenju sl.
kr. gradova i privilegiranih trgovista i Osnova
zakona o uredenju opéina koje je izradio
Administrativni odbor®”. I u tim je osnovama
bio zamjetan povratak prema municipalnom
statusu odnosno povratak na nacela prije
1850. uz unijete odredene izmjene. Gradske
opdine Cinili su gradani i stranci od kojih su
prvi imali pravo na koriStenje opéinskih do-
bara i pravo na potporu u slu¢aju siromaStva
te izborna prava dok su drugi imali samo pra-
vO na sigurnost i zaStitu i obvezu podjele te-
reta s gradanima. Aktivno i pasivno izborno
pravo imali su svi punoljetni muskarci i to
aktivno uz uvjet imovinskog cenzusa, osim
nosilaca intelektualnih zvanja uz koje nije bio
vezan cenzus, dok su od pasivnog izbornog
prava bili iskljueni oni kod kojih su postoja-
le zapreke u vidu necasnosti, zvanja ili spo-
sobnosti. Izborni sustav je bio organiziran
prema kurijalnoj trodiobi na veleporeznike,
inteligenciju i ostale gradane s time da je
znatajno mjesto dano (malobrojnoj) inteli-
genciji. Kao opc¢e nacelo je usvojena izbor-
nost funkcionera te su najvisi ¢inovnici (i
naelnik koji je bio izvr8ni organ skupStine)
birani na neposrednim izborima, a ostale je
birala skuptina s tim da su nacelnik i blagaj-
nik morali biti zavrSeni pravnici. ZadrZano je
nalelo prenesenog djelokruga uz Siroki iz-
vorni djelokrug opéine, vlastite prihode od
prireza te pravo skupstine da odreduje placu
dinovnicima. SkupStina je imala obvezu da
ispuni nalog Namjesnickog vijec¢a, ali se mo-
gla suprotstaviti ako je smatrala da naredba

" Nacrti osnove o gradovima i opdinama izradeni su u
Administrativnom odboru pod predsjedanjem Petra
Og&ica i s Jankom Sviglinom kao izvjestiteljem. SS 1861.
1V, 265, 270.

vrijeda unutarnju autonomiju. U tom je
slu€aju arbitrirao Sabor §to je znaCajno jacalo
autonomiju gradova i bilo supstitut feudalnog
prava remonstracije. Tako je predvideno
uredenje gradova uvelike bilo “municipalizi-
rano”.® Sli¢na nacela vaZila su i za op¢inu.
Opcina je, za razliku od posve nesamostal-
nog poloZaja u municipalnom ustrojstvu, tre-
bala imati znagajan “naravni” djelokrug uz
konaénu arbitraZu Sabora u slu¢aju nesugla-
snosti sa Zupanijskim organima koji su nad
njom vrsili i pravo nadzora u podrucju izvor-
nog djelokruga. Op¢€ina je trebala imati i pra-
Vo posve autonomnog izbora upravljajucih
organa, ali je sluZba nacelnika bila besplatna
i uz nju se nisu postavljali strukovni zahtje-
vi.® U svemu je naglasak na povratu munici-
palnog ustrojstva u slucaju opcine stvarno
znaCio temeljnu izmjenu statusa kakvog je
op€ina imala u municipalnom uredenju do
1850.

S obzirom na teZnju prema autonomiji s
obiljeZjima drZavnosti koja bi bila ukorijenje-
na u municipalnom uredenju, te s obzirom na
izmijenjene okolnosti u odnosu na stale$ko
uredenje, na Saboru 1861. se pojavilo i pitanje
indigenata™, Prijedlog o “indigenatu i natura-
lizaciji” kojim je trebalo rijeSiti pitanje “podo-
macenja” stranaca odnosno urediti pitanje
uZivanja statusnih prava u Hrvatskoj i

% Osnova zakona o uredenju sl. kr. gradova i privilegiranih
trgovista. SS 1861, 1V, 233-249,

% Osnova zakona o uredenju opéina. SS 1861, [V, 250-261.

™1 Hrvatskoj se do 1848. indigenatom nazivao privilegirani
i sveCani nacin naturalizacije stranaca bez da su bile ispu-
njene pretpostavke za naturalizaciju, a njime se sticao
oprost od taksi, pravo stjecanja nekretnina i vrienja svih
staleSkih prava. U Hrvatskoj je indigenat podjeljivao kralj
potvrdom saborskog zakljucka to jest u obliku zakona.
Uvjeti za indigenat su bili suglasnost staleZa, polaganje pri-
sege 1 pladanje visoke takse (2000 forinti za svjetovnjake,
a 1000 za duhovnike) ako nisu bili oproSteni od placanja
takse te pripadnost zakonom priznatim vjerama, Zavicajno
prave. Zakon od 30. travnja 1880, ob uredjenju zavicajnih
odnofaja u kraljevinah Hrvatskoj § Slavoniji i prijainji
propisi o stecenju i gubitku zavicajnoga prava. Sabrao i
biljeske dodao Koloman Mutavdjié. Zagreb 1885, 1-2;
Lanovi¢é, Mihajlo. Privatne pravo Tripartita. Zagreb,
1929, 95, 141-143; Marczali, Heinrich. Ungarisches Ver-
fasungsrecht. Tubingen 1911, 37, bilj. 3.
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Slavoniji dao je rijecki zastupnik Jacim
Pavleti¢ na poticaj iz svoje Zupanije. Prijedlog
je polazio je od protezanja prava indigenata
kojeg su do 1848. vZivali samo plemici na sve
stanovnike’!. Pavleticev prijedlog zakona
predvidao je da “domaci sinovi rodjeni u ovim
kraljevinama i od domacih roditeljah” i na te-
melju zakona pridomaceni stranci idu “u broj
drZavnih gradana” i “uZivaju sva prava drZavo-
ustavna”. Prijedlog je predvidao da obnaSati
javne sluZbe mogu samo “rodjeni sinovi budi
od domacih drZavnih gradana budi od prido-
macenih”, a govorio je o “pravu gradanstva” u
kraljevinama i “pravu obcinarstva (obéinskoga
gradjanstva)” pri ¢emu je prvo bila pretpostav-
ka potonjem. Prijedlog, koji je redigiran u sa-
borskom odboru, je predvidao da “pravo
domacinstva” moZe steéi “tudinac” koji u
Trojednoj kraljevini prebiva 10 godina s nam-
jerom stalnog obitavanja bez da je za to vrije-
me ucinio kakav zlo¢in ili pak ako ne obitava
toliko vremena ili ne obitava u Trojednoj kra-
ljevini ali ima zasluga za Trojednu kraljevinu
te ga za domacinstvo preporuci neki munici-
pij”. Tako se navedenim prijedlogom namje-
ravalo urediti pripadnost Trojednoj kraljevini i
uZivanje u njoj politi¢kih prava uz jasnu nam-
jeru iskljuCenja nepripadnika Kraljevine od
uZivanja tih prava™.

Obzirom na usmjerenje prema zaokru-
Zivanju autonomije i povratu municipalnog
sustava od iznimne je vaZnosti bilo i pitanje
sudstva. Sabor je od vladara zatraZio da se do
punog ustrojenja pravosudnog sustava ustay-
nim putem uredi Banski stol te da se osnuje
Stol sedmorice kao vrhovni sud kraljevine.
Pri tomu se Sabor pozvao na nekadas$nju pra-

7195 1861, 111, 98-99,

2 Odredbe i terminologija iz Pavletidevog prijedloga koje
su sadrZavale znatne elemente hrvatskog drZavljanstva
odbacene su odnosno zamijenjene u redakeiji izradenoj u
Administrativnom odboru. S8 1861, 111, 224.

™ 0 indigenatu, pravu zavicajnosti i drzavljanstvu v. O indi-
genatu i drzavljanstvu usp. Cepulo, Dalibor. Pravo hrvat-
ske zaviCajnosti i pitanje hrvatskog i ugarskog drzav-
ljanstva 1868-1918 - pravni i politiéki vidovi i poredbena
motriita. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49, 1999,
6, 795-825.

vosudnu autonomiju Kraljevine te na ¢injeni-
cu da se svi postupci u Hrvatskoj vec vode i
rjeSavaju na hrvatskom jeziku™. Taj ée zaht-
jev biti ispunjen 1862, nedugo nakon
raspustanja Sabora 1861. Tada je na zalaga-
nje predsjednika Hrvatske dvorske kancelari-
Jje, Ivana MaZuranica, uz protivljenje ugar-
skog Ministra pri Dvoru, vladar odobrio osni-
vanje Stola sedmorice u Zagrebu, kao
hrvatskog vrhovnog suda s banom na Celu
¢ime je Hrvatska po prvi puta dobila potpuno
cjeloviti vlastiti pravosudni sustav’.

No, glavni je zahtjev na Saboru 1861, kao
iu Zupanijama, bio povrat Zupanijskih sudbe-
nih stolova kao jezgre municipalnog sustava.
Takav je prijedlog bio sadrZan u odgovara-
juéim zahtjevima koji su stizali iz Zupanija te
u prijedlozima saborskih zastupnika’. Stoga
se Sabor zaloZio za trenutno ukidanje posto-
jecih kraljevskih sudbenih stolova i urbarskih
sudova i trenutno oZivotvorenje Zupanijske
autonomije u sudstvu i upravi te uvodenje
Zupanijskih sudbenih stolova na osnovi mu-
nicipalnog prava, a uz uvaZavanje postojecih
okolnosti” dok je postojeci ustroj Banskog
stola priznat tek kao privremeni’®.

1558 1861, I, 42-43.

7 Ban je formalno bio predsjednik Stola sedmorice, ali nije
sudjelovao u sudenju vec je poslove stvarmmo vodio i sudio
tajnik Banskog stola. Stol sedmorice sudio je kaznene
predmete u vijecu od sedam sudaca, a gradanske predmete
je sudio u vijedima od 5 odnosno 3 suca. Od godine 1874.
ban viSe nece biti predsjednik suda, a ustroj i nadleZnost
Stola sedmorice te djelokrug predsjednika biti ¢e kona¢no
uredeni 1893. Beuc, 317-318; Gross, Mirjana, Zapisnici
austrijskog Ministarskog vijeca 1848-1867. Casopis za
suvremenu povijest. 23, 1993, 1, 146-147; Pederin, Ivan.
Politicka djelatnost Ivana MaZuranida 1860-ih godina u
Becu. Hrvatska obzorja 4, 1996, 3, 606-607.

"% Prijedloge za povrat Zupanijskih sudova dao je u Saboru S.
WVukovi€ s obrazloZenjem da su oni bitni za uspostavu Zupa-
nijske autonomije te da je tako i u Ugarskoj (SS 1861. 11,
90). I iz Zupanija su dolazili dramatiéni prijedlozi za povrat
Zupanijskih sudova u kojima se ukazivalo da bez munici-
palne sudbenosti nema ni municipalnog sustava, da su kra-
ljevski sudovi strano tijelo (“drzava u dravi”) preko kojih
se provode izvanjski interesi le da su skupi. Usp. 55 1861,
I, 66, 90, 121, 151 i dr; 55 1861, IV, 263. lzgradnja
modernog hrvatskog sudstva 1848-1918. Liber amicorum
posveden profeson Sinisi Triva. Zagreb, 2002 (u pripremi).

T 7Zak. &, LXXX:1861. 88 1861, 1, 72.
B zak. &1, XLV:1861. S5 1861, 1, 42-43.

U kolovozu - kada je bilo jasno da se pri-
prema njegovo raspustanje Sabor je izabrao
svoj Sudstveni odbor sa zadacom da za ljet-
nc stanke pregleda sve zakone donijete
ustavnim putem te uzimajuci u obzir zak-
ljuke ugarske Pridvorne sudske konferenci-
je, izradi prijedloge o ustroju i poslovanju
sudstva. Istovremeno je izabran i “Kodi-
ficialni odbor” zaduZen za pripremu zakon-
skih osnova. No, uratci tih odbora nisu dosp-
jeli do saborskog postupka ve¢ je dio bio
predloZen Saboru bez da je dospio do stadija
rasprave dok je dio ostao u stadiju nacrta.”
Iz nacrta gradanskopravne i kaznenopravne
osnove koju je izradio Sudbeni odbor vidlji-
vo da su bili prevideni mjesni (opcinski) su-
dovi, kotarski sudovi, Zupanijski sudbeni
stolovi, Banski stol i Senat Banskog stola
kao sud s vrhovnom nadleZno§cu i ukidnim
ovlastima te preuzimanje ustroja drzavnog
odvjetniitva.*® Osnova je predvidalo porotno
sudenje u kaznenim postupcima u Zupanij-
skim i kotarskim sudovima. Bitno obiljeZje
predvidenoga sustava bila je municipalna
priroda s obzirom da su suce trebale birati
skupstine municipija odnosno Sabor* te da
je sudstvo trebalo biti spojeno s upravom na
najnizoj (mjesni sud) i najviSoj razini
(Banski stol, Senat Banskog stola). Pri tome
bi upravni funkcioneri trebali obnaSati funk-
ciju predsjednika suda, a za viSe pravosudno
osoblje i namjestenike nacrt je predvidao
doZivotnost zvanja i nacelnu zakonsku za8-

™ Sudbeni odbor nije bio zadovoljan odgovarajuéim ugar-
skim zakonima koje je pregledao, a nakon rasprave o
tome da li uzeti za osnovu hrvatsko-ugarske zakone ili
austrijsko-njemacke koji su vazili cijelo zadnje desetljece
odlugeno je da se iz jednih i drugih uzima ono §to je naj-
bolje i za Hrvatsku optimalno. Zak. €l. LXXX:1861. S§
1861, 1, 72; SS 1861, IV, 262-264; Culinovié, 1251 d.

80 Gradanskopravnu osnovu v, u: S8 1861. 1V, 1-161, a kaz-
nenopravau u: S§ 1861, IV, 162-182. Gradanskopostu-
povni dio izradio je Puro KriZanié. S8 1861. IV, 269.

8 Zanimljivo je da sc za izbor viSeg pravosudnog osoblja
predvidalo tajno glasanje (“Zzrebanje”) koje je vrsila
“porota” od 24 &lana koju bi izmedu svojih Elanova iza-
brali Sabor odnosno Zupanijska skupStina. Usp.
Gradansko pravo. Obliéni dio, §§ 25-27. SS 1861. 1V, 29.

titu takvog poloZaja®?. Ipak, sada se pojavlju-
je zahtjev profesionalne osposobljenosti te je
za sudbene funkcije kao temeljna pretpo-
stavka bio predviden zavrSeni pravni fakultet
na zagrebackom sveuciliStu (a do njegova ot-
varanja odvjetni¢ko-sudbeni ispit) i stru¢no
iskustvo. Predvidalo se zadrZavanje instituci-
je drzavnog odvjetniStva i to u postojecoj or-
ganizacionoj shemi s time da bi drzavnog
nadodvjetnika birac Sabor, a drZavne odvjet-
nike Zupanijske skup3tine izmedu kandidata
koje predloZi Banski stol. Mjesni sudovi tre-
bali su biti osnovati u svakoj opéini po iz-
bornicima opéine, s time da je gradski sudac
(ali ne i seoski) morao imati sposobnosti
koje se traZe za redovnog suca.®

Za djelatnost Sabora 1861. je znacCajna i
izrada nacrta Tiskovnog zakona® — pitanja ti-
ska je u Hrvatskoj toga doba jo§ uvijek
uredivao vrlo strogi Tiskovni red iz 1852. —

82 Naert “Gradanskog prava” u § 30 predvida doZivotnost
zvanja te micanje iz zvanja ili mjesta samo na temelju
“zakonske osude”. No, ta jamstva ne vaZe za Zupanijske
suce i prisjednike te namjedtenike drzavnog odvjetnistva
na zupanijskoj razini kao i za one suce koji su svake trece
godine podvrgnuti novom izboru. Time je zapravo
zadrZano nacelo municipalne reizbornosti. Usp. SS 1861.
I, 73-79; SS 1861. 1V, 301 d;

83 Ustrojavanje pravosuda krenulo je posve drugim smje-
rom od navedenog jer je 1862. vladar u Hrvatsku neu-
stavnim putem uveo Zupanijske sudbene stolove, nakon
£to je prethodno dopustio njihovo uvodenje u Ugarsku. Ti
su sudovi nastavili djelovati na jednakim nacelima kao i
apsolutisti¢ki sudovi dotad te se zapravo radilo jedino o
nominalnoj promjeni. I dalje su nastavili djelovati i mje-
sni sudovi preuzeti iz austrijskog zakonodavstva nared-
bom ministra unutarnjibh poslova u svibnju 1860. koji su
tada bili osnovani kao opcinski sudovi u parnicama male
vrijednosti i u kojima je bilo objedinjeno sudstvo i upra-
va. 55 1861. 1V, 24-161, 174-183. Usp. naredbu Dvorske
kancelarije od 16. rujna 1862. o uvodenju sudbenih sto-
lova. SZ 1863, 506-508. Usp. i Gross - Szabo, 143,
Cepulo, Dalibor. Dioba sudstva i uprave u Hrvatskoj
1874, godine - institucionalni, interesni i poredbeni vido-
vi. Hrvatska javna uprava 1, 1999, 2, 255-25; Cepulo,
2002.

Nacrt Tiskovnog zakona v. w:8S 1861, IV, 183-210.
Usp. €l 111 i §§ 20-40 Kaznenog prava. SS 1861, IV,
174, 177-178.

% Nacrt tiskovnog zakona v, u:SS 1861, 1V, 183-210.
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kao i nacrta kaznenog zakonika kojim je bilo
predvideno uvodenje porotnog sudenja®. Ti su
nacrti bili izradeni u razli¢itim odborima te su
trebali i biti uskladeni na Glavnom odboru ko-
Jjemu su zbog toga bili i predani. No, zbog ra-
spuStanja Sabora do razmatranja tih nacrta na
odboru nije doslo pa su u nacrtima ta dva za-
kona ostala znatnija preklapanja i razlike.®

Nacrt Tiskovnog zakona je slobodu tiska
proglasio ustavnim naCelom (§ 1 Nacrta
Tiskovnog zakona - dalje Tz). Nacrt je pro-
glasio slobodu svakoga na slobodno odito-
vanje i §irenje svojih misli putem tiska te za-
branio ograniCenja slobode tiska cenzurom,
prethodnim dozvolama, drZzavnim nametima,
tiskarskim stegama i poStanskim ogranicenji-
ma (§ 2 Tz). Pokretanje tiskopisa trebalo je
prijaviti nacelniku muncipija (§ 8), medu uv-
jetima za pokretanje tiskopisa bili su da ured-
nik ima prebivali§te u mjestu gdje tiskopis iz-
lazi dok se za politicke listove trebala poloZiti
ma u iznosu 1000-2000 forinti (§ 11-13 Tz).

Nacrt Tiskovnog zakona je sadrZavao i
kazneni materijalni te kazneni postupovni dio
koji je uredivao kazneni postupak u tiskov-
nim poslovima odnosno pitanja vezana uz
sud, porotnike, glavnu raspravu, sastav porot-
ni¢kog zbora, presudu porotnika, dalji postu-
pak i presudu te pravne lijekove, a neka od tih
pitanja uredivao je i postupovni dio nacrta
kaznenog zakonika, ali uz znadajne medu-
sobne razlike u pojedinim rjeSenjima.

I nacrt Tiskovnog zakona i nacrt Kaznenog
zakona (dalje Kz) predvidali su porotno
sudenje u postupcima povodom tiskovnih de-
likata. Tiskovni zakon je u nadleZnost porot-
nog suda uvrstio prijestupe pocinjene u tisku
(8§ 45-47 Tz) i to narocito djela s politickim
obiljeZjima vezana uz posebni drZavnopravni
poloZaj Trojedne kraljevine i ustavni poredak i
osobu kralja kao i djela vezana uz povredu
sudacke tajne, vjere i morala te uvrede i kleve-

¥ Usp. &1. 111, i §§ 20-40 Kaznenog prava. SS 1861, 1V, 174,
177-178

655 1861, 1V, 265-266.

te (§824-35 Tz). Kazneni zakon je predvidao
porotno sudenje u kaznenim postupcima u
Zupanijskim i kotarskim sudovima (§ 20 Kz).
NadleZnost Zupanijskih porotnih sudova odno-
sila se na na tiskovne prekriaje propisane
Tiskovnim redom te na sve zlo¢ine i prekriaje
iz kaznenog zakona osim na one koji su bili
izriito stavljeni u nadleZnost kotarskih porot-
nih sudova (¢l. III Kz). Prema nacrtu
Tiskovnog zakona u kaznenim postupcima po-
vodom tiskovnih delikata trebao je suditi zbor-
ni petero¢lani sud i dvanaest porotnika (§70
Tz). Kazneni zakonik je predvidao osnivanje
Zupanijske porote, koja se trebala sastojati od
sudiSta i 12 porotnika, te kotarske porote koja
se trebala sastojati od sudiSta i 6 porotnika (§
21 Kz). Prema Tiskovnom zakonu porotnicka
duZnost obuhvacala je osobe u dobi 30-70 go-
dina, koje su znale Citati i pisati, bili pripadnici
Trojedne kraljevine, udovoljavali poreznom
cenzusu ili cenzusu zvanja vezanima uz stje-
canje viSih razina izobrazbe, a isklju€eni su bili
oni koje su nepodobnima ¢inili obiljeZja zvan-
ja (u vezi s vojskom ili crkvom) ili psihofi-
zicka obiljeZja (rasipnici, osobe pod
skrbniStvom, osobe s tjelesnim i duSevnim ma-
nama) (§§ 73-75 Tz). Javna lista onih koji su
udovoljavali uvjetima trebala se sastaviti u mu-
nicipijima, a iz nje se Zrijebanjem formirala
godisnja lista iz koje se prije rasprave Zrijebalo
36 porotnika koji ¢e sudjelovati na raspravi (§§
77-91 Tz). Medu njih 36 su na raspravi teme-
ljem prigovora stranaka isklju¢ivani oni kod
kojih su postojali propisani razlozi za
iskljucenje da bi se potom temeljem peremp-
tornih zahtjeva stranaka, otklanjali ostali do
broja od 12 porotnika koji su &inili porotni¢ki
zbor (§ 99 Tz). Porotni¢ku presudu moglo je
osporiti sudsko vijee zbog nerazgovijetnosti
ili jednoglasnom odlukom vijeca o zabludi po-
rotnika ako se radilo o kondemnatornoj presu-
di (§ 117 Tz). Prema Kaznenom zakoniku
obnaSanje porotni¢ke duZnosti bila je obveza
koja je obuhvacala mugkarce iznad 25 godina,
koji umiju Citati i pisati hrvatski, s
prebivali§tem u op¢ini podrudja u kojem se po-
rotni¢ka duZnost obnagala. Za kotarske porot-
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ne suce kriterij da Citaju i piSu hrvatski se nije
morao primjenjivati u sljedecih 10 godina ako
bi broj potencijalnih kandidata pao ispod 200.
Od duZnosti porotnika bili su iskljuéeni oni
koji nisu udovoljavali uvjetima za porotnike
kod mjesnog suda, a pravo odbiti tu duZnost
imale su osobe iznad 60 godina i oni koji su
obavili jednu godinu porotnicke duZnosti.
Lista porotnika sastavljala se najprije na kotar-
skoj razini iz liste porotnika mjesnih sudova, a
ta se sastavljala na temelju liste opcinskih iz-
bornika. Kotarske liste podZupan je objedinja-
vao u Zupanijsku listu koja je objavljivana u
novinama. Na tu je listu drZavni odvjetnik
imao pravo prigovora koji je rjeSavala Zupanij-
ska skupstina bez daljeg prava priziva. Iz ime-
nika Zupanijskih porotnika Zrijebom se formi-
rao godiSnji popis od 300-400 porotnika koji
je vaZio za sljedecu godinu. Od prosinca se
unaprijed Zrijebom odredivalo 18 odnosno 36
porotnika koji su prebivali blizu suda (“najvise
uru hoda”) od kojih je potom po 6 odnosno 12
Zrijebom rasporedivano za tri zasjedanja una-
prijed (§ 23-40 Kz).¥
U pripremljenoj regulativi upravnoprav-
na regulativa sloboda i prava pojedinaca jed-
va da je prisutna. Tek je u dva navrata pokre-
nuto pitanje vjerske jednakosti prosljediva-
njem odnosno podnoSenjem prijedloga o
jednakopravnosti evangelika te o jednako-
pravnosti “Pravoslavno-istocne” crkve. Prvi
je prijedlog podnesen na poticaj evangelika
koji su bili u strahu da se vracanjem munici-
palnog ustava vracaju na snagu zakoni iz
XVIIL. stoljeca koji su iskljucili evangelike iz
vrienja vjerskih i politickih prava. Zbog toga
su evangelei tim zakonom traZili nacelna i
izri¢ita jamstva ravnopravnosti i preuzimanje
odgovarajucih ugarskih zakona.*® Drugi za-
& Cepulo, Sire o tiskovnoj i porotnoj regulativi v. u:
Sloboda tiska i porotno sudenje u banskoj Hrvatskoj

1848-1918. Hrvaiski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
7, 2000, 2, 931-933.

8 Mirko Bogovi¢ pokrenuo je pitanje slobode evangelidke
vjeroispovijesti predajuci molbu skupine evangelika koji
su traZili da se evangelicima augsburike i helvetske vje-
roispovijesti zajamdi sloboda vjeroispovijedanja i ravno-
pravnost u Trojednoj kraljevini. Kao razlog je u molbi

kon je pak i$ao za ustanovljenjem ravnoprav-
nosti dviju crkvi u pogledu izobrazbe te je
precizirao odgovarajuce formalne i materijal-
ne okolnosti u ostvarenju tih prava®. No, ti
prijedlozi nisu dosli do stadija rasprave.

Kao 5to je naprijed istaknuto od svih
osnova koje su bile prihvadene na Saboru
1861. vladar je potvrdio jedino zak. ¢1. XLII.
pa je tako u Hrvatskoj i nakon ukidanja apso-
lutizma na snazi ostala regulativa uvedena iz
Beta u razdoblju apsolutizma. Zbog toga ée
na Saboru 1865.-1867. - kojem se takoder
pripremalo prerano raspuStanje, ovaj puta
zbog sukoba s Madarima — biti prihvadena
vecina osnova koje su bile prihvacene ili su
bile u tijeku izrade na Saboru 1861. Razlog je
bio u namjeri da se u stisci § vremenom
pokusa sanirati postojece stanje te na ustavan
nacin usvoji modernija institucionalna osno-
va hrvatske autonomije. Iako ni taj kao niti
velika veéina zakljuCaka raspuStenoga
Sabora 1861. takoder nece dobiti vladarevu
sankciju navedena odluka ipak ukazuje na
znaCaj zakonodavne djelatnosti Sabora 1861.
Valja istaci i da medu osnovama koje su preu-
zete 1865. nije bio i prijedlog Tiskovnog za-
kona iz 1861. i to zbog toga jer je ukljucivao
porotno sudenje $to bi vjerojatno prouzrocilo
probleme pri dobivanju vladareve sankcije®,
Razmjerno ograniCena regulativa Sabora

navedeno da je nakon proglafenja ravnopravnosti u
Saboru 1848. Listopadskom diplomom vracen “starodav-
ni ustav”, a s njime i municipalna prava koja su
iskljufujuda prema evangelicima. “Naputkom” koji je
izdala Hrvatska dvorska kancelarija zajamena je ravno-
pravnost vjera, ali nisu izri¢ito stavljeni van snage zajed-
nicki zakoni iz XVIIL stoljeca po kojima evangelici nema-
ju jednak tretman. U molbi je stoga predloZeno izritito
stavljanje tih zakona van snage i podjeljivanje slobode
vjere kakva vlada i u austrijskim zemljama kao i prote-
zanje vaZenja na Trojednu kraljevinu odgovarajucih ugar-
skih zakona. SS 1861. III, 57.

59 Slavoljub Vrbangi¢ je podnio prijedlog osnove o ravno-
pravnosti “Pravoslavno-istoéne™ i Katolicke crkve koji
precizira da ¢e crkveni zavodi obje crkve dobivati raz-
mjerno jednaku pomoc¢ iz drzavnih fondova, da ée u jav-
nim $kolama s djecom obje vjeroispovijesti biti predava-
na oba vjeronauka te da e se jednako slaviti praznici u
vierski mjeovitim mjestima. SS 1861. 11, 185.

% Gepulo, 2000, 933.



154 Dr. sc. DALIBOR CEPULO: Zakonodavna djelatnost Hrvatskog sabora 1861. - autonomija, ...

Pravni vjesnik 18 (1-2): 135-156, 2002.

1861. bila je preliberalna u politi¢kim okol-
nostima 1867. godine.

ZAKLJUCAK

Zakonodavnu djelatnost Sabora, 1861.
obiljeZavaju intenzivna reformska nastojanja
na vrlo Sirokom planu. Glavno obiljeZje re-
formi poduzetih u podru¢jima sudstva i upra-
ve bio je prioritet drZavnopravne problemati-
ke te naglaSeno vracanje municipalnoj osno-
vi uz pomirenje modernih nadela s
municipalnim oblicima, §to je bilo shvadeno
kao jamstvo hrvatske samostalnosti. Povrat
municipalnoj osnovi uvelike je bio i reakcija
na Cinjenicu da se kratkotrajni Hrvatski sabor
1848. nije dospio baviti reformom zastarjelih
institucija te su moderne institucije u
Hrvatsku bile uvedene iz Beca u razdoblju
pseudosustavnosti i apsolutizma zbog ¢ega su
te institucije izazivale odij politicke elite.
Ipak, povratak municipalnim oblicima je sa
sobom nosio i municipaliziranje sudstva i
uprave, njihovo ponovno objedinjavanje, dje-
lomi¢nu deprofesionalizaciju te relativizira-
nje zahtjeva struénosti. Vracanje prema tradi-

cionalnom municipalnom okviru relativizira i
pozitivizaciju prava kao racionalnu steCevinu
apsolutistickog razdoblja. U zakonodavnoj
djelatnosti zamjetno je i da je unatoC
snaZnom reformskom raspoloZenju i $irini
obuhvata izostalo izraZenije uredivanje
gradanskih prava. Iznimke su bile pitanje pri-
padnosti Trojednoj kraljevini (indigenat), slo-
boda tiska te pitanja ukljuena u kazneni i
kaznenopostupovni zakon. Uredenje gradan-
skih prava nije bilo od prvorazrednog znacCaja
s obzirom da su prioritet imala drZzavnoprav-
na pitanja, a razlog se moZe potraZiti i u us-
mjerenju na municipalne institucije koje su
bile prilagodene staleSkim sadrZajima, a ne
individualnim pravima. “Naputak™ Banske
konferencije u praksi je pokazao teSkoce
spajanja municipalnih oblika prilagodenih
funkcioniranju na podlozi staleSkog ustrojst-
va i modernih sadrZaja zasnovanih na nacelu
jednakosti i racionalnosti. Najveéi dio zako-
nodavne proizvodnje Sabora 1861. je pak
ostao tek na namjerama naznacujuci donekle
smjer modernizacijskih kretanja na buducéim
saborima.
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DIE GESETZGEBENDE TATIGKEIT KROATISCHEN SABORS IM JAHRE 1861
- AUTONOMIE, MODERNISATION UND MUNIZIPALE INSTITUTIONEN

ZUSAMMENFASSUNG

Der Kroatische Sabor (das kroatische Parlament) aus dem Jahre 1861, der von kurzer Dauer war,
ist einer der wichtigsten in der neueren kroatischen Geschichte, obwohl von einer grofen Anzahl der vor-
geschlagenen oder beschlossenen Gesetze erst der gesetzliche Artikel XLII rechtliche Bedeutung erlangt
hat. Es handelt sich um den Artikel iiber die Beziehungen mit Ungarn, der politisch-deklarativer Natur
war, Dem Sabor aus dem Jahre 1861 wurde in kroatischer Hisoriographie die Wichtigkeit vor allem des-
wegen beigemessen, weil in seinen Tagungen der Grund zu modernen kroatischen politischen Ideologien
und Parteinen gelegt wurde, aber genauso wegen seiner intensiven gesetzgebenden Titigkeit, die einen
breiten Kreis von Fragen umfasst hat. In dieser Arbeit werden die wichtigsten Sachen- und
Prozessrechtgesetze besprochen, die sich auf den Aufbau der Verwaltung und der Gerichtsbarkeit sowie
auf die Biirgerrechte bezogen, und die wiihrend der Wirkung des kroatischen Sabors vom Jahre 1861 ver-
abschiedet oder vorberetiet wurden. Der Problemrahmen der angegebenen Geselze stellt eine gegen-
seitige Bedingtheit der Bemiihung dar, moderne kroatische staatsrechtliche Souverinitit auszubauen,
und der Hersellung moderner Rechtsinstitutionen, die mit den traditionellen munizipalen Institutionen,
die als Haftung kroatischer Selbstiindigkeit angesehen waren, versshnt wiirden. Es ist bemerkbar, dass
der Sabor aus dem Jahre 1861 trotz seiner reformatorischen Stimmung und dem breiten Umfang seiner
Titigkeit die Biirgerrechte nicht geregelt hat, mit der Ausnahme der Frage der Angehérigkeit dem dreiei-
nigen Konigreich (Indigenat), der Pressefreiheit und der mit dem Strafgesetz und dem Strafprozessgesetz
gebundenen Fragen, Die Regelung der Biirgerrechte war nicht von der primiren Bedeutung mit
Riicksicht auf den Vorrang der staatsrechtlichen Fragen. Grund dafiir kénnte in der Orientierung auf die
munizipalen Institutionen gesucht werden, die an die Stindesachen statt an individuelle Rechte ange-
passt waren.

Schliisselworter: der Kroatische Sabor, die Gesetzgebung, modemne politische Parteien, die
Verwaltung und die Gerichtsbarkeit, die Biirgerrechte
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ACTIVITE LEGISLATIVE DE L'ASSEMBLEE CROATE DE 1861-L'AUTONOMIE,
MODERNISATION ET INSTITUTIONS MUNICIPALES

RESUME

L'Assemblée croate de courte durée de 1861. est l'une des plus importantes dans I'histoire croa-
te moderne bien que d'un grand nombre de lois adoptées ou préparées a cette Assemblée, il n'y a que I'ar-
ticle XLII de la loi sur les relations avec la Hongrie de nature politique-déclarative qui a acquis la vali-
dité juridique. L'importance accordée a I'Assemblée de 1861. dans I'historiographye croate est due en pre-
mier lieu parce que les ideologies et partis politiques croates modernes sont crées sur sa base mais aussi
parce que de larges activitées législatives ont renfermées un grand nombre de questions.

Les plus importantes lois matérielles et de procédure relatives a l'institution de l'autorité admi-
nistrative et judiciaire et des droits civils adoptées ou préparées a I'Assemblée croate de 1861. sont pré-
sentées dans cette ouvre.

Le cadre problématique d'introduction dudites lois est l'intérdependence d'en construire une par-
ticularité croate moderne fondée sur le droit public et les institutions juridiques modernes qui seraient



