ZBORNIK
RADOVA

PRAVNOG FAKULTETA U SPLITU

God. 51 - Broj 3 /2014 (113)




Dr. sc. Ranka Jeknié: Gender equality, young women and culture in the context of the “masculinity...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 681.- 696.

Previ§ié, V., Mijatovi¢, A. (ur.) (2001) Mladi u multikulturalnom svijetu. Stavovi
srednjoskolaca u Hrvatskoj. Zagreb: Interkultura.

Schooler, C. (1983) Culture's Consequences: International Differences in Work
Related Values. Contemporary Sociology, 12 (2): 167. Retrieved 5th October 2008, from
http://search.epnet.com

Stimac Radin, H. (2007) Politi¢ka participacija Zena i rodna (ne)osvijeStenost mladih,
u: lligin, V.; Radin, F. (ur) Miadi: problem ili resurs, Zagreb: Institut za druStvena
istraZivanja, p. 157 - 177.

Tomié-Koludrovié, 1., Kunac, S. (2000) Rizici modernizacije: Zene u Hrvatskoj
devedesetih. Split: Udruga gradana ,,Stope nade®.

RODNA RAVNOPRAVNOST, MLADE ZENE I KULTURA
U KONTEKSTU ,MUZEVNOSTY/ ZENSTVENOSTI*
KAO DIMENZIJE MODELA ,,NACIONALNE KULTURE*
GEERTA HOFSTEDEA

Problematika rodne ravnopravnosti i odnosa mladih Zena i kulture u radu se analizira u kontekstu
,muZevnosti/Zenstvenosti* kao dimenzije modela ,,nacionalne kulture Geerta Hofstedea. Navedena
dimenzija predstavlja razinu koja obja¥njava jesu li u druitvu poZeljnije vrijednosti koje Hofstede
vezuje uz ,muZevnost” ili ,Zenstvenost*. U tom se smislu Hofstedeu upuéuju i neke kritike,
poput skliznuéa u bioloski determinizam i rodne stereotipe. Zatim se prikazuju neki od rezultata
istraZivanja provedenog u Hrvatskoj prema Hofstedeovom modelu, a prema kojemu je Hrvatska
smjestena medu zemlje izraZenije ,muZevnosti. Ti se rezultati potom usporeduju s rezultatima
drugih istraZivanja vrijednosti mladih, a kojima se utvrdilo veée iskazivanje religioznosti, te
tradicionalistitko i konzervativnije usmjerenje mladih. Na kraju se izvode zakljuéci u kontekstu
evaluacije navedene dimenzije, i to s ciljem prosudivanja njene vrijednosti i doprinosa, kako u
teorijskom, tako i metodoloSkom i aplikativnom smislu.

Kljuéne rijeéi: Kultura, Geert Hofstede, ,,muZevnost“, , Zenstvenost",
vrijednosti mladih u Hrvatskoj, rodna ravnopravnost, rodni
stereotipi.
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UTVRPIVANJE DRZAVLJANSTVA U HRVATSKOJ I
SLAVONILJI 1849. — 1880.

UDK: 342.71
Pregledni rad
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Osnovni cilj rada je izloZiti problematiku utvrdivanja drZavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji u
razdoblju od proglasenja Oktroiranog ustava do stupanja na snagu Zakona o stjecanju i gubitku
ugarskog drzavljanstva 1880. godine. U prvom dijelu ukratko se izlaZe razvoj drZavljanstva od 1849.
do 1880. godine. U nastavku se analiziraju nedostaci drZavljanskog prava s obzirom na utvrdivanje
dravljanstva, obrazlaZe se teza o opéinskoj pripadnosti kao osnovmnom naginu utvrdivanja
dr¥avljanstva i izlaZe se problematika osoba nepoznate opéinske pripadnosti

Kljuéne rijedi: drZavijanstvo, opéinska pripadnost, Hrvatska i Slavonija

UvOoD

Predmet je rada utvrdivanje drzavljanstva na prostoru Hrvatske i Slavonije
u razdoblju od uvodenja modela austrijskog drZavljanstva Oktroiranim ustavom
od 4. oZujka 1849.' i popratnim propisima, medu kojima su najznaajniji_bili
Austrijski op¢i gradanski zakonik (u nastavku: OGZ) i Patent o iseljenju,? do
8. sijetnja 1880. godine, odnosno do stupanja na snagu ugarsko-hrvatskog
Zakona o stjecanju i gubitku ugarskog drZavljanstva kojim su ukinuti austrijski
propisi i kojim je materija stjecanja, gubitka i utvrdivanja drZavljanstva cjelovito
regulirana.?

| Oktroirani ustav od 4. oZujka 1849. vidi u: Bernatzik, Edmund, Die dsterreichischen
Verfassungsgesetze, Wien, 1911., str. 150-166.

2(OGZ i Patent o iseljenju stupili su na snagu u Hrvatskoj i Slavoniji 1. svibnja 1853. godine. Vukovi¢,

Mihajlo, Op¢i gradanski zakonik, Zagreb, 1955., str. V.; Ivanda, Stipe (ur.), Zbirka propisa o
driavijanstvu hrvatskomu, Zagreb, 1995., str. 289.-290.; Stjecanje drZavljanstva bilo je regulirano Elancima
28.-31. OGZ-a i popratnim dekretima, dok je gubitak drZavljanstva bio reguliran Patentom o iseljenju
i nepovlasnoj odsutnosti od 24. oZujka 1832. godine. Izvorni tekst OGZ-a u: Justizgesetzsammlung,
946./1811.; Patent o iseljenju u: Justizgesetzsammlung, 2557./1832.; Odredbe patenta koje se odnose na
dr¥avljanstvo na hrvatskom jeziku vidi u: Ivanda, Stipe (ur.), Zbirka propisa o drZavljanstvu hrvatskomu,
Zagreb, 1995., str. 290-293.; O stjecanju i gubitku drZavljanstva vidi u: DerenCin, Marian, Tumad k
obéemu austrijskomu gradjanskomu zakoniku, knjiga 1, Zagreb, 1880., str. 190.-207.

3 Zakon o drfavljanstvu proglasen je u oba doma Ugarsko-hrvatskog sabora 24. prosinca 1879.
godine. Usp. Zakonski &lanak L. od 1879. godine o stjecanju i gubitku ugarskog drZavljanstva, Sbornik
zakonah i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju (u nastavku: §Z), 1880., Komad VIL;
Zakon je stupio na snagu petnaesti dan od proglaSenja u Saboru. Usp. &l. 5. Zakonskog clanka XII. 1870.,
zajednickoga hrvatsko-ugarskoga sabora o proglafavanju zajednickih ugarsko-hrvatskih zakona u
kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, u: SZ, komad XII., 1870.
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U radu ¢emo dati odgovor na pitanje na koji nain je utvrdivano drzavljanstvo
u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju od 1849. do 1880. godine. Pozitivnopravni
odgovor da su drZavljani oni koji su temeljem vaZecih propisa stekli drzavljanstvo
i nisu ga nakon stjecanja izgubili nije zadovoljavajuci s obzirom na &injenicu da
pocetkom razdoblja sve do 1. svibnja 1853. godine u Hrvatskoj i Slavoniji nisu
postojali propisi o stjecanju i gubitku austrijskog drZavljanstva. Nadalje, i nakon
Sto je OGZ-om i popratnim dekretima regulirana materija stjecanja i gubitka
drZavljanstva, problem je bio u tome §to ti propisi nisu sadrzavali norme kojima
bi bila uredena pitanja ,,poCetnog* odredenja austrijskih drZavljana u Hrvatskoj
i Slavoniji, a takoder nisu postojale ni centralno vodene sluzbene evidencije
drzavljana temeljem kojih bi drZavna vlast izdavala potvrdu o drZavljanstvu. Svi
prethodno navedeni problemi rezultirali su specificnim problemima utvrdivanja
drzavljanstva.

Rad smo podijelili na nekoliko osnovnih cjelina. U prvoj cjelini dajemo
kratak prikaz drzavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji od 1849. do 1880. godine.
U drugoj cjelini izlaZzemo nedostatke drzavljanskog prava i problem utvrdivanja
drZavljanstva od 1849. do 1880. godine. U nastavku rada izlaZe se teza o opéinskoj
pripadnosti kao temeljnom nacinu utvrdivanja drZavljanstva. Nakon toga izlaZe
se problematika osoba bez opéinske pripadnosti. Ovaj dio rada podijelili smo
na dvije manje cjeline, cjelinu o utvrdivanju opéinske pripadnosti presumiranih
drZavljana i cjelinu o utvrdivanju op¢inske pripadnosti osoba &ije je drzavljanstvo
bilo sporno. Zbog Cinjenice da je problematika utvrdivanja drzavljanstva na
prostoru Hrvatske i Slavonije u razdoblju od 1849. do 1880. godine neobradena
u hrd\_fatskoj pravnopovijesnoj znanosti, rad se u velikoj mjeri temelji na arhivskoj
gradi.

O DRZAVLJANSTVU U HRVATSKOJ I SLAVONLJI 1849. — 1880.

Pretpostavke za uvodenje modernog drZavljanstva u Hrvatsku i Slavoniju
nastupile su 1848. godine, ukidanjem staleSkog poretka i uvodenjem nacela
jednakosti drZavljana. Takvo, moderno shvacanje drzavljanstva, iako temeljeno
i na brojnim feudalnim reliktima poput izbora zastupnika u korporacijama,
proklamirao je Izborni red iz 1848. godine.* Sam institut drzavljanstva 1848.
godine ipak nije reguliran zbog kratkoce zasjedanja Sabora kao i &injenice da se
Sabor prvenstveno bavio pitanjima dravnopravnog poloZaja Hrvatske i Slavonije
u sklopu Monarhije §to je bilo ujedno i prethodno pitanje koje je trebalo biti
rijeSeno prije rasprava o drzavljanstvu i modalitetima njegova stjecanja i gubitka.

NPVO _razdoblje u razvoju drZavljanstva na prostoru Hrvatske i Slavonije
zapocelo je uvodenjem Oktroiranog ustava od 4. oZujka 1849. godine u Hrvatsku

*Vidi, Naredba o pozivanju i zastupanju Sabora kraljevinah Dalmacie, Hervatske i Slavonie imajucem
se derZat dana 5. i sliedecih mieseca lipnja 1g. u Zagrebu, napravijena u Vijecu banskom dana 8. i
sliedecih mieseca svibnja 1848., objavljena u: gcpulo. Dalibor, Kregi¢, Mirela, Hlavagka, Milan, Reiter,
lise, Constitutions of the World from the late 18th Century to the Middle of the 19th Century, Croatian,
Slovenian and Czech Constitutional Documents 1818-1849, Vol. 9., Berlin, New York, 2010., str. 47-50.
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i Slavoniju 6. rujna 1849. godine.> Ustav sadrZi osnovna pravila o drZavljanstvu
medu kojima je najvaZnije pravilo o jednom, austrijskom drZavljanstvu za sve
zemlje Habsbur§ke Monarhije.® Ustav, nadalje, odreduje da ée radi detaljnog
uredenja drZavljanstva biti donesen poseban zakon o stjecanju, izvrSavanju
i gubitku drzavljanstva.” Ovaj. zakon, medutim, za vrijeme vaZenja ustava nije
donesen.

U razdoblju otvorenog apsolutizma, koje je zapoCelo Silvestarskim patentom
od 31. prosinca 1851. godine, zadrZano je jedinstveno austrijsko drZavljanstvo
za Citavu Monarhiju.® Pravna praznina u hrvatsko-slavonskom pravnom sustavu
popunjena je u ovom razdoblju 1. svibnja 1853., stupanjem na snagu Austrijskog
opéeg gradanskog zakonika i popratnih propisa medu kojima je najvaZniji bio
Patent o iseljenju i nepovlasnoj odsutnosti od 24. oZujka 1832. godine. Tim je
propisima u Hrvatsku i Slavoniju uveden austrijski sustav stjecanja i gubitka
drzavljanstva koji je dotad bio na snazi u austrijskim nasljednim zemljama. Ovaj
sustav stjecanja drZavljanstva temeljio se na nacelu ius sanguinis, dok se sustav
gubitka drZavljanstva temeljio na nacelu gubitka drZavljanstva iseljavanjem. Bitan
nedostatak sustava bila je njegova fragmentarnost, narodito u uredenju stjecanja
drZavljanstva pa su pravne praznine popunjavane analognom primjenom propisa
o opéinskoj pripadnosti.’

Slomom otvorenog apsolutizma 1860. godine, uslijedilo je novo razdoblje u
drzavljanskom pravu koje karakterizira supostojanje austrijskog drZavljanstva
koje je predstavljalo vid javnopravne pripadnosti Monarhiji i hrvatsko-slavonske
pripadnosti koja je bila vid javnopravne pripadnosti Hrvatskoj i Slavoniji.
Hrvatsko-slavonska pripadnost ograni€ila je doseg austrijskog drZavljanstva jer
je, primjerice, bila bitan uvjet izbornoga prava.'®

Sklapanjem Austro-ugarske nagodbe 1867. godine, priznato je posebno
drZavljanstvo za zemlje ugarske krune. Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868.
drzavljanstvo je definirano kao zajednicki nepragmati¢ki posao u kojem je
zakonodavstvo zajednicko, ugarsko-hrvatsko, dok je izvrina vlast u poslovima
drzavljanstva pridrzana autonomnim hrvatsko-slavonskim organima.'' Zakon o

50 proglagenju Oktroiranog ustava u Hrvatskoj i Slavoniji vidi: 3i8i¢, Ferdo, Povijest Hrvata: Pregled
povijesti hrvatskoga naroda 600.-1918., Split, 2004, str. 439.

¢ Usp. &l. 23. Oktroiranog ustava od 4. oZujka 1849.

7 Usp. €l. 23. Oktroiranog ustava od 4. oZujka 1849.

¥ Silvestarski patent vidi u: Bernatzik, op. cit., str. 208-216.

9 O analognoj primjeni propisa o opéinskoj pripadnosti u dravljanskom pravu vidi: Derenéin, op. cit.,
str. 193.; O analognoj primjeni propisa o opéinskoj pripadnosti u austrijskom drZavijanskom pravu vidi:
Milner, Emanuel, Osterreichische Staatsbiirgerschaft und der Gesetzartikel L:1879 iiber den Erwerb und
Verlust der Ungarischen Staatsbiirgerschaft, Tiibingen, 1880., str. 5-6.

10 Usp. €l. 8. Izbornog reda iz 1861. Izborni red za hérvatsko-slavonski sabor iz godine 1861., u:
Nacionalna i sveucili$na knjiZnica u Zagrebu, II-66adl.1.

I Usp. &l. 10. Hrvatsko-ugarske nagodbe. Hrvatsko-ugarska nagodba u: Smrekar, Milan, Ustavno
zakonoslovlje: Shirka ustavnih zakona i propisa valjanih u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1888..
str. 6.-20.; Podjelu zajedni¢kih nepragmatickih poslova u dvije grupe, ovisno o tomu jesu li zakonodavstvo
i izvrina vlast zajedniki ili je zajedni¢ko samo zakonodavstvo, vidi u: Kri¥kovi¢, Vinko, Upravno prave/
predavanja Vinka Kriskovica, Zagreb, oko 1910., str. 16-19.
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stjecanju i gubitku drzavljanstva nije, medutim, odmah donesen. Zbog toga su za
stjecanje i gubitak drZavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji i dalje bili vaZe¢i propisi
iz vremena otvorenog apsolutizma. Uz te propise, u pojedinim slu€ajevima bili
su vrlo znacajni i brojni medunarodni ugovori medu kojima je posebno znaCajan
bio medunarodni ugovor sklopljen izmedu Austro-Ugarske Monarhije i SAD-a."?
Materija stjecanja i gubitka drzavljanstva unificirana je tek 8. sijenja 1880. godine
stupanjem na snagu Zakona o stjecanju i gubitku ugarskog drZavljanstva. Ovim
zakonom ukinute su odredbe OGZ-a o drZavljanstvu, odredbe Patenta o iseljenju
koje su se odnosile na drzavljanstvo, kao i popratni dekreti.”” Uz drZavljanstvo,
i u nagodbenom razdoblju, slitno kao i u razdoblju provizorne ustavnosti,
javnopravni status osoba bio je bitnc odreden hrvatsko-slavonskom pripadnoscu.
Hrvatsko-slavonska pripadnost osnovu je imala u odredbama Hrvatsko-ugarske
nagodbe, narocito u ¢lanku 34. kojim je odredeno da ée Hrvatska i Slavonija u
zajedniéki Ugarsko-hrvatski sabor slati zastupnike birane u Hrvatsko-slavonskom
saboru, zatim u &lanku 46. kojim je odredeno da ée u hrvatsko-slavonske odsjeke u
Sredi$njoj vladi i u organe Sredi$nje vlade u Hrvatskoj i Slavoniji biti imenovani,
ukoliko to bude moguée, domadi sinovi te u ¢lanku 59. u kojem je stanovniStvo
Hrvatske i Slavonije definirano kao politi¢ki narod. Hrvatsko-slavonska pripadnost
posebno je bila znacajna kod izbora za Hrvatsko-slavonski sabor.'*

NEDOSTACI DRZAVLJANSKOG PRAVA I PROBLEM
UTVRDIVANJA DRZAVLJANSTVA 1849. — 1880.

Osnovni nedostatak drZavijanskog prava u pocetku razdoblja bio je u Cinjenici
da u Hrvatskoj i Slavoniji nisu postojali moderni propisi o stjecanju i gubitku
austrijskog drZzavljanstva. S obzirom na navedeno, nije postojala ni odgovarajuca
norma o tome koga se treba smatrati austrijskim drzavljaninom.

Pravna praznina u drZavljanskom pravu prevladana je stupanjem na snagu
OGZ-a i popratnih dekreta u Hrvatsku i Slavoniju 1. svibnja 1853. godine.
Medutim, ovi propisi, iako predstavljaju modernizaciju s obzirom na injenicu da
reguliraju problematiku drZavljanstva, imali su bitan nedostatak u €injenici da nisu
detaljno odredili i stabilizirali drZavljanski korpus. Drugim rijecima, austrijski
propisi ne sadrze ukljuCujue nalelo presumpcije austrijskog drZavljanstva ili
temeljni kriterij koji bi posluZio za poCetno definiranje drZzavljanskog korpusa.
Uvedeni propisi ne sadrze, primjerice, nacelo ius soli koje je sadrZzano u Zakonu
o stjecanju i gubitku ugarskog drZavljanstva koji je stupio na snagu u Hrvatskoj i

12 Vidi Zakonski &lanak XLIII:1871. zajednitkog Hrvatsko-ugarskog sabora o drzavnom ugovoru,
sklopljenom 20. rujna 1870. sa Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama u predmetu uredenja drZavljanstva
iseljenika, §Z, 1871., komad XXII.

¥ Usp. ¢l. 48., st. 1. Zakona o stjecanju i gubitku ugarskog drZavljanstva.

" Izbornim zakonom kao temeljni uvjet izbornog prava navedena je zavi¢ajnost u nekoj od op€ina
Kraljevine Hrvatske i Slavonije ili, alternativno, rodenje u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji. Usp. €l. 7.
Zakonskog ¢&lanka I11: 1870. sabora kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije o izbornom redu za sabor
istih kraljevina, SZ, 1870., komad XV.; Usp. &l. 10. Zakonskog €lanka I1: 1870. sabora kraljevina Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije o uredenju sabora istih kraljevina, SZ, 1870., komad XV.
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Slavoniji na kraju razdoblja, 8. sijenja 1880. godine, a kojim je odredeno da su
ugarski drZavljani, ukoliko se ne dokaZe suprotno, svi rodeni u zemlji, odnosno
svi koji su nadeni i odgojeni ili othranjeni u zemlji."* Sli¢no pravilo o preSumpciji
.domaceg" drZavljanstva svih koji stanuju u Osmanskom Carstvu sadrZavao je,
primjerice, i Zakon o drZavljanstvu Osmanskog Carstva iz 1869. godine.'® Iako je
pozitivna presumpcija o drZavljanstvu mogla biti oborena, ovakva je odredba bila
vrlo znacajna jer je stabilizirala institut drZavljanstva.

Valja reéi da prethodna konstatacija o nepostojanju pravila koje bi djelovalo
stabilizirajuée na institut drzavljanstva vaZi za tekst OGZ-a koji je 1. svibnja 1853.
godine stupio na snagu u Hrvatskoj i Slavoniji, no ne i za izvorni tekst OGZ-a koji
je 1. sije¢nja 1812. stupio na snagu u austrijskim nasljednim zemljama.'” Naime,
izvorni tekst OGZ-a sadrZavao je rialelo ius domicili kao stabilizirajuce nacelo.
Ovo naéelo bilo je definirano u ¢lanku 29. na nacin da se drZavljanstvo stjecalo
desetogodi$njim prebivanjem u zemlji uz uvjet da stranac kroz tih deset godina
nije pocinio neko zloginstvo.'® VaZnost ove odredbe za dokazivanje drzavljanstva
bila je iznimna. Naime, ukoliko je osoba dokazala desetogodiSnje kontinuirano
prebivanje tijekom kojega nije pocinila zloCinstvo, osoba je ujedno dokazala i
svoje drzavljanstvo. Ova odredba je, medutim, u austrijskim nasljednim zemljama
ukinuta 1833. godine s ciljem spreavanja nekontroliranog ulaska stranaca
u drzavljanstvo.'” S obzirom na to, ova odredba nije uvedena ni u Hrvatsku i
Slavoniju.

Cinjenicadaaustrijski sustav drzavljanskog pravauveden u Hrvatskui Slavoniju
nije sadrzavao presumpciju ili temeljno odredenje drZavljanskog korpusa stvorila
je probleme u praksi. Tako je, primjerice, u primjeni ¢lanka 28. OGZ-a o tome
da austrijsko drzavljanstvo stjeCe dijete austrijskog drZavljanina, kao prethodno
pitanje moglo biti postavljeno pitanje dokazivanja drZavljanstva oca i utvrdivanja
Cinjenice je li otac austrijski drZavljanin. Dodatna otegotna okolnost bila je u tome
§to u promatranom razdoblju nisu postojale sluZbene evidencije o drZavljanima na
temelju kojih bi vlasti izdavale potvrdu o drZavljanstvu.

15 Usp. &l. 19. Zakonskog &lanka L. od 1879. godine o stjecanju i gubitku ugarskog drZavljanstva.

16 Osobe koje su tvrdile suprotno morale su to dokazati. Usp. &l. 9. Zakona o drZavljanstvu od 19.
sijeénja 1869. godine. Zakon vidi u: Flournoy, Richard W. Jr. i Hudson, Manley O. (ur.), A Collection of
Nationality Laws of Various Countries as Contained in Constitutions,Statutes and Treaties, New York,
1929., str. 568-569.

17 Zemlje u kojima je OGZ 1. sijeénja 1812. stupio na snagu vidi u: Vukovié, op. cit., Zagreb, 1955.,
str. V.

18 Usp. &l. 29. OGZ-a; Zloginstvo je prema tada vaZe¢em kaznenom zakonu predstavljalo teZu povredu
pravnog poretka. Kazneni zakon o zloginstvima i teskim redarstvenim prestupcima, od 3. rujna 1803., u:
Justizgesetzsammlung, 626./1803.

¥ Do ukidanja ove odredbe 1833. godine doglo je zbog revolucija u Francuskoj, Belgiji, Poljskoj i
Italiji i straha austrijskih vlasti od nekontroliranog ulaska stranaca u drZavljanstvo. Burger, Hannelore,
Passwesen und Staatsbiirgerschaft, str. 117-124., u: Heindl, Waltraud; Saurer, Edith (ur.), Grenze und
Staat: Passwesen, Staatsbuergerschaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der oesterreichischen
Monarchie 1750-1867., Wien, 2000.; Gosewinkel, Dieter, Einbiirgern und Ausschlieflen: Die
Nationalisierung der Staatsangehirigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland,
Bonn, 2003., str. 38.
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OPCINSKA PRIPADNOST I UTVRPIVANJE
DRZAVLJANSTYVA 1849. — 1880.

~ Sobziromnaprethodnonavedene nedostatke drZavljanskog prava, drzavljanstvo
Je uovom razdoblju utvrdivano pomoéu opéinske pripadnosti. Takva praksa imala
je ‘uporléte u dva bitna Cimbenika, a to su municipalna tradicija i odnos opéinske
pripadnosti i drZzavljanstva kakav je uspostavljen za vrijeme pseudoustavnosti.

U’ munic.:'!palnom je sustavu tijekom feudalizma javnopravna pripadnost
shvac,:_na prije svega lokalno. Drugim rijeCima, sustav drZavljanske pripadnosti
temeljic se na pripadnosti osoba nekoj od jurisdikcija pa se drZavljanska
pripadnost dokazivala dokazivanjem pripadnosti nekoj jurisdikciji.?* Stanovnici
grada, odnosno gradani, drZavljansku su pripadnost mogli dokazati dokazivanjem
pripadnosti slobodnom kraljevskom gradu, odnosno dokazivanjem gradanstva
u slobodnom kraljevskom gradu,? plemstvo je drZavljansku pripadnost moglo
dokazati dokazivanjem pripadnosti Zupaniji,? a ostalo stanovnistvo dokazivanjem
upisa u ;menil; poreznika neke od op¢ina.? Idejni obrazac prema kojemu
Javnopravnu pripadnost osoba definiramo prvenstveno kroz pripadnost pojedinoj
Jurisdikeiji, iako tipi¢an za feudalizam, nije nestao slomom feudalnog poretka,
nego je nastavio Zivjeti u novim okolnostima uspostave modernog drZavljanstva.

‘Na municipalnu tradiciju nastavio se i nov sustav drZavljanstva i opéinske
pripadnosti koji je uspostavljen za vrijeme pseudoustavnosti. Zameci novog
sustava vidljivi su ve¢ u Oktroiranom ustavu iz 1849. godine u kojem su odmah
iza odredbi o austrijskom drZavljanstvu sadrane i odredbe o opéini (¢l. 33. i 34.
Oktroiranog ustava),* no do pune uspostave sustava doslo je 1850., odnosno 1851.

¥ Osim dokazivanjem pripadnosti pojedinoj jurisdikciji, osobe koje su svegano primljene za dr¥avne
pripadnike drZavnu pripadnost su mogle dokazati i diplomom o dodjeli indigenata (diploma indigenatus).
O diplomi vide u: Lanovi¢, Mihajlo, Privatno pravo Tripartita, Zagreb, 1929., str. 143,

*! Pripadnike grada u starom ,,reZimu" zovemo opéinari (incolae), dok su pripadnici grada s posebnim
pravima gradani (cives). O ove dvije vrste pripadnosti gradu vidi: Mutavdji¢, Koloman, Zavicajno pravo:
Zakon od 30. travnja 1880. ob uredjenju zavicajnih odnosaja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji i prijasnji

[l):gpisf o stecenju i gubitku zavi¢ajnoga prava, Zagreb, 1894., str. 234.-236.; Usp. i Lanovié, op. cit., str.

* Vidi primjer hrvatskih plemica koji su prilikom doseljavanja u Ugarsku, da bi zadrzali plemicki
status, od svoje dotadaSnje hrvatske Zupanije traZili dokaz o plemstvu. Ovo je ujedno bio dokaz o
drZavljanskoj pripadnosti. Tobler, Felix, Migracije hrvatskog srednjeg i niZeg plemstva u podrudje

austrijsko-ugarske granice u 16. i 17. stolje¢u i problem ,familijara“, Radovi Za ijes
T j p milijara®, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest,

* To stoga Sto se drZavna pripadnost stjecala upisom u imenik poreznika neke od opéina. Lanovié,
op. cit., str. 143,

* Pri tome Ustav materiju opcinske pripadnosti regulira vrlo $turo odredbom da je primanje novih
¢lanova u op€inu jedno od temeljnih prava opéine (Usp. &l. 33., st. 1. b) i edredbom da ée se materija
primanja novih €lanova u opéinu urediti zakonima o opéinama (Usp. &l. 33., st. 2.).
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godine, uvodenjem propisa koji su regulirali opéinsku pripadnost u Zagrebu,”
Osijeku® i gradovima i trgovi§tima s magistratima.?’

Sustav drZavljanstva i opéinske pripadnosti temeljio se na nacelu da svaki od
drzavljana mora biti pripadnik neke od op¢ina.”® Veza drzavljanstva i opCinske
pripadnosti osigurana je i pravilom prema kojemu je austrijsko drzavljanstvo bilo
nuZan uvjet stjecanja pripadnosti op¢ini, §to je bilo novina u odnosu na prethodno
feudalno razdoblje.? Veza drzavljanstva i opéinske pripadnosti vidljiva je i u tome
§to je osnovno nadelo stjecanja drzavljanstva i osnovno nacelo stjecanja opCinske
pripadnosti bilo nadelo ius sanguinis.*® Nadalje, veza drZavljanstva i opCinske
pripadnosti vidljiva je i kod redovne naturalizacije jer su stranci sa stjecanjem
austrijskog drZavljanstva obvezno stjecali i opéinsku pripadnost u nekoj od
opéina.®' Naposljetku, veza opéinske pripadnosti i drzavljanstva bila je vidljiva i
u tome da su osobe gubitkom drZavljanstva uvijek gubile i opéinsku pripadnost.’?

S obzirom na istaknute veze drZavljanstva i opc¢inske pripadnosti moZemo
zakljuditi da su drZavljanstvo i op¢inska pripadnost bili komplementarni elementi
Sireg sustava javnopravne pripadnosti kakav je uveden u Hrvatsku i Slavoniju u
razdoblju pseudoustavnosti. Prethodno izloZen sustav zadrZan je i kasnije novim

5 Carski patent od 7. rujna 1850., kojim je odobren i u kriepost stavljen privremeni obcinski red za
kraljevski grad Zagreb, u: Zemaljsko-zakonski i viadni list za krunovinu Hrvatsku i Slavoniju (u nastavku:
ZZVL), kom. VIL., br. 43., 2. prosinca 1850.

* Carski patent od 7. rujna 1850., kojim je odobren i u kriepost stavljen privremeni obcinski red za
kraljevski grad Osiek, u: ZZVL, kom. VIIL., br. 45., 9. prosinca 1850.

27 Privremena banska naredba od 19. kolovoza 1851. za opravijanje obéinskih posiova u gradovihi
trgovistih s magistrati kraljevine Hrvatske i Slavonije, u: ZZVL, kom XVIIL, br. 146., od 11. listopada
1851.; Iako je u to vrijeme donesena i Privremena banska naredba za vanjske opcine bez magistrata, ona nije
sadrzavala odredbe o opéinskoj pripadnosti. Ova pravna praznina popunjena je na natin da su za stjecanje
i gubitak opéinske pripadnosti u tim opéinama u razdoblju od 1851. do 1859. godine primjenjivana pravila
sadrana u Privremenoj banskoj naredbi od 19. kolovoza 1851. za gradove i trgoviSta s magistratima.
Vidi misljenje Unutarnjeg odjela Zemaljske vlade u: HR Hrvatski drZavni arhiv, fond 79-Unutarnji odjel
Zemaljske vlade za kraljevine Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju (u nastavku: HDA 79-UOZV), kutija 311,
sv. 4-1 20165/1880.

® Mutavdji¢, op. cit., str. 248.-249.; Iznimka od ovog nagela bili su stalno namjeteni javni sluZbenici,
podvornici, koji su sklapanjem Hrvatsko-ugarske nagodbe, temeljem &lanka 29. OGZ-a, u Hrvatskoj
i Slavoniji stekli ugarsko-hrvatsko drZavljanstvo, no koji temeljem propisa o opcinskoj pripadnosti
nisu stekli i opéinsku pripadnost u Hrvatskoj i Slavoniji. Ova iznimka otklonjena je kasnije uredbama
Zemaljske vlade kojima je tim osobama podijeljena opéinska pripadnost u op¢ini njihovog uredovnog
sjedidta. Mutavdjié, op. cit., str. 21.-24.; Smrekar, Milan, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u
kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, knjiga I11., Zagreb, 1902., str. 146.-147.

2 Usp. &l. 4. Priviemenog op¢inskog reda za kraljevski grad Zagreb, €l. 3. Privremenog op¢inskog
reda za kraljevski grad Osijek, Usp. &l. 3. Privremene banske naredbe od 19. kolovoza 1851. godine; Stav
o subordiniranosti opéinske pripadnosti drzavljanstvu begko Ministarstvo unutarnjih poslova izrazilo je
veé 30. kolovoza 1850., dakle i prije uvodenja propisa o opéinskoj pripadnosti. Mutavdji€, op. cit., str.
234.-235.

0 Usp. &l. 28. OGZ-a; Usp. &l. 7. Privremenog opéinskog reda za kraljevski grad Zagreb, ¢l. 6.
Privremenog opéinskog reda za kraljevski grad Osijek, Usp. &l. 5. Privremene banske naredbe od 19.
kolovoza 1851. godine.

3 Derentin, op. cit., str. 199.

32 Usp. &l 12. a) Privremenog opéinskog reda za kraljevski grad Zagreb, €l. 12. a) Privremenog
opéinskog reda za kraljevski grad Osijek, Usp. &l. 11. a) Priviemene banske naredbe od 19. kolovoza
1851. godine.
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op€inskim zakonom koji je uveden u Hrvatsku i Slavoniju potkraj otvorenog
apsolutizma,* a sli¢no je bilo i nakon uspostave ugarsko-hrvatskog drZavljanstva
prema Zakonu o uredenju opcina i trgoviSta bez uredenog magistrata 1870.
godine.*

Uspostavljanje sustava komplementarne pripadnosti opéini i drzavi (isprva
Monarhiji, a od 1868. godine zemljama ugarske krune) imalo je za posljedicu da se
drzavljanstvo moglo dokazati i posredno, dokazivanjem op¢inske pripadnosti. Da
je drzavljanstvo dokazivano pomo¢u opéinske pripadnosti, vidljivo je i iz upravne
prakse. Navodimo u tom smislu sluéaj Antuna Kerausa iz razdoblja ugarskog-
hrvatskog drzavljanstva u kojem je Zemaljska vlada u odgovoru na upit ugarskog
ministra unutarnjih poslova o Kerausovom drzZavljanstvu izrijekom zauzela stav
da je satnik Antun Keraus ugarsko-hrvatski drZavljanin jer je zavicajnik (opcinski
pripadnik) grada Siska pa prema tome i ugarsko-hrvatski drZavljanin. Prema
misljenju Zemaljske vlade on ne bi mogao biti opéinski pripadnik da nije ujedno
i drzavljanin.®

Buduéi da je propisima koji su regulirali problematiku opéinske pripadnosti
opinama nametnuta duZnost vodenja imenika opéinskih pripadnika, ovi su
imenici, u nedostatku imenika drZzavljana, koristeni kao zamjenske evidencije
o drZavljanima. Na temelju tih evidencija, opéinskim su pripadnicima izdavane
domovnice koje su bile dokazi o opéinskoj pripadnosti, ali su sluZile i kao dokaz
drzavljanstva ¢

Iz prethodnihizlaganja vidljivo je daje opéinska pripadnost bila vaZan nacin
utvrdivanja drZavljanstva. Valja pri tome imati u vidu da definiranje drZavljanskog
korpusa pomocu opéinske pripadnosti nije bilo hrvatska specifi€nost. Primjerice,
u Njemackoj je drzavljanstvo utvrdivano pomocu opéinske pripadnosti,*” a tako je
biloi u Austriji.*® Razloge utvrdivanja drzavljanstva temeljem opéinske pripadnosti

# Usp. €l. 33. Carskog patenta od 24. travnja 1859. godine kojim se izdaje novi opéinski zakon, u:
Zemaljsko-vladni list za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, kom. XII., broj 82., 1859.; Dio Patenta koji se
odnosi na opéinsku pripadnost vidi u: Mutavdjié, op. cit., str. 218-233.

* Usp. &l. 4. Zakonskog ¢lanka XVI:1870. o uredenju opéina i trgovista, koja nemaju uredenog
magistrata, SZ, 1871., komad II1.; Valja pri tome imati u vidu &injenicu da je u ovom zakonu drZavljanstvo
nazvano hrvatsko-slavonskim $to je u praksi izazvalo reakcije s obzirom na moguénost ugarskih opéinskih
pripadnsika da steknu opéinsku pripadnost u Hrvatskoj i Slavoniji. HDA 79-UOZYV, kutija 459, sv. 13-13
4827/1878.

¥ HDA 79-UOZV, kutija 312, sv. 4-4 5816/1879.

¥ Domovnice su imale svojstvo javnih isprava, bile su dvojezi¢ne, na hrvatskom i na njemackom
jeziku, a u njima je navoden niz podataka o opéinskom pripadniku, medu ostalim, ime, zvanje, opis
osobe, vjeroispovijest i staleZ. Primjerak domovnice vidi u: HDA 79-UOZV, kutija 311, 4-1 5514/1878
(25004/80). O domovnici vidi i: Mutavdjié, op. cit., str. 254.-256.

¥ Fahrmeir, Andreas, Citizens and Aliens: Foreigners and the Law in Britain and the German States,
1789-1870, New York, Oxford, 2000., str. 64.

* Slu¢aj u kojem je drZavljanstvo utvrdivano pomocu opéinske pripadnosti vidi u: Mjesecnik
pravnickog drustva u Zagrebu, Zagreb, godiste 1880., str. 169-170.; O odnosu drZavljanstva i opéinske
pripadnosti u Austriji vidi i u: Wendelin, Harald, Schub und Heimatrecht, str. 215.-216., u: Heindl,
Waltraud; Saurer, Edith (ur.), Grenze und Staat: Passwesen, Staatsbuergerschaft, Heimatrecht und
Fremdengesetzgebung in der oesterreichischen Monarchie 1750-1867., Wien, 2000.
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treba prije svega traZiti u Cinjenici da je moderno drZavljanstvo izgradivano na
temeljima municipalnih pripadnosti.

OSOBE NEUTVRDENE OPCINSKE PRIPADNOSTI 1849. — 1880.

Opéinska pripadnost kao nalin utvrdivanja drzavljanstva pokazivala
se ograni¢avajuéom. Osnovno ograni¢enje bilo je u njezinoj zatvorenosti i
iskljucujuéoj prirodi. Zatvorenost i iskljucujuéa priroda imale su osnovu u €injenici
da su opéine osobama dvojbene op¢inske pripadnosti odbijale priznati pripadnost
jer su strahovale da ¢e morati snositi trofkove uzdrZavanja tih osoba buduci da je
bitan dio sadrZaja prava opcinske pripadnosti bila duZnost uzdrzavanja op€inskih
pripadnika u slu¢aju siromastva. Navedeno moZemo ilustrirati na slu€aju Matije
Martinjaka, nezakonitog sina pokojne Bare Martinjak. Osnovni motiv vodenja
postupka bilo je utvrdenje opéinske pripadnosti Matije Martinjaka radi snoSenja
troskova uzdrZavanja. Radi utvrdivanja pripadnosti djeteta istraZivano je
porijeklo majke, mjesto njezina rodenja i njezina migracija. Nakon Sto je grad
Zagreb odbio priznati pripadnost Bari Martinjak, utvrdivano je mjesto iz kojeg
je doSla u Zagreb te je, temeljem Cinjenica utvrdenih u postupku, konzultirana
Krizevacka podZupanija. Nakon $to je daljim istraZivanjem €injenica utvrdeno da
Bara Martinjak nije op¢inska pripadnica niti jedne opéine u podru¢ju KriZzevacke
podZupanije, konzultirana je s obzirom na indicije Zlatarska podZupanija i opcine
na njezinu teritoriju. Naposljetku je opéina Bedenica iz Zlatarske podZupanije
priznala Bari Martinjak pripadnost i preuzela na sebe skrb o djetetu kao zavicajna
op¢ina.*

Zbog iskljucujuée prirode opéinske pripadnosti, sporovi o opéinskoj pripadnosti
bili su &esti. U tim sporovima predmet spora bilo je konacno utvrdenje opcinske
pripadnosti osoba nepoznate i sporne opéinske pripadnosti. Utvrdivanjem
op¢inske pripadnosti, osoba je upisivana u imenik opéinskih pripadnika opcine te
joj je tek tad mogla biti izdana domovnica.

U osnovi su, s obzirom na drZavljanstvo, postojala dva osnovna tipa sluCajeva
utvrdivanja opéinske pripadnosti. Prvi tip bili su sluajevi osoba neutvrdene
opéinske pripadnosti u kojima drZavljanstvo u nacelu nije bilo sporno. Ipak, te
osobe bile su onemogucene u ostvarenju niza drzavljanskih prava, poput izbornog
i socijalnih prava i prava na zaposlenje u sluZbama, jer osoba bez domovnice
nije mogla dokazati drZavljanstvo. Drugi tip sluajeva bili su sluCajevi osoba
neutvrdene opéinske pripadnosti kod kojih je u sporu o opéinskoj pripadnosti bio
prisutan i spor o drzavljanstvu. Ova dva tipa slu€ajeva obradit ¢emo u nastavku na
primjeru relevantne upravne prakse. '

3 HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 366/1878.
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UTVRPIVANJE OPCINSKE PRIPADNOSTI PRESUMIRANIH
DRZAVLJANA

Budu¢i da su imenici opcinskih ‘pripadnika bili temeljne evidencije o
drZavljanima, a domovnica temeljni dokaz o drZavljanstvu, osobe koje nisu bile
upisane u imenik neke od opé¢ina ili ih ta opéina usprkos upisu nije priznavala
za svoje opcinske pripadnike, do utvrdenja op¢inske pripadnosti bile su stvarno
sprijeCene u ostvarenju niza drzavljanskih prava, poput izbornog prava, prava na
zaposlenje u sluZbama, prava na putovnicu itd.

Navedeno ¢emo ilustrirati na primjeru traZenja putovnice u slu¢aju Matije
Capek-Mokusa. Imajuci u vidu ¢injenicu da je za izdavanje putovnice nadlezna
oblast u kojoj je drZzavljanin opéinski pripadnik,* Matija Capek-Mokus zatraZio je
od Bjelovarske podZupanije putovnicu. Medutim, Bjelovarska mu je podZupanija
odbila izdati putovnicu, obrazloZiv§i izreku argumentom da Capek-Mokus nije
nadleZan (nema opéinsku pripadnost, op. a.) u njezinu podru&ju. Podnositelj
Je nakon toga putovnicu zatraZio od grada Bjelovara, no i grad Bjelovar mu je
odbio izdati putovnicu argumentom da nije pripadnik grada Bjelovara. Posljedica
navedenih izreka bio je spor o op¢inskoj pripadnosti izmedu grada i Bjelovarske
podZupanije.** Spor o opéinskoj pripadnosti bitno je utjecao na pravnu situaciju
Matije Capek-Mokusa koji sve do utvrdenja svoje opéinske pripadnosti nije
mogao dobiti putovnicu.

Spor Capek-Mokus naposljetku je rijeSen odlukom Zemaljske vlade na naéin
da je Matija Capek-Mokus dodijeljen opéini Ivanov&ani s podruéja Bjelovarske
podZupanije zato §to je prilikom riovadenja Capek-Mokus pred povjerenstvom za
novacenje kvalificiran kao domaci vojni obveznik.* Dodjelom opéini Ivanové&ani
otklonjena je neizvjesnost o opcinskoj pripadnosti, osoba je upisana u imenik
opCinskih pripadnika te je temeljem tog upisa mogla ishoditi domovnicu i
putovnicu.

Slucaj Matije Capek-Mokusa tipi¢an je slu¢aj utvrdivanja op¢inske pripadnosti
izmedu hrvatsko-slavonskih opéina. Slu¢ajeva utvrdivanja opéinske pripadnosti
u kojima su hrvatsko-slavonske opéine odbijale priznati opéinsku pripadnost
presumiranim drZavljanima, bilo je izrazito mnogo.*® Brojnost sporova bilo je
posljedica Cinjenice da su opéine osobama odbijale priznati pripadnost kako na

* O nadleZnosti za izdavanje putovnice i o suprotstavljenim stajali§tima Rije¢ke podZupanije koja je
zastupala kriterij prebivalidta temeljeéi svoj stav na €lancima 1. i 4. ministarske naredbe od 15. veljaée
1857. i na naredbi od 6. oZujka izdanoj radi tumagenja ministarske naredbe i Unutarnjeg odjela Zemaljske
vlade koji je jasno i nedvosmisleno Rijetkoj podZupaniji dao do znanja da su oblasti ovladtene izdavati
putovnice samo svojim pripadnicima, tj. zavi¢ajnicima (opéinskim pripadnicima) neke od opéina u
njihovom podrugju, vidi u: HDA 79-UOZV, kutija 445, sv. 13-1 472/1878.

“ HDA 79-UOZYV, kutija 313, sv. 4-5 1856/1878 (17645/1878), narotito zapisnik od 2. veljate 1877.
sastavljen kod Poglavarstva slobodnog i kraljevskog grada Bjelovara, priloZen u spisu.

‘2 HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 1856/1878 (17645/1878).

# Za primjer vidi predmet Stjepana Lapornika. HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 1054/1878;
Predmet Leopoldina Brajkovié. HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 1689/1878; Predmet Josip Najdes¢ak.
HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 1119/1878.

706

Dr. sc. Ivan Kosnica: Utvrdivanje drZavljanstva u Hrvatskoj i Slavoniji 1849. — 1880.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 667.- 713..

njih ne bi pali troSkovi uzdrzavanja. U procesu utvrdivanja opéinske pripadnosti,
stabiliziraju¢i faktor bila je od 1869. godine Zemaljska vlada koja je kao vrhovna
instanca djelovala u smjeru priznanja opéinske pripadnosti osobama &ija je
zemaljska, hrvatsko-slavonska pripadnost bila neupitna.
SuprotnosstabilizirajuéemdjelovanjuZemaljske vlade u predmetima utvrdivanja
op¢inske pripadnosti u kojima je zemaljska pripadnost bila nedvojbena, u upravnoj
Jje praksi vidljiv stanoviti otpor Zemaljske vlade u dodjeli opéinske pripadnosti
osobama koje su prvotno bile nadlezne u Ugarskoj i koje su uslijed prebivanja u
Hrvatskoj i Slavoniji izgubile svoju prvotnu nadleZnost, a novu nisu stekle.*

UTVRPIVANJE OPCINSKE PRIPADNOSTI OSOBA CIJE JE
DRZAVLJANSTVO BILO SPORNO

Posebna grupa predmeta utvrdivanja opéinske pripadnosti jesu predmeti u
kojima je osim opéinske pripadnosti bilo sporno i drZavljanstvo. U pravilu se
radilo o sporovima izmedu opcina Hrvatske i Slavonije i op¢ina iz Cislajtanije
nastalima nakon uspostave ugarsko-hrvatskog drzavljanstva o statusu hrvatsko-
slavonskih doseljenika koji su se u razdoblju jedinstvenog austrijskog
drzavljanstva doselili u Cislajtaniju, odnosno o statusu cislajtanijskih doseljenika
koji su se u tom razdoblju doselili u Hrvatsku i Slavoniju. Osnovno pitanje
postavljano u postupku utvrdivanja opéinske pripadnosti ticalo se Cinjenice jesu li
u razdoblju jedinstvenog austrijskog drZavljanstva hrvatsko-slavonski doseljenici
stekli opéinsku pripadnost u nekoj od opéina Cislajtanije, odnosno jesu li u tom
razdoblju doseljenici iz Cislajtanije stekli opéinsku pripadnost u nekoj hrvatsko-
slavonskoj opé€ini. Ako su dpseljenici u austrijskom dijelu Monarhije stekli
op¢insku pripadnost, oni su, nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe, smatrani
austrijskim drZavljanima.* Suprotno tome, ako nisu stekli opéinsku pripadnost u
austrijskom dijelu Monarhije, oni su od sklapanja Austro-ugarske nagodbe bili
ugarsko-hrvatski drzavljani. S druge strane, doseljenici iz austrijskih nasljednih
zemalja, koji su u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju od 1849. do 1868. godine
stekli opéinsku pripadnost, od 1868. godine smatrani su ugarsko-hrvatskim
drzavljanima. Ako pak nisu stekli opéinsku pripadnost u Hrvatskoj i Slavoniji,
a nisu bili javni sluZbenici, oni su i nakon sklapanja Nagodbe zadrZavali svoje
austrijsko drzavljanstvo.*

Prethodno izloZena na€elna razmatranja u nastavku éemo pobliZe izloZiti na
primjeru dva tipi¢na slucaja.*’ Ovi slucajevi vaZni su stoga §to nam daju odgovor

* Vidi u tom smislu predmet doseljenika iz Ugarske u Rumskoj podZupaniji. HDA 79-UOZYV, kutija
459, sv. 13-13 4827/1878.

* Vidi: Mjesecnik pravni¢kog drustva u Zagrebu, op. cit., str. 169-170.

% O javnim sluZbenicima koji su bili ugarsko-hrvatski drZavljani, no ne i opéinski pripadnici, vidi
vide u fusnoti 29.

1 Za vide vidi i sluajeve Akatié, u: HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 112/1878., i Schein, u: HDA
79-UOZV, kutija 7, sv. 3 335/1870 (4525/1870).
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na pitanje o nacinu na koji su pomoéu opéinske pripadnosti definirane granice
ugarsko-hrvatskog i austrijskog drzavljanstva.

Prvi slucaj jest slucaj Jakova Drugéevi¢a.® Do spora je do§lo nakon §to su
i Zemaljska vlada, i Graz, i austrijsko Ministarstvo unutarnjih poslova 1871.
godine Drugcevicu odbili priznati pripadnost. Zemaljska vlada nepriznavanje
pripadnosti argumentirala je Cinjenicom da je Drugcevi¢ 1862. rasprodao sav
imetak koji je imao u Diankovcu, da nije popisan u zadnjem puckom popisu u
Krizevackoj Zupaniji, a takoder ni u Citavoj Hrvatskoj i Slavoniji, da se 18. srpnja
1870. usprotivio tome da ga se smatra nadleznim u Diankovcu, da se oZenio ,,kod
Graza"“, da mu je Zena Stajerka, da s njom ima desetero Stajerske djece te da niti
on otkad se oZenio, a takoder niti jedno njegovo dijete, nisu bili u Hrvatskoj.
Nadalje, ¢injenicom da je Drugcevi¢ odsutan iz zavicaja od 1840. godine, da mu
je do 1860. njegova nadlezna KriZevacka Zupanija produljivala dozvolu izbivanja
i da od 1860. Drugcevi¢ nije imao odgovarajucu dozvolu hrvatskih vlasti, nego
dozvolu boravka gradackih vlasti u kojoj je izrijekom bilo navedeno da se
navedena dozvola ima smatrati kao domovna isprava.”® Grad Graz i austrijsko
Ministarstvo unutarnjih poslova Drug€eviéu su odbili priznati pripadnost u gradu
Grazu stoga §to, prema njihovu misljenju, Drugéevi¢ od 1860. godine nije izricito
stekao opéinsku pripadnost u nekoj od opéina kraljevina i zemalja zastupanih u
Carevinskom vijecu. Stvarni razlog koji je Poglavarstvo grada Gradeca motivirao
da ne prizna pripadnost Jakovu Drug€evicu saznajemo iz izvjeStaja gradeckog
Gradskog poglavarstva $tajerskom NamjesniStvu od 1. oZujka 1871. u kojem je
Poglavarstvo ustvrdilo da bi ono, priznanjem pripadnosti, preuzelo financijski
teret koji bi odgovarao kapitalu od 46.000 forinti.*

Zapredmet Drugcevié znacajno je da se u €itav spor upleo i hrvatsko-slavonsko-
dalmatinski ministar s molbom Zemaljskoj vladi da Drugéevi¢u prizna pripadnost
u Diankovcu. Zemaljska vlada nije, medutim, odmah popustila pod pritiscima,
nego se hrvatsko-slavonsko-dalmatinskom ministru obratila s dopisom u kojem je
ustvrdila da bi priznanje pripadnosti prouzroéilo bitan financijski teret.”

Tako je Zemaljska vlada odbila priznati pripadnost Drug€eviéu, ponovljena su
nastojanja austrijskog ministra unutarnjih poslova da Drug€evi¢u bude priznata
pripadnost u Hrvatskoj i Slavoniji.®* Zemaljska vlada se jo§ jednom poku3ala
oduprijeti molbom da joj se dostave odgovarajuce odredbe o opéinskoj pripadnosti
temeljem kojih nije moguce priznati pripadnost Jakovu Drugéeviéu u Grazu® te

“ Jakov Drugéevi¢ roden je 1824. godine u KriZevackoj Zupaniji u Diankoveu, a rodno je mjesto
napustio 1840. godine, otifav§i najprije u Karlovac. da bi se kasnije kona¢no nastanio u Grazu. HDA 79-
UOZV. kutija 4, sv. 1 259/1869 (4702/1871).

“ Ibid.
“ Ibid.
3 Ibid.

2 Ponovljeno nastojanje austrijskog ministra unutarnjih poslova bilo je motivirano €injenicom da je
Gradsko vijece Graza odlukom od 26. srpnja 1871. godine Druggevicu odredilo izgon iz gradacke op€ine.
HDA 79-UOZV, kutija 4, sv. 1 259/1869 (11618/1871).

% Nakon ponovne intervencije austrijskog ministra unutarnjih poslova, Zemaljska se vlada obratila
Namjesnistvu u Grazu s molbom da joj priop¢i vaZece propise o zavi¢ajnosti. Ibid.
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je naposljetku, nakon §to su joj ti propisi dostavljeni i nakon §to je utvrdeno da
Namjesni§tvo u Gracu nije u moguénosti prisiliti gradecko Gradsko vijece da primi
Jakova Drugcevica u opéinsku svezu, priznala Drug€evicu pripadnost u opcCini
Dijankovec.> Nakon toga Zemaljska vlada je o priznanju nadleznosti obavijestila
KriZevacku Zupaniju kojoj je naloZeno da o tome obavijesti op¢inu Diankovec, a
takoder je naloZeno kotarskoj oblasti da Drugéeviéu izda domovnicu ¢im to bude
trazio.>

Drugéevié je na ovaj nacin priznat ugarsko-hrvatskim drZzavljaninom, iako to,
kao §to je vidljivo iz spisa, nije Zelio. Ugarsko-hrvatsko drzavljanstvo priznato je
i njegovoj Zeni buduéi da je Zena slijedila op¢insku pripadnost muza, a takoder i
njegovoj djeci. Zemaljska vlada u konacnici je popustila pod pritiscima austrijskog
Ministarstva unutarnjih poslova i hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministra te je
postupila protivno prvotnoj ideji nepriznanja pripadnosti. Znacajno je pri tome
istaknuti da su, §to nije bila karakteristika velike vecine slu€ajeva o utvrdivanju
op¢inske pripadnosti, u spor ukljuceni i austrijsko Ministarstvo unutarnjih poslova,
suprotno praksi koja je iSla do razine NamjesniStva, ali i hrvatsko-slavonsko-
dalmatinski ministar, koji je neovisno o nizu argumenata kojima je Zemaljska
vlada nastojala opravdati iskljucivanje, medu kojima je naroCito jak formalni
argument izdavanja domovnice po gradackom ravnateljstvu, zauzeo suprotno
stajaliste.

Drugi slucaj koji ¢emo izloZiti jest predmet Tereze Zunk. Tereza Zunk bila je
sluZzavka koja se doselila u Zagorje iz Stajerske te je u Krapinskim Toplicama,
dvadeset godina prije zametnutog spora, rodila kcer Josipu. Raspravu je iniciralo
ravnateljstvo Bolnice milosrdne brace iz Zagreba s ciljem utvrdenja opcinske
pripadnosti i podmirenja troSkova lijeCenja Josipe Zunk. Nakon podulje rasprave
o nadleznosti, Tereza Zunk i kéi Josipa Zunk odlukom su okruznog satniStva
u Mariboru od 26. listopada 1878. dodijeljene 3tajerskoj op€ini Rothsvein.>
Utvrdenjem op¢inske nadleZnosti u Stajerskoj opcini posljedicno im je utvrdeno
i austrijsko drzavljanstvo. Iz slu¢aja Zunk vidljivo je da je Unutarnji odjel
Zemaljske vlade, s obzirom na indicije o tome da su Tereza i Josipa Zunk strane
drzavljanke, inzistirao na utvrdenju njihove pripadnosti, odbijaju¢i ih klasificirati
kao osobe nepoznate pripadnosti i utvrditi im opéinsku pripadnost u Hrvatskoj
i Slavoniji. Motivaciju za postupanje Zemaljske vlade treba prije svega traZiti u
Cinjenici da bi u slu¢aju neutvrdene nadleznosti boln00pskbni troskovi pali na
teret hrvatsko- sldvonskog zemaljskog proracuna. Indikativno je da je Zemaijska
vlada u odbuanju priznanja pripadnosti i8la toliko daleko da je cak presla preko
&injenice da je Josipi Zunk 30. oZujka 1872. izdana sluZinska knjiga od kotarske

# Pri tome je Zemaljska vlada, priznajuéi nadleZnost, konstatirala da ovime &titi dosadainjeg
ovozemnog pripadnika. HDA 79-UOZV, kutija 78, sv. 6 319/1872 (953/1872).

5 Ibid.
* HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 126/1878.
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oblasti Sv. KriZ u kojoj je za njezinu zavi¢ajnu op¢inu bila naznacena opéina Sv.
Kriz.>

ZAKLJUCAK

Bitni nedostaci austrijskog sustava stjecanja i gubitka drZavljanstva,
uvedenog u Hrvatsku i Slavoniju u razdoblju otvorenog apsolutizma, bili su
njegovafragmentarnost i ¢injenica da tim sustavom nije uvedeno pravno pravilo
temeljem kojega bi drZzavljanski korpus bio stabiliziran.

Zbog ovih nedostataka drZavljanskog prava, u praksi je op¢inska pripadnost
koriStena kao nadin dokazivanja drzavljanstva. Opéinska pripadnost pokazivala se
narocito korisnom s obzirom na €injenicu da je propisima o op¢inskoj pripadnosti
iz vremena pseudoustavnosti op¢inska pripadnost definirana komplementarno
drZavljanstvu pa su i opéinska pripadnost i drZavljanstvo bili dio Sireg sustava
Javnopravne pripadnosti. Vrijedilo je, naime, nacelo po kojemu su svi opéinski
pripadnici ujedno i drzavljani i obrnuto.

Pravilo dokazivanja drZavljanstva pomocu opé¢inske pripadnosti imalo je
bitno ograni¢enje u tomu 5to je opcinska pripadnost bila iskljucujuéa i 3to nije
uvijek, u pravilu u slu€aju migracija, bila poznata odnosno nedvojbena. U osnovi
su postojala dva tipa sluajeva utvrdivanja opcinske pripadnosti. Prvi tip bili
su slucajevi u kojima je opéinska pripadnost sporna, no u kojima se austrijsko,
odnosno od 1868. godine ugarsko-hrvatsko drzavljanstvo presumiralo. Drugi tip
slucajeva jesu slucajevi u kojima je u utvrdivanju opéinske pripadnosti stvarno
bio prisutan i spor o drZavljanstvu. Medutim, zajedni¢ko i jednom i drugom tipu
slu¢ajeva bilo je da je tek utvrdivanjem opcinske pripadnosti osoba mogla ishoditi
domovnicu i time dokazati svoju opéinsku pripadnost i drzavljanstvo.

Austrijski model stjecanja i gubitka drZavljanstva zadrZao se na prostoru
Hrvatske i Slavonije sve do stupanja na snagu Zakona o stjecanju i gubitku
ugarskog drZavljanstva 1880. godine. Novim zakonom uvedeno je pravilo
presumpcije ugarsko-hrvatskog drzavljanstva svih rodenih i nadenih u zemljama
ugarske krune ¢ime je drZzavljanski korpus bitno stabiliziran i &ime je problematika
utvrdivanja drZavljanstva dobila bitno uporiste u sustavu pravila drzavljanskog
prava.

* HDA 79-UOZV, kutija 313, sv. 4-5 126/1878 (3526/1878).
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DETERMINING CITIZENSHIP IN SLAVONIA 1849- 1880

The basic aim of this paper is to present the problem issues of establishing citizenship in Croatia
and Slavonia between the declaration of the Octroyed constitution until the Hungarian Citizenship
Act was enacted in 1880. Firstly, the development of citizenship from 1849 to 1880 is presented
briefly. Then, the shortcomings of citizenship law are analyzed in relation to establishing citizenship,
as is the theory on belonging to a particular municipality as a fundamental way of establishing
citizenship and the problem issues of persons of unknown municipality affiliation.

Key words: establishing, citizenship, municipality affiliation, Croatia and
Slavonia
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