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Svrha je rada analizirati mogucu ulogu i znacenje rimskog prava kao izvora
pozitivnog prava u Republici Hrvatskoj. U uvodnom dijelu rada, ukratko se istrazuje
uporaba rimskih pravnih pravila kao pravnih nacela u zakonodavnoj proceduri
Hrvatskog sabora te u judikaturi Ustavnog suda RH i Vrhovnog suda RH. Autor u
tom kontekstu posebice istice da navedena tijela drzavne vlasti u svojim aktima niti
jednom prilikom nisu izricito navela koji je moguci pravni temelj pozivanja na ta
pravila u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu. Stoga se, u sredisnjem dijelu
rada, polazeci od odredbi Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije
6. travnja 1941. godine, analizira mogu li se i na koji nacin primjenjivati rimska
pravna pravila kao izvor hrvatskog pozitivnog prava. Na osnovi te analize, autor
zakljucuje da je njihova primjena moguca pod uvjetima odredenim navedenim
Zakonom, zahvaljujué¢i ponajprije cinjenici da je pandektno pravo, tj. recipirano
rimsko pravo sistematizirano od strane njemacke pandektisticke doktrine, bilo na
snazi 6. travnja 1941. g. kao supsidijarno pravo u pojedinim krajevima Hrvatske. U
zakljucnom dijelu rada, autor se zalaze za §to Siru primjenu, temeljem navedenog
Zakona, onih rimskih pravnih pravila koja u sebi sadrze pravna nacela zajednicka
gotovo svim europskim pravnim sustavima kao jednog od nacina europeizacije
suvremenog hrvatskog pravnog sustava.

Kljuéne rijeci: rimsko pravo, izvori prava, hrvatski pravni sustav

1. Uvodne napomene

Svrha sljede¢eg rada jest analizirati moguénost primjene rimskih pravnih
pravila kao izvora suvremenog prava u Republici Hrvatskoj. Interes autora za
navedenu temu izazvalo je Vjerodostojno tumacenje clanka 3. stavka 1. Zakona o
zateznim kamatama («Narodne Noviney, br. 28/96.), koje je Hrvatski sabor dao na
svojoj sjednici 30. travnja 2004. g. U navedenom tumacenju Sabora doslovno se istice
sljedece: «Jo§ od Justinijanovih Digesta, kamate se smatraju plodovima glavnice

(«Usura non natura pervenit, sed iure percipitur») no ne dolaze po samoj prirodi



glavnice, veé¢ se stjeSu po nekom pravu kao fructus civiles»'. Cilj navedenog
vjerodostojnog tumacenja bio je - pozivajuci Se, inter alia, i na Justinijanova Digesta
kao pravni izvor - onemogucditi rasirenu praksu obra¢unavanja kamata na kamate,
odnosno suzbiti gospodarsku praksu protivnu nacéelu zabrane anatocizma, tj. pravilu
usurae usurarum non potest?.

Nakon donoSenja navedenog tumacenja, posebice obzirom na njegovo
iznimno gospodarsko znacenje, posveéena mu je relativno velika pozornost u
domacoj pravnoj publicistici. Nekolicina autora izloZila je kritiku njegova sadrzaja®, a
pojedini autori iskoristili su navedeni povod za radikalnu kritiku ustanove
vjerodostojnog tumacenja Hrvatskog sabora kao takve®. Ne ulazeéi u sadrzaj 1
opravdanost navedene kritike, buduéi da to nije tema ovog rada, osvrnut ¢emo se u
ovom kontekstu samo na jedan segment kritickih shvac¢anja S. Rodina, kojem se, za
razliku od svih ostalih autora, ucinila krajnje spornom i primjena Justinijanovih
Digesta u navedenom tumacenju Sabora. Prema misljenju tog autora, «znacenje prava
ne moze se odrediti pozivanjem na latinske pravne izreke, ve¢ mora biti utemeljeno na
bitnim procesnim jamstvima legitimnosti zakonodavnog postupka i drustvenom
prihvac¢anju», a saborski zastupnici se pri donosenju zakona ne vode «pravnim
nacelima Justinijanovih Digesta», ve¢ izrazavaju «pluralisticki formiranu volju
birata»®. Drze¢i promiiljanja navedenog autora iznimno interesantnim prilogom
raspravi 0 problematici instituta vjerodostojnog tumacenja, moramo ipak istaknuti
kako niposto ne dijelimo tvrdnju - pogotovo ako bi je trebalo shvatiti uopéeno, tj. i
izvan konteksta instituta vjerodostojnog tumacenja - da je pozivanje na rimska pravna
pravila nespojivo s legitimnos$¢u zakonodavnog postupka, tj. da saborski zastupnici ne
uzimaju u obzir rimska pravna pravila kao relevantne normativne sadrzaje pri

donosenju zakona.

L NN 58/04 od 7. svibnja 2004. Navedeno rimsko pravilo izvorno je bilo sadrzano u djelu Questiones
klasi¢nog pravnika Papinijana (Aemilius Papinianus), odakle je preuzeto u Justinijanova Digesta (D. 6.
1. 62. pr.).

20O nacelu zabrane anatocizma i zna&enju rimskog pravila usurae usurarum non potest u kontekstu
suvremenog hrvatskog gradanskog prava, v. Vedri§/Klari¢, Gradansko pravo, Zagreb, 2003, 386 sqq.; o
zabrani anatocizma u rimskom pravu v. npr. Horvat, Rimsko pravo, Zagreb 1980, 224.

V. npr. Giunio, Autenti¢no tumacenje obracuna zateznih kamata, Hrvatska pravna revija, 4 (2004), br.
6, 8 sqq.; Simundi¢, Zakonska zatezna kamata — metoda obracuna, Informator 51 (2004), br. 5109, 32
sqq.

* V. posebice Rodin, Demokratsko-pluralisti¢ka kritika instituta tzv. vjerodostojnog tumacenja, Novi
Informator, br. 5337-5338, 1; cf. i Giunio, Ustavnost i vjerodostojnost autenti¢nog tumacenja zakona u
hrvatskoj praksi, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 42 (2005), br. 3, 221 sqq.

® V. Rodin, (n. 4), loc. cit.



No prije §to se osvrnemo na navedeni problem, nuzno je prethodno ukratko
objasniti na §to se to¢no pojam «rimska pravna pravila» u ovom radu odnosi. Pod tim
pojmom u navedenom kontekstu valja imati u vidu prije svega pravne izreke (dicta et
regulae iuris) sadrzane u izvorima antickog rimskog prava ili pak oblikovane u
srednjovjekovnoj i novovjekovnoj rimskoj pravnoj tradiciji na temelju tih antickih
izvora. Te pravne izreke posebice su znacajne iz razloga $to je u njima na krajnje
sazet 1 jezgrovit nacin sabrano tisu¢ljetno rimsko i europsko pravnicko iskustvo, u
rasponu od temeljnih pravnih nacela do sasvim konkretnih rjeSenja, a njihov je sadrzaj
i danas u vrlo velikoj mjeri ugraden u europske privatnopravne sustave®. Polazeéi od
navedene konstatacije, u sljede¢em dijelu rada ponajprije ¢e se ukratko osvrnuti na
uporabu tako shvacene kategorije «rimskih pravnih pravilay u zakonodavhom
postupku Hrvatskog sabora te u judikaturi Ustavnog suda RH i Vrhovnog suda RH.
Potom ¢e se u srediSnjem dijelu rada istraziti moze li rimsko pravo imati status izvora

pozitivnog prava u okvirima suvremenog hrvatskog pravnog sustava.

2. Rimsko pravo u zakonodavnoj proceduri Hrvatskog sabora

Potaknuti spomenutim kritickim opaskama o odnosu «legitimnosti
zakonodavnog postupka» i pozivanja na «latinske pravne izrekey», izvrsili smo
sumarno istrazivanje 0 uporabi rimskih pravnih pravila u zakonodavnoj proceduri
Hrvatskog sabora. Valja u svakom slucaju istaknuti da ne nedostaju primjeri u kojima
se Vlada RH kao predlagatelj zakona ili pojedini saborski zastupnici izravno referiraju
na rimska pravna pravila. Tako, primjerice, u obrazlozenju konacnog prijedloga
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz srpnja 1996 g., predlagatel]
explicite na latinskom jeziku navodi rimsko nacelo superficies solo cedit, tj. nacelo
jedinstvenosti nekretnine, obrazlazuci nuznost njegova ponovnog uvodenja u hrvatski
stvarnopravni sustav razlozima «slijedenja europske pravne tradicije» 1 potrebama
«poduzetniStva 1 trziSnog gospodarstva». Navedeno nacelo ugradeno je u ¢l. 9. st. 1.

spomenutog Zakona'.

® O znacenju rimskih pravnih izreka kao jednog od temeljnih elemenata europske pravne tradicije i
kulture v. poblize Wacke, Sprichwartliche Prinzipien und européische Rechtsangleichung, Orbis iuris
romani, 5 (1999) 174 sqq.; cf. i Kranjc, Latinski pravni reki, Ljubljana, 1998, 5 sqg.

" V. Obrazlozenje konatnog prijedloga Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, in: Zuvela
(ed.), Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zagreb, 1997, 312; o ponovnom uvodenju nacela
superficies solo cedit, njegovim rimskim temeljima i njegovu znac¢enju u hrvatskom stvarnom pravu v.



Sljedeca iznimno interesantna saborska rasprava u kojoj se referiralo na
rimsko pravo kao normativnu kategoriju odnosila se na jedno od srediSnjih pitanja
hrvatske obiteljskopravne reforme provedene posljednjih godina: treba li nacelo mater
semper certa est kao temeljno pravilo koje ureduje podrijetlo djeteta od majke -
ukorijenjeno gotovo dvije tisu¢e godina u rimskoj i europskoj pravnoj tradiciji - i
nadalje ostati na snazi ili je mimo navedenog milenijskog iskustava, obzirom na
razvoj tzv. reproduktivnih tehnologija, mozda moguce izna¢i neko bolje i vremenu
primjerenije rjeSenje? Tako se, prilikom rasprave o regulaciji navedenog nacela u
novom Obiteljskom zakonu iz 2003. g., jedna zastupnica izricito pozvala na ¢injenicu
«da je jo$ od rimskih vremena i rimskog prava majka bila Zena koja je rodila dijete» te
da «zemlje visoke demokrati¢nosti i prava imaju definiciju pojma majka uskladenu s
rimskim pravom»®. Zakonodavac je novelom Obiteljskog zakona iz 2004. g., nakon
kratkotrajnog razdoblja eksperimentiranja s druk¢ijim rjesenjem, prihvatio navedeno
shvacanje te iznova formulirao odredbu ¢l. 53. Zakona o podrijetlu djeteta od majke u
vidu neoborive predmnjeve (praesumptio iuris et de iure), potvrdujuci time iznimnu
eticku i pravnu vitalnost rimskog nacela mater semper certa est iz kojeg se navedena
predmnjeva izvodi®.

U navedenog kontekstu, zanimljivo je spomenuti i raspravu o Zakonu o
pomorskom dobru i morskim lukama. U kona¢nom prijedlogu Zakona, sadrzana je i
sljedeca definicija morske obale kao pomorskog dobra: «Morska obala se proteze od
crte srednjih visih visokih voda mora 1 obuhvaca pojas kopna koji je ograni¢en crtom
do koje dopiru najveci valovi za vrijeme nevremena...». Prilikom saborske rasprave o
navedenoj normi, koja je kasnije postala ¢l. 4. st. 1. navedenog Zakona, takoder se

izravno pozivalo na rimsko pravo'®, imajuéi pri tome ogito u vidu kao relevantni

poblize Petrak, Rimska pravna tradicija i hrvatsko stvarno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu
52 (2002) 1058 sg., s uputama na izvore i daljnju literaturu o tom problemu.

® Izvjesca Hrvatskog sabora 14 (2003), br. 373, 30.

° O navedenom nacelu u kontekstu reforme hrvatskog obiteljskog zakonodavstva v. poblize Hrabar, Sto
je s podrijetlom djeteta ako mater non semper certa est, in: Hrabar (ed.), Obiteljski zakon. Novine
dvojbe i perspektive, Zagreb 2003, 23 sqqg., s uputama na daljnju literaturu; o noveliranom ¢l. 53
Oiteljskog zakona v. ukratko Hrabar, in: Alin¢i¢/Bakari¢-Abramovié/Belajec/Hrabar/Hrvatin/Jakovac-
Lozi¢/Kora¢, Obiteljski zakon, Zagreb 2004, (redakcijski procisceni tekst zakona s napomenama,
uputama, sudskom praksom i pojmovnim kazalom), 54; o rimskim temeljima navedenog nacela u
suvremenom kontekstu v. Petrak, Rimska pravna pravila kao izvor suvremenog hrvatskog obiteljskog
prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 55 (2005) 615 sqqg., s uputama na izvore i daljnju literaturu
o0 tom problemu.

10 1zvjeséa Hrvatskog sabora 14 (2003), br. 376, 21



normativni temelj istozna¢nu odredbu Justinijanovih Institucija: Est autem litus maris,
quatenus hibernus fluctus maximus excurrit™.

Navedeni primjeri svakako nisu jedini sluc¢ajevi pozivanja na rimsko pravo i
njegov normativni sadrzaj u saborskoj proceduri'?>. No oni nedvojbeno u dostatnoj
mjeri svjedoCe o ¢injenici da pozivanje na «latinske pravne izreke» nije u suprotnosti
s «legitimnos¢u zakonodavnog postupka i drustvenim prihvacanjem» te da saborski
zastupnici u odredenim slucajevima pri donosSenju zakona izrazavaju «pluralisticki
formiranu volju birac¢a» upravo na nacin da se pri tome vode «Justinijanovim pravnim

nacelimay.
3. Rimska pravna pravila u judikaturi Ustavnog suda RH i Vrhovnog suda RH

Nakon analize referiranja na rimsko pravo u zakonodavnoj proceduri
Hrvatskog sabora, ukratko ¢emo se osvrnuti i na pozivanje na rimska pravna pravila u
judikaturi Ustavnog suda RH i Vrhovnog suda RH. Na temelju sumarnog istrazivanja,
obavljenog isklju¢ivo temeljem pretrazivanja internetom dostupnih elektronickih baza
judikature navedenih sudova, u nastavku ¢emo navesti samo one odluke u ¢ijim
obrazlozenjima sud na latinskom jeziku doslovno citira pojedino rimsko pravno
pravilo.

Sto se ti¢e Ustavnog suda, u njegovoj judikaturi od 1998 g. do danas, u

obrazlozenjima ili izdvojenim mis$ljenjima pojedinih odluka i rjeSenja, citiraju se,

1. 2.1.5: «Morska obala je (prostor) dokle dosezu najvisi zimski valovi»; za prijevod na hrvatski cf.
Romac, lzvori rimskog prava, Zagreb, 1973, 198 sqg.; o rimskim temeljima suvremene hrvatske
regulacije morske obale (litus maris) kao opc¢eg dobra (res communes omnium) v. ukratko Petrak (n. 7),
1052, s uputama na izvore i daljnju literaturu.

2 Tako primjerice, u obrazlozenju &l. 2. konagnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona iz 2004 g., predlagatelj se zalaze za povratak na uobicajenu definiciju nacela krivnje
prema kojoj nema kazne bez krivnje, izriito se pri tome pozivajuéi na navedeno nacelo u latinskoj
formulaciji nulla poena sine culpa. Nadalje, kao svojevrstan kuriozum moZemo u ovom kontekstu
navesti i dio obrazlozenja Prijedloga Zaklju¢ka Hrvatskog sabora o smjernicama za sklapanje ugovora
0 javno-privatnom partnerstvu (JPP), podnesenog dana 31. ozujka 2005. g. od strane kluba zastupnika
jedne opozicijske stranke, u kojem se, pod naslovom «JPP model kroz povijest», inter alia, doslovno
navodi sljedece ¢injenice: «JPP je poznat iz vremena Rimskog carstva kada su mnogi javni radovi npr.
luke, trznice ili javna kupalista gradeni i odrzavani kroz koncesiju privatno partnera. Naime, Rim u
novoosvojenim podrué¢jima nije imao dovoljno razvijenu upravu, te je rimski Senat javne poslove i
usluge povjeravao privatnim tvrtkama zvanim "publicani”. Ako nije bilo jake kontrole vlasti takvi
pothvati su propadali, a umjesto "publicana" uvodena je sposobna drzavna uprava. S privatnim
partnerima za JPP u Hrvatskoj ne treba postupati kao u Rimu s neuspje$nim "publicanima" (npr.
njihovim suceljavanjem s lavovima), ali ipak iz toga treba izvuéi jasnu pouku: JPP bi trebalo osigurati
kvalitetnu privatnu upravu, ali uz odgovornost javnog partnera za osiguranje kvalitetnog javnog
nadzora JPP-a».



kronolo§kim redom navedeno, sljede¢a rimska pravna pravila na latinskom jeziku:
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet**; mater semper certa
est': nemo iudex in causa sua®®; nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege'®;
nullum crimen, nulla poena sine culpa'’; lex specialis derogat legi generali®®; lex
posterior derogat legi priori'®; petitorium absorbet possessorium? .

Sto se ti¢e Vrhovnog suda, pak, u njegovoj judikaturi od 1993 g. do danas, u
obrazlozenjima pojedinih presuda i rjeSenja navode se sljedeca rimska pravna pravila
u latinskoj formulaciji: nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet®;
quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere’; ne bis in

idem?; res iudicata pro veritate habetur®*; falsa nominatio non nocet®>; res iudicata

B U-111-1107/1994 od 28. sijecnja 1998.; o znacenju pravila nemo plus iuris ad alium transferre

potest, quam ipse habet kao nacela kod derivativnog stjecanja prava u hrvatskom gradanskom pravu v.
npr. Vedris/Klari¢ (n. 2) 174 sq.; Gavella/Josipovi¢/Gliha/Belaj/Stipkovi¢, Stvarno pravo, Zagreb 1998,
323 s5qq.; o navedenom pravilu u rimskom pravu, sadrzanom u Ulp. D. 50. 17. 54, v. npr. Horvat (n. 2)
176.

¥ U-1-11/1993; U-1-904/1995 od 24. svibnja 2000.; o znacenju pravila mater semper certa est u
rimskom pravu i u suvremenom obiteljskom pravu v. supra pod 2., posebice literaturu navedenu u n. 9.

5 U-VI11-868/2001 od 28. travnja 2001.; o znalenju pravila nemo iudex in causa sua kao izraza
ustavnog prava na nepristranog suca v. npr. Triva, Rje¢nik gradanskog procesnog prava, Zagreb, 1968,
181; cf. i Triva/Dika, Gradansko procesno pravo, Zagreb 2004, 226 sqg.; o navedenom pravilu u
rimskoj pravnoj tradiciji, formuliranom na temelju jedne konstitucije careva Valensa, Gracijana i
Valentinijana (C. 3. 5. 1), v. npr. Kranjc (n. 6) 165.

18 U-1-607/1998; U-1-362/2000; U-1-479/2000 od 20. lipnja 2001.; o znagenju pravila nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege kao izraza nacela zakonitosti u suvremenom kaznenom pravu v. npr.
Horvati¢ (ed.), Rje¢nik kaznenog prava, Zagreb, 2002, 275 sq.; o nastanku ovog nacela iz klasi¢nih
rimskih vrela, prije svega Ulp. D. 50. 16. 131. 1 i Paul. D. 50. 16. 244 , v. ukratko Kranjc (n. 6) 176.

17 U-1-107/1995; U-1-366/2000 od 19. lipnja 2002.; 0 znacenju pravila nullum crimen, nulla poena sine
culpa kao izraza nacela krivnje u kaznenom pravu v. npr. Horvati¢ (ed.) (n. 16) 327.

18 U-111-3309/2003 od 7. srpnja 2004.; o znaenju pravila lex specialis derogat legi generali kao
temeljnog pravnog nacela v. npr. Peri¢, Drzava i pravni sustav, Zagreb, 1994, 190 sqq.; cf. i Kranjc (n.
6) 142.

19 U-1-2788/2003 od 22. prosinca 2004.; o znagenju pravila lex posterior derogat legi priori kao
temeljnog pravnog nacela v. npr. Peri¢ (n. 18), loc. cit.; cf. i Kranjc (n. 6) 140 sq.

20 U-111-2714/2004 od 2. svibnja 2006.; U-111-632/2006 od 28. lipnja 2006.; o znadenju pravila
petitorium absorbet possessorium u kontekstu odnosa posjedovnih i vlasnickih parnica, prema kojem je
u postupku zbog smetanja posjeda iznimno dopusteno isticati petitorni prigovor prava na posjed U
slua¢jevima kada je prije zavrSetka tog postupka pravomocéno okonéan drugi postupak kojim je
tuzeniku priznato pravo vlasni$tva na spornoj stvari, v. npr. Gavella, Posjed stvari i prava, Zagreb,
1990, 136, posebice n. 410.

L1l Rev 26/1993-2 11. svibnja 1993.; Rev 2749/1993-2 od 17. sije¢nja 1995.; Rev 1822/1993-2 od 14.
ozujka 1995.; o navedenom pravilu v. supra n. 13.

21 Kz 545/1991-3 od 15. srpnja 1993.; o znagenju pravila quod ab initio vitiosum est, non potest tractu
temporis convalescere kao izraza nacela nemoguénosti konvalidacije niStetnih pravnih poslova u
suvremenom gradanskom pravu v. npr. Vedris/Klari¢ (n. 2) 171 sq.; o navedenom pravilu u rimskom
pravu, nazvanom regula Catoniana po njenom tvorcu, republikanskom pravniku M. Porciju Katonu,
saCuvanom u Paul. D. 50. 17. 29, v. npr. Horvat (n. 2) 190 sq.

% Rev 1396/1993-2 od 16. lipnja 1994; IV Kz 129/03-3 od 14. travnja 2005.; o zna¢enju pravila ne bis
in idem kao bitnog elementa pravomo¢nosti u suvremenom procesnom pravu v. npr. Triva/Dika (n. 15)


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E2430788EEB&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C88BA541461E15A8FCE689243EC9308#2#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3D21307C8BEE&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93FF69AA73E35A83CE689243EE9309#2#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3D283E7B85EE&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C88BA544073EE5E99D3699B48F28C#2#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E2637798BEF&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C88BA544673E25A8ECE6B9B4AEA9308#2#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3D21307C8BEE&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93FF69AA73E35A83CE689243EE9309#2#2

facit ius inter partes®®; genus perire non potest?’; pacta sunt servanda®®; petitorium
absorbet possessorium?®®; superficies solo cedit®; quod non est in actis non est in
mundo®'; nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®*; lex posterior derogat legi
priori®?; lex specialis derogat legi generali**.

Problematika pozivanja hrvatskih sudova na rimska pravna pravila svakako bi
zasluzila posebnu monografsku obradu. Takvo bi istrazivanje moralo uzeti u obzir sve
odluke hrvatskih sudova, bez obzira na njihovu instanciju, u kojima se explicite
navode rimska pravna pravila na latinskom jeziku; uzeti u obzir i sve odluke u kojima
su se sudovi implicite referirali na pojedina rimska pravna pravila; kona¢no, na

temelju prikupljene grade, detaljno istraziti svaki takav pojedini slucaj referiranja na

632 sg.; 0 navedenom pravilu u rimskom pravu kao izrazu procesne konsumpcije, v. npr. Horvat (n. 2)
357.; cf. i Kranjc (n. 6) 158.

# Rev 1396/1993-2 od 16. lipnja 1994; Revt-80/02-2 od 14. svibnja 2002.; o znadenju pravila res
iudicata pro veritate habetur kao bitnog elementa pravomocnosti u suvremenom gradanskom
procesnom pravu v. v. Triva/Dika (n. 15) 633 sqq.; o navedenom pravilu u rimskom pravu, sadrzanom
uUlp. D.1.5.75.iD.50. 17. 207, v. npr. Horvat (n. 2) 358; cf. i Kranjc (n. 6) 220.

% Rev 2977/1994-2 od 20. listopada 1994.; Rev-1878/00-2 od 28. svibnja 2003.; Revr 448/05-2 od 19.
listopada 2005.; o znadenju pravila falsa nominatio non nocet u suvremenom pravu v. npr. Triva/Dika
(n. 15) 200; o navedenom pravilu u rimskoj pravnoj tradiciji, nastalom na temelju Marc. D. 35. 1. 33.
pr. i Scaev. D. 32. 102. 1., v. Kranjc (n. 6) 95.

% Rev 371/1995-2 od 12. travnja 1995.; Il Rev 123/01-2 od 10. ozujka 2004.; Rev 887/03-2 od 02.
ozujka 2005.; Rev 888/03-2 od 09. ozujka 2005.; Rev 630/03-2 od 23. ozujka 2005.; o znagenju pravila
res iudicata facit ius inter partes kao bitnog elementa pravomoc¢nosti u suvremenom gradanskom
procesnom pravu v. Triva/Dika (n. 15) 634; o navedenom procesnom pravilu u rimskoj pravnoj
tradiciji v. Kranjc (n. 6) 220.

" Rev 1422/1993-2 od 20. rujna 1995.; Rev 2851/1994-2 od 14. svibnja 1997.; o pravilu genus perire
non potest u kontekstu pravnog znacenja diobe na zamjenjive i nezamjenjive stvari U suvremenom
gradanskom pravu v. npr. Vedrig/Klari¢ (n. 2) 76 sg.; o navedenom pravilu u rimskom pravu v. npr.
Horvat (n. 2) 101 sq.; 213 sq.; cf. i Kranjc (n. 6) 103.

%811 Rev-122/1995-2 od 29. sije¢nja 1998.; Rev-3401/1994-2 od 12. veljage 1998.; Il Rev-68/1995-2
od 26. veljace 1998.; Rev-1959/1995-2 od 3. travnja 1998.; Revt-33/02-2 od 19. ozujka 2002.; premda
je nacelo pacta sunt servanda, tj. nacelo duznosti ispunjenja obveze, kona¢no oblikovano tek u
srednjovjekovnoj kanonistici, drevne rimske zacetke ovog nacela nalazimo ve¢ u obecanju rimskog
pretora: «pacta conventa servabo» (v. Ulp. D. 2. 14. 7. 7.); o navedenom nacelu u hrvatskom
gradanskom pravu v. npr. Vedris/Klari¢ (n. 2) 369.

2 (2z-30/1999-2 od 2. rujna 1999.; Gzz-91/00-2 od 31. sije¢nja 2001.; Gzz 97/03-2 od 7. listopada
2003.; o navedenom pravilu v. supra n. 20.

%0 Rev-1584/1997-2 od 29. kolovoza 2000.; o znagenju pravila superficies solo cedit u rimskom pravu i
u suvremenom stvarnom pravu v. supra pod 2., posebice literaturu navedenu u n. 7.

31 Rev-1012/01-2 od 04. srpnja 2001.; o znagenju pravila quod non est in actis non est in mundo u
suvremenom procesnom pravu V. npr. Triva/Dika (n. 15) 189 sg.; o navedenoj reguli u rimskoj pravnoj
tradiciji v. Kranjc (n. 6) 211.

%2 Rev 684/1999-2 od 18. listopada 2001.; o navedenom pravilu v. supra n. 16.

¥ (Gr1-154/03-2 od 18. veljate 2003.; Gr1-624/03-2 od 30. rujna 2003; I Kz 804/03-5 od 15. veljade
2005.; o navedenom pravilu v. supra n. 19.

% Revr-602/03-2 od 03. prosinca 2003.; I Kz 508/03-5 od 13. listopada 2004.; o navedenom pravilu v.
supra n. 18.
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rimska pravna pravila u naSoj sudskoj praksi, tj. u prvom redu precizno utvrditi pravni
kontekst u kojem su ona uporabljena te usporediti izvorno zna¢enje pojedinog pravila
sa njegovom suvremenom uporabom u svrhu kriti¢ke analize svih sluc¢ajeva primjene
«rimskog supstrata» u hrvatskoj sudskoj praksi. Razumije se da u okvirima ovog rada
nije moguce izvesti takvo obuhvatno istrazivanje, no smatramo da se i na temelju
iznesenog skromnog fragmenta tog buduceg istrazivanja mogu izvuci odredeni
zakljucci. Prije svega, upada u o€i €injenica da referiranje na rimska pravna pravila na
latinskom jeziku u judikaturi Ustavnog suda i Vrhovnog suda ne predstavlja ni rijetku,
niti neuobicajenu pojavu. Povrh toga, moze se uvidjeti da su pojedina pravila (npr.
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet; falsa nominatio non
nocet; res iudicata facit ius inter partes; pacta sunt servanda; petitorium absorbet
possessorium) visekratno primjenjivane u navedenoj judikaturi. Sve to upucuje na
zakljucak da su pojedina rimska pravna pravila prihvacena kao vaze¢i normativni
sadrzaji u sudskoj praksi Ustavnog suda i Vrhovnog suda.

Poredbenopravno gledano, treba istaknuti da izravna primjena rimskih pravnih
pravila od strane danasnje pravne prakse niposto predstavlja unicum ni u europskim, a
niti u svjetskim razmjerima. Stovise, rimsko pravo i danas predstavlja supsidijaran
izvor pozitivnog privatnog prava u desetak europskih i izvaneuropskih zemalja, a
sudska praksa u tim zemljama cesto temelji svoje odluke izravno na rimskim pravnim
izvorima®. Takoder, i u zemljama gdje rimsko pravo ne predstavlja izvor pozitivnog

prava, sudska praksa se ucestalo referira na brojna rimska pravna pravila, posebice u

% Tako je od europskih zemalja rimsko pravo supsidijarni izvor pozitivnog privatnog prava u
pojedinim dijelovima Ujedinjenog Kraljevstva (Skotska, Channel Islands), Malti, San Marinu, Andori,
a u striktno ograni¢enom opsegu i u Spanjolskoj i Njemac¢koj. Od izvaneuropskih zemalja, rimsko se
pravo in subsidio primjenjuje na ¢itavom podruc¢ju Juzne Afrike (Juznoafricka Republika, Zimbabve,
Bocvana, Lesoto, Svaziland, Namibija) te Sri Lanki i Gvajani; o rimskom pravu kao suvremenom
pozitivnom pravu u vidu pregleda po pojedinim zemljama svijeta v. Chorus, Romisches Recht auf dem
Siidpol und anderswo, in: Spruit (ed.), Coniectanea Neerlandica luris Romani. Inleidende Opstellen
over Romeins Recht, Zwolle, 1974, 139 sqq.; v. i Evans-Jones (ed.), The Civil Law Tradition in
Scotland, Edinburgh, 1995 (za Skotsku); Zwalve, Snell v. Beadle. The Privy Council on Roman law,
Norman customary law and the ius commune; in: Ligt, L. de (ed.), Viva vox iuris romani. Essays in
honour of J.E. Spruit, Amsterdam, 2002, 379 sqq. (za Channel Islands); Reinkenhof, Die Anwendung
von ius commune in der Republik San Marino. Einfithrung in die Grundlagen und Erbrecht, Berlin,
1997 (za San Marino); Reinoso Barbero, Espafia y el derecho romano actual, in: Labeo. Rassegna di
diritto romano, (32) 1986, 310 sqq. (za Spanjolsku); Kaser/Kniitel, Romisches Privatrecht, Miinchen,
2003, 14 sqq. (za Njemacku); Zimmermann, Das romisch-holldndische Recht in Siidafrika. Einfiihrung
in die Grundlagen und usus hodiernus, Darmstadt, 1983 (za Juznu Afriku); Van den Horst, The
Roman-Dutch Law in Sri Lanka, Amsterdam, 1985 (za Sri Lanku); Smits, The Making of European
Private Law. Towards a lus Commune Europaeum as a Mixed Legal System, Antwerp/Oxford/New
York, 2002, 139 (za Gvajanu).
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znadenju pravnih nadela®®. U navedenom kontekstu posebno je zanimljivo podvuéi da
su se sudska tijela EU, jednako kao i medunarodni sudovi, u relevantnom broju
slucajeva takoder izravno pozivali na rimska pravna nagela®’. Stoga je nedvojbeno da
I hrvatska pravna praksa, kako je tome i slucaj, moze u konkretnim sluc¢ajevima
kreativno primjeniti rimska pravna pravila, posebice ona u kojima su sadrzana opc¢a
pravna nacela. Medutim, za razliku od pravnih sustava gdje rimsko pravo i danas
predstavlja izvor pozitivnog prava te nacionalnih i supranacionalnih pravnih sustava u
kojima je predviden pravni temelj za primjenu op¢ih nacela prava kao izvora prava,
pa time i rimskih pravnih pravila koja u sebi inkorporiraju ta nacela, hrvatski sudovi u
pravilu nisu — osim u iznimnim slu¢ajevima u kojima se sadrzaj rimskog pravnog
pravila u potpunosti sadrzajno podudarao s odredenom vaze¢om hrvatskom normom>®
- izri¢ito navodili neki pozitivni hrvatski propis temeljem kojeg su citirana rimska
pravna pravila kao relevantan normativni sadrzaj. Ustavni sud RH se konzistentno
pozivao na navedena pravila kao «pravna nacela»>>. Vrhovni se sud RH, pak, u

navedenom kontekstu pozivao na njih kao «pravna nacela»’’, «klasi¢ne pravne

%y, npr. Carbonnier, Usus hodiernus Pandectarum, in: Festschrift fiir I. Zajtay, Tiibingen, 1982, str.
107 sqg. (za Francusku); Micali, Il diritto romano nella giurisprudenza della Corte Suprema di
Cassazione, in: Giurisprudenza it. 145, Parte IV (1993) 489 sqg. (za ltaliju); Wolodkiewicz, Czy
prawo rzymskie przestato istnie¢?, Krakow, 2003 (za Poljsku); cf. i Astorino, Roman Law in American
Law: Twentieth Century Cases of the Supreme Court, Duguesne Law Review 40 (2001-2002) 627 sqq.
(za SAD).

%70 primjeni rimskih pravnih pravila i u njima sadrZanih pravnih nacela od strane sudskih tijela EU, v.
poblize Kniitel, lus commune und Roémisches Recht vor Gerichten der Europdischen Union, in:
Juristische Schulung, Heft 9, 1996, 768 sqq.; Rainer, Il Diritto romano nelle sentenze delle Corti
europee, in: Castellano, L'anima europea dell'Europa, Napoli, 2002.; Andrés Santos, Epistemological
Value of Roman Legal Rules in European and Comparative Law, European Review of Private Law 3
(2004) 347 sqq.; 0 njihovoj primjeni od strane medunarodnih sudova v. npr. Lesaffer, Argument from
Roman Law in Current International Law: Occupation and Acquisitive Prescription, European Journal
of International Law 16 (2005) 25 sqq.; cf. i Baldus, Regelhafte Vertragsauslegung nach Parteirollen
im klassischen romischen Recht und in der modernen Volkerrechtswissenschaft: zur
Rezeptionsfahigkeit romischen Denkens, Frankfurt a. M., 2000.

% Navedeno se odnosi iskljugivo na pojedine slucajeve u kojima se Vrhovni sud pozvao na pravilo
pacta sunt servanda kao nac¢elo obveznog prava, utvrdiv§i da je ono izrazeno ¢l. 17. tada vaZeceg
Zakona o obveznim odnosima; v. Il Rev-122/1995-2 od 29. sije¢nja 1998.; Rev-3401/1994-2 od 12.
veljace 1998.; Il Rev-68/1995-2 od 26. veljace 1998.; Rev-1959/1995-2 od 3. travnja 1998; u ovom
kontekstu moze se navesti i sluc¢aj u kojem je Vrhovni sud utvrdio da ¢l. 65 Zakona o radnim odnosima
iz 1990. «proklamira princip kaznenog prava» nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; v. Rev
684/1999-2 od 18. listopada 2001.

¥ V. npr.  U-1-11/1993; U-1-904/1995 od 24. svibnja 2000.; U-1-607/1998; U-1-362/2000; U-I-
479/2000 od 20. lipnja 2001.; U-1-107/1995; U-1-366/2000 od 19. lipnja 2002.; U-111-3309/2003 od 7.
srpnja 2004.; U-1-2788/2003 od 22. prosinca 2004.

011 Rev-122/1995-2 od 29. sijecnja 1998.; Rev-3401/1994-2 od 12. veljage 1998.; Gzz-30/1999-2 od
2. rujna 1999.; Rev-1584/1997-2 od 29. kolovoza 2000.; Gzz-91/00-2 od 31. sije¢nja 2001.; Rev
684/1999-2 od 18. listopada 2001.; Gzz 97/03-2 od 7. listopada 2003.; | Kz 804/03-5 od 15. veljace
2005.
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maksime»*!, «op¢eprihvaéena pravna pravilan*, «temeljna pravila»*® ili jednostavno
«pravila»44, pri ¢emu izmedu navedenih kategorija ocito nije utvrdena precizna
hijerarhija ili razlika®. Smatramo nadasve opravdanom i neupitnom postojecu
hrvatsku praksu referiranja na rimska pravna pravila kao pravna nacela ili pak
normativne sadrzaje kojima je svrha popuna pravnih praznina, odnosno, preciznija
interpretacija postoje¢ih pravnih normi. Medutim, da bi takva praksa mogla poprimiti
jos sire 1 precizno definirane razmjere u svrhu usavrSavanja hrvatskog pravnog
sustava, imajuéi pri tome u vidu i njegovu daljnju europeizaciju*, misljenja smo da
nije na odmet pokusati odgovoriti na pitanje postoji li u naSem pravnom sustavu

pozitivnopravni temelj za direktnu primjenu rimskih pravnih pravila.

4. Rimska pravna pravila kao izvor pozitivnog prava u RH temeljem Zakona o
nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine

Pri pokusaju adekvatnog odgovora na to pitanje jedini je moguci put krenuti
od teksta Zakona o nacinu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
godine (dalje u tekstu: ZNPP), koji je stupio na snagu 31. prosinca 1991*’. Prema
odredbama navedenog Zakona, pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i
dr.) koji su bili na snazi na dan 6. travnja 1941. godine primjenjivat ¢e se u Republici
Hrvatskoj kao pravna pravila na odnose koji nisu uredeni vazeé¢im propisima
Republike Hrvatske ukoliko su u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske te
ukoliko su, sukladno posebnim propisima, do dana stupanja na snagu ovoga zakona,
primjenjivana u Republici Hrvatskoj (¢l 1-2. ZNPP-a). Osnovni ratio navedenog

zakona jest popuna pravnih praznina koje postoje u pravnom sustavu RH putem

1Kz 545/1991-3 od 15. srpnja 1993.
“2 /. npr. Revr 448/05-2 od 19. listopada 2005.
*\/. npr. Rev-1959/1995-2 od 3. travnja 1998.

“V/. npr. Il Rev 26/1993-2 11. svibnja 1993.; Rev 1422/1993-2 od 20. rujna 1995.; Rev 2851/1994-2
od 14. svibnja 1997.; Rev-1878/00-2 od 28. svibnja 2003.; Revr-602/03-2 od 03. prosinca 2003.; | Kz
508/03-5 od 13. listopada 2004.; Rev 887/03-2 od 02. ozujka 2005.; Rev 888/03-2 od 09. ozujka 2005.;
Rev 630/03-2 od 23. ozujka 2005.; IV Kz 129/03-3 od 14. travnja 2005.

* Tako se, primjerice, pravilo pacta sunt servanda u dva slu¢aja naziva «na¢elom obveznog prava» (Il
Rev-122/1995-2 od 29. sijecnja 1998.; Rev-3401/1994-2 od 12. veljace 1998.), a u jednom slucaju
«temeljnim pravilom obveznopravnog odnosa» (Rev-1959/1995-2 od 3. travnja 1998.). lzreka lex
posterior derogat legi priori naziva se «naéelom» (I Kz 804/03-5 od 15. veljace 2005.), a izreka lex
specialis derogat legi generali samo «pravilom» (Revr-602/03-2 od 03. prosinca 2003.; I Kz 508/03-5
od 13. listopada 2004.)

% O primjeni rimskih pravnih pravila kao na¢inu europeizacije suvremenog hrvatskog pravnog sustava
v. infra pod 5.

4T NN 73/91.


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E2533768BE9&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93FF69AA73EE5E82CE6B9B4AEC930F#2#2
http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3E2537778AE3&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93FF69AA73E35E8ECE6B9B4AEC930F#2#2

11

primjene pravnih propisa koji su bili na snazi na teritoriju danasnje RH na dan 6.
travnja 1941. g.“®. Navedenim Zakonom je zapravo odredeno da svi pravni propisi iz
svih pravnih poredaka koji su vazili 6. travnja 1941. g. na podru¢ju danasnje RH
mogu postati supsidijarno pravo u rangu pravnih pravila ako ispunjavaju sljedeca tri
uvjeta: 1.) da su do 31. prosinca 1991. g. primjenjivani na podru¢ju danasnje
Hrvatske; 2.) da postoji pravna praznina na koju se pojedini pravni propis moze
primjeniti; 3.) da su u skladu s Ustavom i zakonima RH.

Od ova tri uvjeta, spornim se jedino ¢ini znacenje prvog od njih. Prema nasem
misljenju, jedino razborito tumacenje jest da se kao supsidijarno pravo, uz ispunjenje
drugog 1 treCeg navedenog uvjeta, mogu primjeniti svi oni propisi koji su bili na snazi
6. travnja 1941. g., ako su u bilo kojem vremenskom periodu izmedu 6. travnja 1941.
g. (dies a quo) i 31. prosinca 1991. g. (dies ad quem) vazili na teritoriju danasnje RH.
Primjenom bilo kojeg drugog kriterija, navedeni Zakon uopcée ne bi mogao ispuniti
svoju svrhu. Da bi potkrijepili ispravnost navedenog tumacenja navest ¢emo sljedeci
primjer: ¢lankom 27. Zakona o preuzimanju Zakona o obveznim odnosima, koji je
stupio na snagu 8. listopada 1991 g.*°, bilo je odredeno da ¢e se paragrafi Opéeg
gradanskog zakonika glede darovanja i ortakluka primjenjivati kao pravna pravila
ukoliko su u suglasnosti s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske. Navedenim
¢lankom u potpunosti je onemoguéena primjena svih ostalih paragrafa OGZ-a koja su
se do tada, sukladno jugoslavenskom Zakonu o nevaznosti pravnih propisa donesenih
prije 6. IV. 1941. godine i za vrijeme neprijateljske okupacije®®, primjenjivali kao
pravna pravila na podru¢ju danasnje RH (npr. pravila o ugovoru o posudbi, ugovoru o
prekariju itd.)*!. Na isti nacin je &l. 18 Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim
vlasnickopravnim odnosima, koji je takoder stupio na snagu 8. listopada 1991. g.%%,
svojim taksativnim nabrajanjem pravnih pravila koji su bili na snazi 6. travnja 1941.
g., a koja se imaju i nadalje primjenjivati u RH kao pravna pravila, zapravo stvorio,

sukladno primjerenim rije¢ima Z. Stipkovica, «veliku pravnu prazninu» u podrucju

“8 O Zakonu o naginu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. godine v. Vedrig/Klari¢
(n. 2) 19 sg.; Gavella/Alingi¢/Klari¢/Sajko/Tumbri/Stipkovi¢/Josipovi¢/Gliha,  Hrvatsko
gradanskopravno uredenje i kontinentalnoeuropski pravni krug, Zagreb 1994, 170 sq.; Stipkovi¢ (ed.),
Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, Zagreb 1991, 6.

9 NN 53/91

% Sluzbeni list FNRJ 86/1946.; o tom propisu v. npr. Vedri§/Klarié¢ (n. 2) 19 sq.
>L Cf. Tumbri (ed.), Zakon o obveznim odnosima, Zagreb 1997, V.

%2 NN 53/91
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stvarnog prava53. Budu¢i da je vecina pravnih praznina u trenutku preuzimanja
spomenutih zakona u pravni sustav RH postojala upravo u podrucju gradanskog prava
i gradanskog procesnog prava, te da je navedenim zakonima o preuzimanju u
potpunosti onemogucena primjena svih onih pravnih pravila donesenih prije 6. IV.
1941. koja nisu izri¢ito u tim zakonima navedena, a primjenjivala su se na podrucju
danasnje RH - sukladno spomenutom jugoslavenskom Zakonu o nevaznosti iz 1946.
g. — sve do 8. listopada 1991. g., nastao je pravni diskontinuitet u primjeni nekolicine
temeljnih segmenata gradanskog prava i gradanskog procesnog prava reguliranih
pravnim pravilima do tada vazeceg supsidijarnog prava. Navedeni diskontinuitet se ni
u kom slucaju - iz razloga zakonitosti i pravne sigurnosti - ne smije previdjeti. Stoga
ni ZNPP ne bi mogao iznova omoguciti primjenu pravnih pravila koja su ispustena u
spomenutim propisima o preuzimanju, ako bi se dio reCenice iz ¢l. 1 tog Zakona koji
glasi “...sukladno posebnim propisima, do dana stupanja na snagu ovoga zakona,
primjenjivana u Republici Hrvatskoj”, tumacio na na¢in da su se navedena ispuStena
pravna pravila morala kontinuirano primjenjivati kao supsidijarno pravo sve do
31.12.1991 g. Naime, u slucaju takve interpretacije, postoji temeljni prigovor
neporecivog diskontinuiteta u primjeni izmedu 8. listopada 1991. g. i 31. prosinca
1991. g.!' Iz istog razloga, sintagmu “sukladno posebnim propisima” iz ¢l. 1. tog
hrvatskog Zakona, ne bi bilo razborito tumaciti u smislu da se ona odnosi na
jugoslavenski Zakon o nevaznosti iz 1946 g., budu¢i da taj jugoslavenski Zakon nije
preuzet u pravni sustav RH te da je iz tog razloga njegova pravna snaga takoder
prestala 8. listopada 1991. g. Stoga, da bi hrvatski ZNPP uop¢e mogao ostvariti Svoju
temeljnu funkciju, jedina svrsishodna interpretacija ¢l. 1 tog Zakona jest da se kao
supsidijarno pravo mogu primjeniti svi propisi koji su bili na snazi 6. travnja 1941. g.
na teritoriju danasnje RH, pod sljede¢im uvjetima: da su u bilo kojem vremenskom
periodu izmedu 6. travnja 1941. g. 1 31. prosinca 1991. g. vazili na tom istom
teritoriju; da postoji pravna praznina na koju se pojedini pravni propis moze
primjeniti; te da su u skladu s Ustavom i zakonima RH.

Premda ZNPP, nakon donoSenja niza sistemskih novih zakona iz podrucja

gradanskog prava (Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima®; Zakon o

%% Cit. Stipkovi¢ (ed.), (n. 48) 6; cf. Gavella et al. (n. 48) 181, n. 534. Primjerice, formalno gledano,
zemljiSnoknjizno pravo je gotovo u cjelosti ostalo neuredeno jer se vise nisu mogla primjenjivati do
tada primjenjivana pravna pravila donesena prije 6. IV. 1941., koja su uredivala zemljisne knjige i
postupanje s njima.; cf. Gavella et al. (n. 48) 170, n. 494,

% NN 91/96
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krucijalnu ulogu u hrvatskom pravnom sustavu kao devedesetih godina 20. stoljeca,
svrha njegova postojanja nije ni izdaleka iscrpljena, prije svega u sferi gradanskog
prava i gradanskog procesnog prava.

U prvom redu, budu¢i da u RH nije donesen op¢i zakon koji regulira
izvanparni¢no procesno pravo, primjena ZNPP-a omogu¢ava normalno funkcioniranje
tog iznimno vaznog dijela gradanskog procesnog prava®’.

Povrh toga, budué¢i da u RH ne postoji gradanski zakonik, tj. gradanskopravni
poredak je ureden parcijalnim zakonima, ne postoji sustavna regulacija opceg dijela
gradanskog prava kao zajedni¢kog temelja svih ostalih gradanskopravnih
segmenata®. Stoga je u tom aspektu nuzno, u odredenim slucajevima, referirati se na
pravne propise koji su bili na snazi 6. travnja 1941. g. kao supsidijarno pravo.
Primjerice, novi Zakon o obveznim odnosima odreduje da da su «objekt posudbe
nepotro$ne stvari» te «potro$na stvar moze biti objektom posudbe samo ako se
ugovori povrat iste stvari» (¢l. 510). Medutim, ni u navedenom zakonu, a niti u bilo
kojem drugom suvremenom hrvatskom propisu, ne¢emo nai¢i na odredbu sto su
potrosne, a $to nepotrosne stvari. U tom slucaju, zbog nedostatka opceg dijela
gradanskog zakonika, ¢ini nam se opravdanim pozvati na § 301 OGZ-a, koji definira
razliku izmedu navedenih vrsta stvari®®.

Polaze¢i od navedenog primjera, ¢ini nam se napose vaznim upozoriti na jos
jednu ¢injenicu glede tumacenja odredbi ZNPP-a. Misljenja smo da je sintagmu iz ¢l.
1. Zakona “...pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji su bili na
snazi na dan 6. travnja 1941. godine...” ispravno tumaciti jedino u smislu da se
pojedini propis kao cjelina (npr. OGZ), prema stanju na dan 6. travnja 1941. g., a ne
tek pojedine njegove odredbe (npr. paragrafi OGZ-a o posudbi), treba tretirati kao
potencijalno supsidijarno pravo i to bez obzira na ¢injenicu koja se pravna pravila iz

tog propisa - pod pretpostavkom da su ispunjena maloprije spomenuta tri uvjeta —

% NN 91/96
% NN 35/05

% Tako se, temeljem ZNPP-a, primjenjuju pravila Zakona o vanparni¢nom postupku od 24. VII. 1934. i
Uvodnog zakona za taj zakon od 26. V11 1934. godine.; v. Triva/Dika (n. 15) 54 sqq.

%8 O potrebi stvaranja hrvatskog gradanskog zakonika v. Gavella, Teze za izradu hrvatskog gradanskog
zakonika, Zakonitost (46) 1992, 751 sqq.

% Za jos nekoliko primjera moguce primjene OGZ-a u svrhu popuna pravnih praznina u opéem dijelu
gradanskog prava, v. infra pod 4.1. za § 7 OGZ-a (primjena nacela naravnog prava) te infra n. 61 za §
10 OGZ-a (primjena pravila obi¢ajnog prava).
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mogu u konkretnom sluc¢aju primjeniti. Navedeno temeljno nacelo pravne
hermeneutike formulirao je jo§ znameniti klasi¢ni rimski pravnik Celzo: Incivile est,
nisi tota lege perspecta, una aliqua particula eius proposita, iudicare vel respondere
(“Nije u skladu s pravom - ne razmotrivsi zakon u cjelini - suditi ili davati pravni
savjet na osnovu samo jedne njegove odredbe™)®®. U protivnom, ZNPP, kako smo
vidjeli na temelju navedenog primjera odredbi o potro$nim i nepotro$nim stvarima,
takoder ne bi mogao u cjelosti ispuniti svoju osnovnu funkciju popune pravnih
praznina.

Medutim, glede sredisnje problematike rada, tj. pitanja mogu li rimska pravna
pravila biti izvorom pozitivnog prava u RH, kako u svrhu popune pravnih praznina,
tako u svrhu preciznije interpretacije postoje¢ih pravnih normi, mnogo je vaznije
razmotriti pitanje omogucava li uopée ZNPP na bilo koji nacin primjenu rimskih

pravnih pravila kao vazec¢eg prava?

4.1. Rimska pravna pravila kao “nacela naravnog prava” u smislu § 7 OGZ-a

U navedenom kontekstu ponajprije treba skrenuti pozornost na § 7 OGZ-a.
Sazeto govore¢i, u tom je paragrafu odredeno da Se “nacela naravnog prava”
(natiirliche Rechtsgrundsditze) Kkao izvor prava trebaju primjeniti u svim onim
situacijama kada se odredeni pravni slucaj ne moze rijeSiti pukom primjenom
pozitivnopravnih pravila ili metoda. Budu¢i da ni suvremeni hrvatski propisi ne
sadrze odredbe kako postupiti u situacijama kada se na temelju pozitivnog prava ne
moze na nedvojben nacin rjesiti odredeni pravni slucaj, valja zakljuciti da u takvim
situacijama treba — na temelju ZNPP-a — treba primjeniti § 7 OGZ-a, odnosno “nacela

2561

naravnog prava” . Vode¢i racuna o cinjenici da se navedeni paragraf i danas

primjenjuje u austrijskom privatnopravnom sustavu®, nuzno je odrediti §to su zapravo

% Cels. D. 1. 3. 24; 0 znacenju navedenog klasi¢nog nacela za interpretaciju pravnih pravila u rimskom
pravu kao i u suvremenoj pravnoj teoriji v. npr. Waldstein, Teoria generale del diritto. Dall’ antichita
ad oggi, Roma, 2001, 145 sqq.

81 Usput receno, suvremena je hrvatska gradanskopravna doktrina na analogan nacin odgovorila na
problematiku vazenja obicajnog prava, zastupajuc¢i shvacanje da je relevantan propis koji opéenito
regulira pitanje primjene obic¢ajnog prava u gradanskom pravu § 10 OGZ-a, koji odreduje da se obicaji
mogu primjeniti kao izvor prava samo u slugajevima gdje se zakon na njih poziva; cf. Gavella et al.(n.
13) 34 sq.

%2 0 primjeni § 7 ABGB-a u suvremenom austrijskom pravnom sustavu v. npr. Mayer-Maly, Die
Natiirlichen Rechtsgrundsétze als Teil des geltenden Gsterreichischen Rechts, in: Mayer-Maly/Simons
(Hrsg.), Das Naturrechtsdenken heute und morgen. Gedéchtnisschrift fiir Rene Marcic, Berlin, 1983,
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U svojoj biti “nacela naravnog prava”. Prema shvacanju starije austrijske doktrine,
navedena nadela su u velikoj mjeri sadrzana u rimskom pravu®®: ius gentium Rimljana
predstavlja u stvari naravno pravo kao takvo®. Navedeno misljenje zastupala je i
hrvatska doktrina do Drugog svjetskog rata, $to je napose vazno istaknuti u kontekstu
moguce danasnje primjene § 7 OGZ-a u RH. Tako, prema rijeima I. Maurovi¢a®,
redaktori ABGB-a shvacali su naravno pravo kao “ratio naturalis, koju smatrahu

nepromjenjivom bazom rimskog prava i austrijskog zakona®

. Nije tesko uvidjeti da
Maurovi¢ na navedenom mjestu zapravo ima pred ofima znamenito Gajevo odredenje
pojma ius gentium kao opceg prava kojeg je sam naravni razum (naturalis ratio)
stvorio medu svim ljudima te kojeg svi narodi podjednako poStuju i njime se sluze®’,
Shvaéanje da su “natiirliche Rechtsgrundsdtze” iz § 7 ABGB-a u prvom redu
naravnopravna nacela oblikovana na temelju pravila rimskog prava kao opceg
privatnog prava u Antici (ius gentium) te u srednjovjekovnoj i novovjekovnoj
kontinentalnoj Europi (ius commune), iznova je - okoncéavaju¢i podulji period
dominacije jednodimenzionalnog pravnopozitivistickog pristupa u interpretaciji
navedenog propisa — na uvjerljiv nacin afirmirao W. Waldstein, jedan od najvecih
dana$njih europskih romanista®. Na temelju ove kratke analize pojma “nacela
naravnog prava” iz § 7 OGZ-a, valja zakljuciti da rimska pravna pravila koja u sebi
sadrze naravnopravna nacela mogu - na temelju ZNPP-a - biti supsidijarnim izvorom
prava u RH.

Prelazeéi sa razine apstrakcije na konkretne slucajeve, pri ¢emu ¢emo se

ograniciti na sferu obiteljskog prava, ¢ini se posebice vaznim istaknuti da je navedeno

853 sqq., s uputama na daljnju literaturu; cf. i Schwimman (ed.), Schwimman (ed.), Praxiskommentar
zum ABGB samt Nebengesetzen, Bd. 1., Wien 1997, 58 sq.

8 V. npr. Pffaf/Hofmann, Commentar zum sterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche,
Bd. I, Wien 1877, 206 sq.: “...iberhaupt ist das rom Recht groentheils ein in seinen Folgerungen
dargestelltes Naturrecht”.

8 Cf. Unger, System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Leipzig 1876, 67 sq.

% O zivotu i djelu Ivana Maurovi¢a (1873-1952), profesora gradanskog prava na Pravnom fakultetu u
Zagrebu v. Stipkovi¢, in: Gavella et. al. (n. 48) 46 sq.

% Cit. Maurovi¢, Nacrt predavanja o opéem privatnom pravu. Prva knjiga: opéi dio, Zagreb 1919, 13.

¢ Gai. Inst. 1. 1: ...quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos
peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur; o pojmu ius gentium
kod Gaja v. npr. Horvat (n. 2) 5 sqq.; cf. i Vedri§/Klari¢ (n. 2) 5.; 0 zna¢enju rimskog ius gentium za
suvremeni europski pravni sustav v. Waldstein, lus gentium und das Européische ius commune, Index.
Quaderni camerti di studi romanistici, 26 (1998) 453 sqq.

% V. npr. Waldstein, Vorpositive Ordnungselemente im Romischen Recht, Osterreichische Zeitschrift
fiir 6ffenliches Recht 17 (1967) 1 sqq.; idem, Naturrecht bei den klassichen romischen Juristen, in:
Mayer-Maly/Simons (Hrsg.), Das Naturrechtsdenken heute und morgen. Gedéichtnisschrift fiir Rene
Marcic, Berlin, 1983, 239 sqg., posebice 250 sqq.
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shvacanje 0 primjeni rimskih pravnih pravila kao “nacela naravnog prava”, sadrzajno
gledano, u velikoj mjeri u skladu sa onim dana$njim znanstvenim pravcem u
hrvatskoj obiteljskopravnoj doktrini koji nastoji reafirmirati pojam naravi i naravnog
prava kao predpozitivnog i nadpozitivnog temelja obiteljskog prava. Stovise,
provedena analiza upucuje na zakljucak da § 7 OGZ-a moze biti konkretan normativni
temelj za takvo naravnopravno utemeljenje obiteljskopravnih instituta. U tom smislu,
primjerice, latinska pravna izreka de natura condere iura (“pravo treba stvarati prema
naravi”), pripadna rimskopravnoj i naravnopravnoj tradiciji te visekratno citirana u
posljednje vrijeme od strane naSe obiteljskopravne doktrine kao prilog raspravi o
potrebi (re)afirmacije naravnopravnih temelja pojedinih instituta obiteljskog prava®,
ne bi tek bila vrijedni znanstveni argument za prihvacanje zakonodavnih rjesenja
zasnovanih na naravnom razumu (naturalis ratio) nasuprot njemu suprotnih
legislativnih pokusa, ve¢ opceobvezujuce pravno nacelo u smislu § 7 OGZ-a. Stoga
sva ona rimska pravna pravila iz sfere obiteljskog prava koja u sebi sadrze nacela
naravnog prava, primjerice ve¢ spomenuto pravilo mater semper certa est’ ili pravilo
adoptio naturam imitatur’*, mogu u konkretnom sludaju biti izvorom obiteljskog
prava u RH. U ovom kontekstu posebice je vazno ukazati na definiciju naravnog
prava (ius naturale) od strane slavnog klasi¢nog pravnika Ulpijana, uvrStenu u prvi
titul prve knjige Justinijanovih Digesta, na temelju koje se precizira da su tri temeljna
instituta naravnog prava brak (matrimonium) muskarca i Zene, radanje djece
(liberorum procreatio) te njihov odgoj (educatio)’?. U granicama ovog rada nece se

detaljnije upustati u opcenitu problematiku naravnog prava, pa ¢e stoga zakljucno biti

% \/. npr. Hrabar, in: Alingi¢/Bakari¢-Abramovi¢/Hrabar/Jakovac-Lozi¢/Kora¢, Obiteljsko pravo,
Zagreb, 2001, 148, n. 10; Hrabar, Pobrkani lon¢i¢i: Obiteljski zakon, majéinstvo i oginstvo, Vjesnik,
11. srpnja 2003.; opcenito o izreci de natura condere iura v. Romac, Minerva. Florilegij latinskih
izreka, Zagreb 1988, 478.

v/, supra pod 2.

™ 1. 1.11.4.: Adoptio enim naturam imitatur et pro monstro est, ut maior sit filius quam pater; o

navedenoj odredbi Justinijanovih Institucija, formuliranoj na temelju jednog fragmenta klasi¢nog
pravnika Javolena (D. 1. 7. 16: Adoptio enim in his personis locum habet, in quibus etiam natura potest
habere) v. npr. Horvat (n. 2) 85 sq.; Kranjc (n. 6) 25; o pravilu adoptio naturam imitatur kao nacelu
odnosu», odnosno da «posvojitelji budu u zivotnoj dobi koja se moze nazvati optimalnom za
roditeljstvo» v. npr. Bakari¢-Abramovi¢/Jakovac-Lozi¢, in: Alinéi¢ et al. (n. 69) 297; 315.; cf. i Petrak
(n. 9) 620.

2 Cf. Ulp. D. 1,1,1,3: lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani
generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque
commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc
liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris
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dostatno potcrtati da je ZNPP, posredstvom § 7 OGZ-a, otvorio vrata primjeni
rimskog prava u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu, pod uvjetom da pojedina

rimska pravna norma sadrzi u sebi odredeno naravnopravno nacelo.

4. 2. Digesta 50, 17 kao primarni izvor vazeéeg prava na dan 6. travnja 1941.
godine u hrvatskim krajevima pripadnim biv§em ugarskom pravnom podrucju

Treba, medutim, istaknuti da OGZ nije uredivao privatnopravni poredak na
citavom teritoriju danasnje RH na dan 6. travnja 1941. godine. U odredenim
podru¢jima, toc¢nije u Medimurju i Baranji, u to je vrijeme vazilo ugarsko privatno
pravo”, utemeljeno jos na Werbsczyevu Tripartitu iz 1514 g. te brojnim kasnijim
propisima, Kkoji su svi zajedno sacinjavali Corpus iuris hungarici kao zbirku
svekolikog ugarskog prava’®. U doba socijalisticke Jugoslavije, zahvaljujuéi

»%, pojedini segmenti ugarskog

prihvacanju pravno-politickog nacela “jedinstva prava
privatnog prava primjenjivali su se kao supsidijarno pravo na cijelom hrvatskom
teritoriju sve do osamostaljenja RH. Nakon osamostaljenja RH, sudska praksa
nastavila je primjenjivati — na temelju ZNPP-a - pojedina pravila ugarskog privatnog
prava kao supsidijarno pravo, primjerice u podrucju zemljisnoknjiznog prava,
rukovode¢i se pri tome i nadalje nacelom “jedinstva prava” kao mjerodavnog

kriterija®.

peritia censeri.; 0 navedenoj definiciji naravnog prava (ius naturale) v. npr. Horvat (n. 2) 6 sq.; o
njenim filozofijskim temeljima v. ukratko Petrak (n. 9) 607., n. 33.

™ Opéenito o Sest razli¢itih pravnih podrugja u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji v.
Radov¢i¢, PokuSaj kodifikacije gradanskog prava u staroj Jugoslaviji (“Predosnova gradanskog
zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju”), Zagreb 1975, p.o. iz Radovi 7, Instituta za hrvatsku povijest, 253
sgq., s uputama na daljnju literaturu.

™ O nastanku, znaGenju i strukturi Corpus iuris hungarici v. Lanovié, Privatno pravo Tripartita, Zagreb
1929, 93 sqq., s uputama na daljnju brojnu latinsku, madarsku, njemacku i hrvatsku literaturu; opcenito
o vrelima ugarskog privatnog prava primjenjivanog u pojedinim podru¢jima Kraljevine SHS, odnosno
Kraljevine Jugoslavije v. npr. Mili¢, Pregled madzarskog privatnog prava u poredjenju sa austrijskim
gradanskim zakonikom, Subotica 1921, 7 sqq.

® O spomenutom nacelu “jedinstva prava”, kojim je u socijalistickoj Jugoslaviji pri rjesavanju
konkretnog sluc¢aja — u nedostatku poslijeratnih propisa - postavljen kriterij da se kao ius in subsidio
trebaju primjeniti pravna pravila koje je sudska praksa, bez obzira na ¢injenicu s kojeg su od sest
predratnih pravnih podrucja potjecala, smatrala najprikladnijim i najsuvremenijim, a ne pravna pravila
onog pravnog poretka koje je na odnosnom podrucju vrijedilo na dan 6. travnja 1941. godine., v.
Gavella, Gradansko pravo u Hrvatskoj i kontinentalno-europski pravni krug — u povodu 140. godisnjice
stupanja na snagu OGZ u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 43 (1993) 358 sq. , S
uputama na daljnju literaturu.

’® Tako je, primjerice, sve do 1. sije¢nja 1997. godine, tj. do stupanja na snagu vaze¢eg Zakona o
zemlji$nim knjigama, primjenjivan ugarski Zakonski ¢lanak XXIX o sastavljanju gruntovnih ulozaka iz
1886. godine; v. Josipovié, in: Gavella et al. (n. 48) 130, n. 354.
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Obzirom na temu rada, vrlo je vazno napomenuti da je u Corpus iuris
hungarici kao njegov integralni dio preuzet posljednji titul posljednje knjige
Justinijanovih Digesta (D. 50, 17), koji nosi ime De diversis regulis iuris antiqui.
Navedeni titul, nedvojbeno jedan od najznamenitijin djelova Justinijanove
kodifikacije, sadrzi 211 kratkih fragmenata rimskih pravnika u kojima su u obliku
regula sazeta temeljna rimska pravna nacela na kojima je u potonjim vremenima u
relevantnoj mjeri sazdana europska pravna kultura i europski privatnopravni sustavi’’.
Navedeni titul Digesta ukljucio je ve¢ u prvo izdanje Corpus iuris hungarici iz 1581.
godine njegov prireditelj, ugarski humanist lohannes Sambucus (Janos Zsamboki)®,
¢ime su u njemu sadrzana rimska pravna pravila postala pozitivno pravo u ugarsko-
hrvatskom kraljevstvu. Navedena pravila stoljecima su bila integralni dio ugarskog
privatnog prava’®, a budu¢i da u pravnim izvorima nema niti najmanjeg traga o
mogucoj njihovoj derogaciji, nedvojbeno su jos uvijek bila na snazi i 6. travnja 1941.
godine u hrvatskim krajevima pripadnim bivsem ugarskom pravnom podrucju
(Medimurje, Baranja). Stoga smatramo da ih i danas treba tretirati — vodeci pri tome
racuna o spomenutom nacelu “jedinstva prava” - kao potencijalno supsidijarno pravo
u RH u smislu odredbi ZNPP-a.

U tom kontekstu posebice je zanimljivo istaknuti da se nas Vrhovni sud —
nakon osamostaljenja RH - u obrazlozenjima svojih odluka visekratno explicite
pozvao na pojedine regule sadrzane u navedenom titulu Justinijanovih Digesta,
primjerice quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere (D. 50.
17. 29)®° nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet (D. 50. 17.
54)% ili res iudicata pro veritate accipitur (D. 50. 17. 207)%, sto nedvojbeno

dokazuje da su navedena rimska pravna pravila prihvacena kao vaze¢i normativni

" O titulu De diversis regulis iuris antiqui, njegovoj strukturi, sadrzaju i znaenju u europskoj pravnoj
tradiciji v. poblize Stein, The Digest Title, De diversis regulis iuris antiqui, and the General Principles
of Law, in: Newman (ed.), Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe Pound, Indianopolis/New
York, 1962, 1 sqqg., s uputama na daljnju literaturu.

8 V. Mora, Uber den Unterricht des rémischen Rechtes in Ungarn in den letzten hundert Jahren, Revue
internationale des droit de l'antiquité (RIDA) 11 (1964) 413; Hamza, Die Entwicklung des Privatrechts
auf romischrechtlicher Grundlage unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungarn, Budapest 2002, 133.

¥ Cf. Lanovié (n. 74) 96.
81Kz 545/1991-3 od 15. srpnja 1993.; 0 navedenom pravilu v. supra n. 22.

811 Rev 26/1993-2 11. svibnja 1993.; Rev 2749/1993-2 od 17. sije¢nja 1995.; Rev 1822/1993-2 od 14.
ozujka 1995. Na navedeno pravilo, kako smo vidjeli, pozvao se i Ustavni sud RH u svojem judikatu U-
111-1107/1994 od 28. sije¢nja 1998.; v. supra n. 13.


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3D21307C8BEE&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C93FF69AA73E35A83CE689243EE9309#2#2
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sadrzaji u hrvatskoj sudskoj praksi. Medutim, upravo provedena ras¢lamba o Digesta
50. 17. ima za cilj ukazati na ¢injenicu da bi hrvatska sudska praksa zasigurno mogla
oti¢i i korak dalje u smislu da se pravne regule sadrzane u navedenom titulu ne
primjenjuju tek kao puki argument u obrazlozenju sudskih odluka, ve¢ da se navedeni
dio Justinijanove kodifikacije moze — pod uvjetima odredenim ZNPP-om — primjeniti

kao izvor pozitivnog prava u RH.

4.3. Pandektno pravo kao supsidijarni izvor vaZeceg prava na dan 6. travnja
1941. u hrvatskim krajevima pripadnim biv§em ugarskom pravnom podrucju

Prema misljenju autora, medutim, aplikabilnost rimskih pravnih izvora unutar
suvremenog hrvatskog pravnog sustava - zahvaljujuc¢i ¢injenici da je ugarski
privatnopravni sustav bio na snazi u hrvatskim podru¢jima na dan 6. travnja 1941.
godine te da stoga, pod uvjetima odredenim ZNPP-om, predstavlja i danas
potencijalno supsidijarno pravo - nije ograni¢ena samo na regule iz Digesta 50. 17.,
ve¢ da bi se rimska pravna pravila mogla primjeniti u znatno Sirem opsegu. Kako smo
vidjeli, Digesta 50. 17. su u ugarskom privatnopravnom sustavu predstavljala
primarni izvor prava. Premda se ugarsko pravo nekoliko stolje¢a odupiralo
neposrednoj recepciji rimskog prava®®, ugarska sudska praksa i doktrina je od druge
polovice 19 st. nadalje - uslijed odumiranja feudalnih odnosa te uzastopnih neuspjelih
nastojanja za donoSenjem modernog nacionalnog gradanskog zakonika® — postupno
uzdigla pandektno pravo, tj. recipirano rimsko pravo kao opée pravo (ius commune)
sistematizirano od strane njemacke pandektisti¢ke doktrine, na razinu supsidijarnog

izvora prava85. Shvacanje da je pandektno pravo supsidijarni izvor ugarskog privatnog

8 Rev 1396/1993-2 od 16. lipnja 1994; Revt-80/02-2 od 14. svibnja 2002.; o navedenom pravilu v.
supran. 24.

8 0 razlozima navedenog odupiranja recepciji rimskog prava u Ugarskoj v. npr. Zajtay, Sur le réle du
droit romain dans 1'évolution du droit hongrois, in: L'Europa e il diritto romano. Studi in memoria di
Paolo Koschaker, Vol. II, Milano, 1954, 183 sqq.; Bonis, Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn,
in: lus romanum medii aevi, Pars V, 10, Mediolani, 1964, 1 sqg., napose 111 sqq; Foldi, Living
Institutions of Roman Law in Hungarian Civil Law, Helikon 28 (1988) 364 sqq.; Margeti¢, Rimsko
pravo kao europski fenomen i hrvatska pravna povijest, lectio annalis, Rijeka, 1997, 16.

8 O razli¢itim pokusajima, prijedlozima i nacrtima kodifikacije gradanskog prava u Ugarskoj u 19 st. i
prvoj polovici 20 st., v. npr. Zlinszky, Die historische Rechtsschule und die Gestaltung des ungarischen
Privatrechts im 19. Jahrhundert, in: Studia in honorem Velimirii Polay septuagenarii. Acta universitatis
Szegediensis. Acta juridica et politica, Tomus XXXII1., Fasciculus 1-31 (1985), 433 sqqg., S uputama na
daljnju literaturu; cf. i Heymann, Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn,
Tiibingen 1917, 9 sqq.; Hamza (n. 78) 135 sqq.

% O postupnom prihvaéanju pandektnog prava kao supsidijarnog prava u ugarskom privatnopravnom
sustavu v. npr. Hamza, Sviluppo del diritto privato ungherese e il diritto romano, in: Ivris vincvla. Studi
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prava zastupala je 1 naSa doktrina izmedu dva svjetska rata, Sto je napose vazno
istaknuti u kontekstu utvrdivanja opsega moguce danasnje primjene rimskih pravnih
pravila u RH. Tako, primjerice, |. Mili¢ ve¢ na samom pocetku svog djela “Pregled
madzarskog privatnog prava u poredjenju sa austrijskim gradanskim zakonikom”

13

odluc¢no istice da gdje “...nema pozitivnih propisa, treba bez bojazni primjenjivati
nacela opcéeg, pandektarnog prava, koja su bila osnovom 1 austrijskom gradjanskom
zakoniku i ... madZzarskom privatnom pravu”®®. Navedena situacija glede pravnih
izvora ugarskog privatnopravnog sustava nije se mjenjala do dana 6. travnja 1941.
godine®’.

Na temelju prethodne analize, moze se ustvrditi da bi rimska pravna pravila -
pod uvjetima odredenim ZNPP-om — bilo moguée primjeniti kao izvor suvremenog
prava u RH putem tri razli¢ita “kanala”. Kao prvo, rimska pravna pravila koja u sebi
sadrze naravnopravna nacela primjenjiva su na temelju § 7 OGZ-a. Kao drugo,
zahvaljujuéi ¢injenici da su Digesta 50. 17 bila vaze¢i primarni izvor prava na dan 6.
travnja 1941. godine u hrvatskim krajevima pripadnim bivSem ugarskom pravnom
podrucju, nacela sadrzana u navedenom titulu Digesta i danas su aplikabilna u RH u
smislu odredbi ZNPP-a, §to je potvrdeno i judikaturom naseg Vrhovnog suda. Kao
trece, budu¢i da ZNPP ne pravi nikakvu razliku izmedu primarnih i supsidijarnih
izvora vazeéeg prava na dan 6. travnja 1941. godine, a polazec¢i od Cinjenice da je
pandektno pravo bilo supsidijarni izvor privatnog prava u biv§em ugarskom pravnom
podru¢ju, valja ustvrditi da cjelokupni corpus recipiranog rimskog prava moze
predstavljati potencijalni izvor suvremenog hrvatskog prava. Buduéi da je treci
navedeni “kanal” po svojem opsegu znatno Siri od prethodna dva te da ih potpunosti
apsorbira, potrebno je na koncu zakljuciti da sva rimska pravna pravila ugradena u
sustav pandektnog prava, tj. u prvom redu pravila koja sadrze Justinijanova Digesta

(Pandectae) i Institucije (Institutiones) u svojoj cjelini —a ne tek pravna pravila koja u

in onore di M. Talamanca, Napoli 2001, 357 sqq.; cf. i Heymann (n. 84) 12 sqq; Foldi (n. 83) 366 sq.;
Hamza (n. 78) 134 sq.; opcéenito o Sistematiziranju rimskih pravnih pravila od strane njemacke
pandektisti¢cke doktrine u drugoj polovici 19 st. i stvaranju sustava pandektnog prava v. npr. Wieacker,
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen, 1996, 430 sqq., s uputama na brojnu daljnju literaturu.

8 cit. Mili¢ (n. 74) 1.; o zvotu i djelu Ive Milica (1881-1957), profesora rimskog prava te
medunarodnog privatnog prava i gradanskog procesnog prava na pravnim fakultetetima u Zagrebu v.
Apostolova Marsavelski, Rimsko i pandektno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu, in: Pavi¢ (ed.),
Pravni fakultet u Zagrebu I1. Prilozi za povijest katedri i biblioteke Fakulteta, Zagreb 1996, 237.

8 U istom znagenju, gotovo pola stoljeéa poslije Mili¢a, H. Sirotkovi¢ isti¢e «naGela pandektarnog
prava» kao najvazniji izvor ugarskog privatnog prava nakon ugarskog obicajnog i zakonskog prava; v.
Horvat/Bastai¢/Sirotkovi¢, Rjecnik historije drzave i prava, Zagreb, 1968, 605.
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sebi sadrze naravnopravna nacela ili pak samo pravila sadrzana u Digesta 50. 17 -

mogu imati status izvora naseg prava pod uvjetima odredenim ZNPP-om.

5. Zakljucne napomene

Na temelju provedene analize, ¢ini nam se da je pruzeno dostatno argumenata
za konstataciju da rimska pravna pravila, na temelju odredbi ZNPP-a, mogu imati
status izvora suvremenog hrvatskog pozitivnog prava. Njihova je primjena moguca,
kako smo vidjeli, zahvaljuju¢i ponajprije Cinjenici da je pandektno pravo, t;.
recipirano rimsko pravo sistematizirano od strane njemacke pandektisticke doktrine,
bilo na snazi 6. travnja 1941. godine kao supsidijarno pravo na teritoriju Hrvatske u
krajevima pripadnim biv§em ugarskom pravnom podrucju. Premda rimska pravna
pravila u formalnom smislu mogu imati status tek podrednog izvora prava, u
sadrzajnom smislu ona mogu biti od fundamentalnog znacenja za suvremeni pravni
sustav, buduci da ¢itav niz takvih pravila sadrzi u sebi temeljna pravna nacela na
kojima se u znatnoj mjeri zasniva nekolicina najvaznijih suvremenih pravnih
instituta®. Stoga bi prihvacanje rimskih pravnih pravila kao supsidijarno vazeéeg
prava od strane sudske prakse i pravne doktrine moglo u relevantnoj mjeri pridonijeti
ispravnom tumacenju i primjeni suvremenih pravnih propisa, a pravna bi praksa
mogla u mnogo vecem 1 preciznije definiranom opsegu nego §to je to do sada bio
slucaj, tj. pod uvjetima odredenim ZNPP-om, direktno primjeniti pravna nacela
sadrzanih u tim pravilima - u slu¢aju postojanja pravnih praznina ili uz usporednu
primjenu suvremenih pravnih normi koje se temelje na navedenim nacelima - s ciljem
usavriavanja hrvatskog pravnog sustava®. Takva primjena rimskih pravnih pravila,
kako smo ve¢ istakli, nipoSto ne bi predstavljala unicum u europskim ili svjetskim

razmjerima®.

8 Tako je, primjerice, rimsko pravilo superficies solo cedit kao fundamentalno nacelo suvremenog
hrvatskog stvarnog prava danas nadasve relevantno za pravnu regulaciju gotovo svih stvarnopravnih
instituta, pa ¢ak i onih koji - za razliku od instituta vlasnistva, sluznosti ili zaloznog prava - nisu nastali
u okrilju rimske pravne tradicije (npr. etazno vlasnistvo, zemljisne knjige i dr.); v. poblize Petrak (n. 7)
1058 sq.; o navedenom nacelu cf. i supra pod 2. i 3.

8 Opcenito o znadenju rimskih pravnih pravila koja u sebi inkorporiraju opéa nacela prava i njihovoj
funkciji u suvremenim privatnopravnim sustavima v. poblize Schipani, La codificazione del diritto
romano comune, Torino 1999, 83 sqq., s uputama na daljnju literaturu; cf. i Reinoso Barbero, El
derecho romano como desideratum del derecho del tercer milenio: los principos generales del derecho,
in: Roma e America. Diritto romano comune. Rivista di diritto dell’integrazione e unificazione del
diritto in Europa e in America Latina 3 (1997) 23 sqq.; cf. i supra pod 3.

%V poblize supra pod 3.
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U navedenom se kontekstu, naravno, postavlja pitanje koja bi sve konkretna
rimska pravila iz Justinijanovih Digesta ili Institucija kao primarnih izvora
pandektnog prava mogla biti na temelju ZNPP-a primjenjiva u suvremenoj pravnoj
praksi. Prema naSem misljenju, svako istrazivanje u navedenom smjeru, kako je to
veé i otpodeto u nagoj doktrini™, trebalo bi u hrvatskim okvirima prije svega krenuti
od brojnih latinskih pravnih izreka, sabranih u najvecoj suvremenoj europskoj zbirci
latinskih izreka A. Romca “Minerva. Florilegium sententiarum latinarum”, pod
odrednicama koje se odnose na temeljne pravne pojmove i institute®?, uz usporedbu s
odgovaraju¢im odredbama u Justinijanovim Pandektama i Institucijama.

Polazeci od c¢injenice da rimska pravna pravila formulirana u obliku latinskih
pravnih izreka predstavljaju tradicionalni sazeti izraz same biti europske pravne
tradicije i kulture®, postavlja se zaklju¢no i pitanje u kojoj bi mijeri njihova
ekstenzivnija primjena u nasoj praksi mogla pridonijeti daljnjoj europeizaciji
hrvatskog pravnog sustava? U recentnim detaljnim analizama primjene rimskih
pravnih pravila od strane sudskih tijela EU, kako u slucaju postojanja pravnih
praznina u europskom pravnom poretku, tako i u svrhu preciznije interpretacije
njegovih postojeéih pravnih normi (npr. alterum non laedere; audiatur et altera pars;
dolo petit qui petit quod statim redditurum est; ne bis in idem; nemo auditur propriam
turpitudinem allegans; nemo censetur ignorare legem; non contra factum proprium;
nulla poena sine culpa; nulla poena sine lege; nullum crimen sine lege; pacta sunt
servanda; patere legem quam fecisti; venire contra factum proprium; vim vi repellere
licet), posebice se isti¢e da sustavna primjena takvih pravila kao op¢ih pravnih nacela
zajednickih svim nacionalnim europskim pravnim sustavima pripadnim tradiciji
recipiranog rimskog prava (ius commune) predstavlja, uz razlicite vrste legislativnih

akata, jedan od nacina daljnje harmonizacije i/ili unifikacije europskog pravnog

°L V. npr. Hrabar, in: Alin¢i¢ et al. (n. 69) 148 n. 10; 164. n. 38.

% Romac (n. 32); usput re¢eno, navedeno Roméevo kapitalno djelo dozivjelo je laudativne prikaze u
europskoj romanistickoj periodici. Tako je primjerice Andreas Wacke, jedan od najvecih zivuéih
njemackih romanista, istakao da bi bilo vise nego pozeljno (“ein Desiderat™) prevesti navedeno djelo na
njemacki jezik; v. Wacke, Lehrmaterialien zum Juristenlatein in Europa und Siidafrika, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, 109 (1992) 571 sq. Dodajmo da bi u
istom smislu “deziderat” predstavljalo i novo hrvatsko izdanje tog djela, koje bi — vode¢i se potrebama
pravne prakse — bilo nadopunjeno referencijama na odgovarajue suvremene pravne propise, na isti
nacin kako je to, primjerice, ucinjeno u zbirci “Latinski pravni reki” ljubljanskog profesora rimskog
prava J. Kranjca.; v. supra n. 6.

% Cf. Kranjc (n. 6) 5.; Wacke (n. 6) 174 sqg.
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prostora®. Povrh toga, treba spomenuti da su pojedini tvorci veé¢ znamenitih «Nacela
europskog ugovornog prava» (Principles of European Contract Law), najznacajnijeg
dosadasnjeg projekta usmjerenog ka europeizaciji privatnog prava, U svojim detaljnim
analizama utvrdili da su navedena nacela u svojoj biti jedna suvremena reformulacija
pravila recipiranog rimskog prava (ius commune)®. Ako se imaju u vidu navedene
¢injenice, moguci Siri razmjeri primjene rimskih pravnih pravila u hrvatskoj sudskoj
praksi ne bi predstavljali tek nostalgicno traganje za skrivenim blagom europske
pravne tradicije, ve¢ jedan dio dugotrajnog kreativnog napora za europeizacijom
suvremenih pravnih poredaka na ¢vrstim temeljima zajednicke pravne kulture.

U samom c¢asu zavrsetka ovog rada, posebnu pozornost su nam pobudile dvije
recentno donesene odluke Ustavnog suda RH u kojima je taj sud utvrdio da nacelo
petitorium absorbet possessorium nije dio hrvatskog pozitivnog prava, jer da nije
regulirano ni jednim vaze¢im hrvatskim propisom. Stoga su, odlucio je Ustavni sud,
nizi sudovi opcéinske i zupanijske instancije - pozvavsi se na to nacelo - pogresno
primjenili mjerodavno materijalno pravo®. Navedene su odluke Ustavnog suda u
zamjetnoj suprotnosti sa stolje¢cima europske pravne tradicije’’, desetlje¢ima
jednodusnog misljenja hrvatske pravne doktrine (opinio communis doctorum)®,
presudama Vrhovnog suda RH* te s procesnim nacelom ekonomicnosti'®. Da je

Ustavni sud imao pri formuliranju tih judikata u vidu sve opisane mogucnosti

% V. Kniitel (n. 37) 768 sqq.; Rainer (n. 37) loc. cit.; Andrés Santos (n. 37) 347 sqq. u kojim je
radovima pruzena detaljna analiza pojedinih sluCajeva primjene rimskih pravnih pravila u sudskoj
praksi EU; cf. i Wacke (n. 6) 174 sqq., koji posebice naglasava ulogu latinskih pravnih izreka i u njima
sadrzanih pravnih naéela u procesu europeizacije privatnog prava; opéenito o rimskoj pravnoj tradiciji
kao «zajednickom nazivniku» europskih (privatno)pravnih sustava u kontekstu stvaranja jedinstvenog
europskog gradanskog zakonodavstva v. npr. Sturm, Droit romain et identité européenne, in: Droit
romain et identité européene, RIDA. Supplément au tome XLI (1994), 147 sqq.; Kniitel, Romisches
Recht und Europa, in: Droit romain et identité européene, op. cit., 185 sqq.; Zimmermann, Roman
Law, Contemporary Law, European Law. The Civilian Tradition Today, Oxford, 2001.

% \/. Zimmermann, lus Commune and the Principles of European Contract Law: Contemporary
Renewal of an Old Idea, in: Hector L. MacQueen, Reinhard Zimmermann (Hg.), European Contract
Law: Scots and South African Perspectives, Edinburgh, 2006, 1 sqq.

% U-111-2714/2004 od 2. svibnja 2006.; U-111-632/2006 od 28. lipnja 2006.; 0 navednom rimskom
pravnom pravilu v. supra n. 20.

°"\/. npr. Jakobs, Petitorium et possessorium in eodem libello intendere. D. 5, 1.37 und C. 3, 32, 13 in
der Lectura de Odofredus bei Azo und in der glossa ordinaria, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung (115) 1998 323 sqqg.; cf. i Wacke, Besitzschutz und
Selbsthilfeverbot im deutschen und italienischen Recht - Grenzen des Kumulationsverbots von
possessorium und petitorium, in: Mansel et al (eds), Festschrift fiir Erik Jayme, 2004, Bd. 2, 1605 sqq.

%y, npr. Gavella (n. 20) 136, n. 410, s uputama na stariju literaturu; Vedri§/Klari¢ (n. 2) 216;
Triva/Dika (n. 15) 809 sq.

%V, npr. Rev-638 od 6. listopada 1982; Gzz-30/1999-2 od 2. rujna 1999.
100\, npr. Gavella (n. 20), loc. cit.
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primjene ZNPP-a, mozda ne bi u navedenom slucaju donio takve odluke koje
zasigurno ne pridonose europeizaciji hrvatskog pravnog sustava, ve¢ bi pozivanje na
rimsko pravno pravilo petitorium absorbet possessorium shvatio kao savim logicnu
popunu jedne pravne praznine u tom sustavu. No to je tema za jednu drugu iscrpnu

raspravu.



