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“True peace is not merely the absence of tensiort:is the presence of justice.”
Martin Luther King Jr.
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PRVO POGLAVLJE

IZVEDENA OSOBNA KAZNENA ODGOVORNOST ZA
KOLEKTIVNA ME DUNARODNA KAZNENA DJELA PREMA
ODREDBAMA STATUTA ME DUNARODNOG KAZNENOG
SUDA ZA BIVSU SFRJ

1. Rekonceptualizacija materijalnog kaznenog prava u praksi
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu SFRJ

U meiunarodnom kaznenom pravu kaznenoj odgovornostijpadisamo fizike
osobe kao pojedinci. To je tradicija unutarnjegniemg prava, na koju su se
oslonili prvi pokuSaji sdenja za ratne ztine nakon |. svjetskog rata, posebice
njemakoga cara Wilhelma Il temeljeil. 227. ugovora o miru iz Versaillesa od
28. VI. 1919., postupci pred njetkam Vrhovnim sudom u Leipzigu te neki
partikularni ugovori 0 miru sa porazenim drzavamremda je Statut
Medunarodnog vojnog suda u Niurenbergu prédeii odgovornost “kriminalnih
organizacija”, pa su kao takve pred tim sudom bpeoglasene organizacije SS,
Gestapa, tajne policije i vodstva naciké stranke, ipak niti jednoj nije bila
izrecena kazna, eje ta odgovornost samo deklarirana u presudi,vhapaci
vlastima drZzava potpisnica pravo da temeljem teladakije izvedu pred svoje
sudove pojedince koji su pripadali tim organizatiga Nakon sdenja u
Nurenbergu i Tokiju, Ofa skupsStina UN je ralo individualne kaznene
odgovornosti za n@narodne zléine proglasila kao prvo u nizu sedam tzv.

“niirnberskih naela”! Ono glasi:

“Principle I: Any person who commits an act whiclonstitutes a crime under
international law is responsible thereof and ligbl@unishment.”

Historija toga néela od Versaillesa do statuta dn@arodnih kaznenih sudova za
bivSu SFRJ i za Rwandu, zajedno s brojnim drugitans/ama m@&unarodnog
kaznenog prava, pokazuje u djelovanju pet ad hodunmaodnih istraznih
komisija, cetii ad hoc méunarodna kaznena suda te nekoliko
medunarodnopravno osnazenih nacionalniniesya za meéunarodne zldine,
neprestano preplitanje prava i politike tijekom rdivanja materijalnopravnih i
proceduralnih standarda, koje preplitanje - u swsf@avnih normi iz raztitih
pravnih izvora te u jako fragmentiranom daearodnom kaznenom pravasu-
politici uvijek osigurava vazni upli¥.To prakténo zn&i da ¢e primjena nekog
pravnog n&ela, u krajnjoj liniji ovisiti o funkcionalnim mettama njegovog
tumaenja. One, kao Sto je poznato, u divanju smisla sastavnica pravnog

! Affirmation of the Principles of International LaRecognized by the Charter of the Nurenberg
Trial, G.A. Res. 95(1) od 11. XII. 1946, UN Doc.64/Add.1.
2 BASSIOUNI 2003, 393-444



natela ili pravnih normi polaze od pitanjamu takva pravna norma sluzi. Kako je
to pitanje u upravljanju svakom razvijenom druStw@n strukturom uvijek
povezano s pitanjem legitimacije vage politicke sile, to se i nmla
medunarodnog kaznenog prava u praksi primjenjuju td&obi postala i ostala
prihvatljiv alat odrzavanja ni@narodnog politikog poretka. Statuti danasnjih
medunarodnih  kaznenih sudova — ukljyu¢i i tzv. mjeSovite ili
internacionalizirane kaznene sudove — u svojim aundli natelnim odredbama
preuzimaju néelo individualne kaznene odgovornosti. U svojemjadu uz
Rezoluciju 808 Vijéa sigurnosti UN kojom je prih¢an Statut MKSJ Glavni je
tajnik UN naveo da su “gotovo svi komentari [na@tatuta] koje je primio trazili
da Statut sadrzi odredbe koje se odnose na indilndukaznenu odgovornost
Sefova drzava, vladinih duznosnika i te svih oskbg su nastupale u okviru
nekih sluzbenih ovlasti” te da su se “ti zahtjevzwali na precedente nakon II.
svjetskog rata® Time je m@unarodno kazneno pravo, unateekih nastojanja u
pripremama za donoSenje Rimskog statuta stalnaiuierodnog kaznenog suda
(MKS) koja su iSla za uwtenjem kaznene odgovornosti pravnih osoba u
medunarodnom kaznenom pravu (doduSe, uz igklpe drzave i drugih javnih i
neprofitnih organizacija), prihvatilo tradicionalmsmjerenost kaznenog prava na
fizicku osobu kao neposrednogcputelja kaznenog djela i njegove eventualne
sudionike — poticatelje i pomagg® Individualna kaznena odgovornost &ize
osobe za miunarodna kaznena djela prildema je i u praksi ad hoc
medunarodnih kaznenih sudova (Mearodnog suda za teSke povrede
medunarodnog humanitarnog pravacpgene na podriju bivSe Jugoslavije od
1991, MKSJ, ICTY te Méunarodnog suda za Rwandu, MKSR, ICTR). To npr.
potvrduje izreka drugostupanjske odluke u predmetu dragiovodom
interlokutorne zalbe na prvostupanjsko odbijanjgguora jurisdikciji MKSJ koja
odreluje da se n#elo individualne kaznene odgovornosti primjenjujeema
obicajnom meunarodnom kaznenom pravu i nacslieve unutarnjih oruzanih
sukoba Praksa MKSJ traZi da se u optuZnici precizira ifobkaznene
odgovornosti” iz¢l. 7(1) Statuta koji se, prema ocjeni Tuziteljarmé&fenoj na
odredbama stavka 1. ili 3. togkanka, pginitelju metunarodnog zléina stavlja
na teret, kako bi bilo udovoljeno postulatim&ela pravénog postupka koji traze
da se tim preciziranjem odredinjenicna osnovica za presudu te optuzeniku
omogui pripremanje obran.MKSJ je utvrdio pet takvih oblika kaznene
odgovornosti wl. 7. svojega Statutadva “glavna” (principal) i tri “akcesorna”
(accessorial): glavni ukljiuju neposredno gmiteljstvo kaznenog djela
(commission) te “planiranje” @injenja kaznenog djela (samostalno ili zajedno s
drugim osobama) ptiemu pdinitelj mora imati namjeru gonjenja ili planiranja

% Report of the Secretary-General Pursuant to Papag® of Security Council Resolution 808
(1993), UNSC, UN Doc. S/25704 (1993), 8§55

* NOVOSELEC 2004, 487

® Prosecutor v. Tadj Decision on the defence motion for interlocutappeal on jurisdiction od 2.
X. 1995, §128-129

® JONES/POWLES 2005, 6.2.28 u citiranju prvostugenjsresude u predmetu FurundZija od 10.
XIl. 1998, §189

" DANNER-MARTINEZ 2005, 103



djela odnosno barem “znanje o znatnoj vjerovét(gubstantial likelihood) dée
kao posliedica njegovog ponasanja nastupiti neknikalni ¢in ili propust”?
“akcesorni” oblici kaznene odgovornosti odnose seshéajeve sudioniStva u
uzem smislu (prema nasSem pravu) kao Sto su potiéggmaganje, ali i na ostale
osobe koje su na bilo koji drugi ¢ia doprinijeli planiranju ili p@injenju
zlogina®? Time je, kao &to je poznato, praksa toga suda, ptecajem
angloamexikih pravnih konstrukcija, prihvatila tzv. jedinstigpojam pginitelja
kao bilo koje fiztke osobe koja je dala kauzalni doprinos nekordunarodnom
zlo¢inu. Medutim, u okviru takvoga pojma “gmitelja” na dva su nana
proSirene granice individualne kaznene odgovorndsékonceptualizacijom”
tradicionalnih instituta ofeg dijela kaznenog zakona kao 5to su sudioniStvo i
krivnja.'° Prvo, na planu sudionidtva, uz izbjegavanjedivanja pojedinih oblika
sudioniStva u kaznenom djelu u Sirem smislu i pdlawnjem tzv. monistkog
modela “jedinstvenog pojma gioitelja” (prema kojem se pmiteljem smatra
bilo koja osoba koja je dala neki kauzalni dopriposinjenju kaznenog djela, bez
obzira je li neposredno figki pocinila zlocin ili je planirala, poticala, naredila,
pocinila ili na drugi n&in pomogla i sudjelovala u planiranju, pripremaitiju
pacinjenju zlating; ¢l. 7(1) Statuta MKSJ) koji stanovite razlike izéuenjih ¢ini
samo pri odmjeri kazne, praksa je uvela i razradiiige pravne teorije koje se ne
temelje na neposrednoj, autonomnoj kaznenoj odgoabir pojedinca za svoje
vlastito ponaSanje nego tu odgovornost izvode izapanja nekih drugih osoba
koje su postupale u okviru stanovite asocijacij&ojpj je neka djelatnost bila
razdijeliena prema hijerarhijskim ili koordiniraninmetodama ostvarivanja
zajednékog (kriminalnog) cilja. Kako se po tim teorijamaznena odgovornost
pojedinca utemeljuje odnosno izvodi iz postupakaji(kne moraju uvijek
predstavljati kaznjivo djelo) drugih osoba, mozeoden teorijama u Sirem smislu
govoriti kao o vikarijskim ili teorijama izvedeneinlividualne) kaznene
odgovornosti. To su teorije o zapovjednoj odgovetn@utemeljenoj na odredbi
¢l. 7(3) Statuta) te o “zajedthom zlatinatkom pothvatu”, joint criminal
enterprise (utemeljenoj na odredii. 7(1) Statuta o oblicima kaznene
odgovornosti za minarodne zldine koja ju odredba doduSe, &to ne
predvida, ali su suci MKSJ interpretativho, analogijomisuutvrdili da spada u
njezin pojmovni sadrzaj). Teorije o vikarijskoj amgprnosti poznate su u
angloamegkome pravu. Povijesno, one su nastale na ppdrsrednjovjekovne
gradanskopravne odgovornosti za Stetu nekog princikajla su tréim osobama
nanijeli njegovi sluzbenici ili povjerenici premaaisimi respondeat supertar

® Kvocka I, § 251

° Kordi¢ I, § 373

' DRUMBL 2005, 540

' Respondeat superior (lat. neka gopodar odgov&ajli se o privathopravhom konceptu
odgovornosti poslodavca za postupke i propuste stapika u obavljanju njihovih radnih
zadataka. Respondeat superior je u osnovi tzvrijgka odgovornosti kojoj je cilj: 1. spiavanje
budwih povreda; 2. osiguranje naknade Stete ¢etiku i 3. prawino ispravljanje gubitaka
prouzr@enih u poduzetniStvu. U k.p. ovaj je koncept summonaelu krivnje jer implicira
odgovornost poslodavca bez obzira na njegovu kg pginjeno djelo i bez obzira da li je
zaposlenik postupao s namjerom ili iz nehaja. Uhatetelno Sirokom konceptu respondeat
superior, u onim pravnim sustavima u kojima je piéena (npr. SAD, Nizozemska) vikarijska je



ali se zbog okvira odgovornosti za sudioniStvo ankemnom pravu, ragiitih od
okvira suodgovornosti za Stetu u gmaskom pravu, nisu primjenjivale pred
kaznenim sudovim& No, kada su petkom XX. stolj@a usle najprije u
primjenu za prekrSajnu odgovornost, a potom i mmnu za ututivanje kaznene
odgovornosti pravnih osoba, put je bio otvoren jfzon prelazak u mé&unarodno
kazneno pravo - Sto se dogodilo zaslugom nurnbgrskgnog tribunala o
zapovjednoj odgovornosti optuZenih za ratnecinlg®. Pravne konstrukcije
zapovjedne odgovornosti i “zajedkog zlaiinatkog pothvata“ omogiavaju da
se preko utwdene krivnje drugih osoba za odema kaznena djela, utigni oblik
odgovornosti i prijekor koji je tim osobama uem, urd&unava, pripisuje
optuzeniku kojem se takva konstrukcija stavlja er@tti on se za njih kaznjava
“kao” da ih je i sam panio. Pravnodogmatski one leze u domeni tzv. fomtal
kaznenih djela ili kaznenih djekéistog djelovanja u kaznenom pravu common
lawa (tzv. inchoate offences) kod kojih séeébkaznenog djela iscrpljuje u samoj
radnji painitelja, bez obzira nadinak na objektu radnje, koji moze biti prostorno
i vremenski odvojen od radnje, kao Sto je kaznjiwkysaj, poticanje ili
“zlo¢inatka urota” odnosno "zavjerd"(conspiracy). Potonja je slaj sudionistva

u kaznenom djelu, kod kojeg sudionici odgovarajsza kaznena djela pojena

u ostvarenju “zajedtkog cilja” (common purpose) pa i za ona koja nisu
prvobitno predvidjeli, ukoliko su taj “eksces” tidb predvidjeti kao stvarno
moguw (possible). Konstrukcija “zavjere” omogava ne samo da se
kaznjavanjem za rane stadijecimjenju kaznenih djela (dogovaranje, planiranje,
pripremanje) postigne e preventivni &inak u kaznenom pravu, nego i da se
olakSa kazneni progon: tuzitelju koji ne uzmognewuddjiti pravilima o teretu
dokazivanja kaznenog djela kojeg su sudionici imeompainili, omoguuje
“uzmak na rezervni polozaj” tj. da optuzbu izmijemi “zlocinacku zavjeru”
sudionika da p&ine to kazneno djelo i tako dokaze stadij njegowstyarenja do
kojeg su doprli (neki engleski autori to nazivapvbdstrukim zivotom” u praksi
ustanove conspiracyj. U pogledu oblika sudionistva treba pripomenuti z#a
razliku od Statuta MKSJ koji ne pozna "zavjeru'l @ZP, Rimski statut MKS u
¢l. 25. st. 3.t6.d predvia, uz ostalo, odgovornost i za ponaSanje sudidkoken

on "..in any other way contributes to the commissio attemted commisssion of

odgovornost ogratiéna samo na neka kaznena djela u vezi gospodanseke radnje koje nisu
kaznjive, a i u sudskoj je praksi taj koncept tdera restriktivno (tako je npr. Vrhovni sud
Kalifornije u jednoj odluci zauzeo stajaliSte ddrtica ne moZe biti osiena na osnovi vikarijske
odgovornosti za seksualno maltretiranje pacijedtateane lijenika). HORVATIC i dr. 2002.

> SAYRE 1930, 694-701

'3 Optenito o mukotrpnom popunjavanju praznina u podn@nam ogem dijelu médunarodnog
kaznenog prava djelatnaas nirberskog i tokijskog vojnog tribunala usp.. BAGUNI 2003,
290-320

% U hrvatskoj jezinoj praksi u uporabi su oba izaja, "urota" i "zavjera". Ipak, u Hrvatskom
enciklopedijskom rj&niku iz 2004. godine (izd. Jutarniji list i Novi &b u Zagrebu) nalazimo malu
razliku iz koje se moze zakljiti da engleskoj conspiracy viSe odgovaradayi'zavjera": urota je
"tajni dogovor o zajedukoj akciji protiv koga ilicega" (HER sv. 11, 226) a zavjera je "(1) tajni
plan viSe osoba da sedoi zlocin ili napravi Steta” te (2) "sawin organiziranja takvog plana"
(HER sv. 12, 145 — koji naitim, uz to tuméenje ekviparira "urotu"). Za oznaku Zlpacke
naravi takve asocijacije, bolja je dakle, "zavjera"

' PADFIELD 2000, 137



such a crime by a group of persons acting with mmon purpose”, ali odmah
nadodaje da "such contribution shall be intenticarad shall either: (i) be made
with the aim of furthering the criminal activity @riminal purpose of the group
where such activity or purpose involves the comioms®f a crime within the
jurisdiciton of tthe Court; or (ii) be made in tkeowlede of the intention of the
group to commit the crime". Osim toga, on uspogiavl razliku izmetu
pocinitelja i sudionika (u uzem smislu), prindanjem tzv. dualistkog modela,
bliskog njema&kom i naSem pravu, premda ne dosljedno jer je za aike
sudjelovanja viSe osoba u Ziou predviden isti kazneni okvir a ne graduirano
blazi za one koje se smatraju manje opasnima, pomutpomagéa). Drugo, u
pogledu krivnje, objedinjavanjem razloga iskimja protupravnosti i razloga
iskljucenja krivnje u ,grounds for excluding criminal reswibility”, ad hoc
sudovi u véoj i Rimski statut u ipak manjoj mjeri zabacili saezlikovanje izméu
protupravnosti i krivnje, reducirali elemente narajkao oblika krivnje, uveli
posebni oblik “nepromisljenosti” (recklessness) izerSili promjene u nekim
drugim institutima protupravnosti (nuzna obranajija nuzda) i krivnje (koju
npr. iskljituje ne samo zabluda nego i zapovijed néeineg)® To ima
posljedice i za primjenu konstrukcija zapovjednegmernosti i zajedrikog
zlocinatkog pothvata. Ostavljaji na ¢as po strani opravdanost i pravnu
utemeljenost ove “rekonceptualizacije” kaznenogvarareba istaknuti da ima
viSe razloga za tu promjenu elemenata tradiciommploygeg dijela (unutarnjeg)
kaznenog prava pred aenarodnim kaznenim sudovima. Mozemo ih grubo
podijeliti na politcko-ideoloSke i pravne.

18 NOVOSELEC 2004, 488 i 493
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1.1. Politicko-ideoloski razlozi

Politicko-ideoloski razlozi proizlaze izinjenice da se ndeinarodni zlgini
dogaiaju u oruzanim sukobima koji imaju masovni karak&uvremena zapadna
civilizacija na masovno nasilje gleda kao na nesttoje uvijek “vée od sume
dijelova” i Sto uvijek u izvanredno velikoj mjeriogaia elementarne vrijednosti
globalne zajednice kao Sto su genocid, ratnéimlp zlo¢ini protiv ¢ovjecnosti,
terorizam. Takvi napadi na univerzalne vrijednastgu se méutim, kao 1 sva
druga kaznena djela, danas suzbijati samo ‘¥asi’ ustanovama kaznenog
pravosda. Da bi “normaliziralo” kaznjavanje tj. provelo daoz uobtajene
(birokratske) procedure, kazneno prawiesu mora javno kaznjavanje
“ekonomizirati” (u smislu Foucaultove teorije o jialkoj ekonomiji kazne), tj.
podvii kazni samo selekcionirani — i ograeni - broj pdainitelja tih napada, k
tome kazni izréenoj u “pravénom” kaznenom postupku sukladno tradicionalnim
institutima individualne kaznene odgovornosti tgréenoj u uréenom obliku
zatvora u nekom nacionalnom penitencijarnom sustagtoga je jedan od prvih
postulata te “ekonomizacije” zahtjev da se iz mdsknkvenata — neposrednih
paCinitelja, vojnih zapovjednika i upravnih duznosnileapolitickih i vojnih voda
izdvoje “najodgovorniji” za méunarodne zldine. Po kojem kriteriju? Ako se kao
kriterij uzme “tezina nedjela”, Sto je socijalndpsioSki najstariji kriterij
razvrstavanja, na pitanje moze li se ndipitelje najtezih méunarodnih zl¢ina
gledati kao na “oldne kriminalce” - mnogi suvremeni teokeri i prakttari daju
negativni odgovor, implicirajti tako posljedice koje je srednjevjekovna pravna
doktrina o crimina atrocissima nadovezivala naeiatkaznena djela. Tako je
npr. joS nedavno, Richard Goldstone, bivsi Tuzifeed MKSJ, trazio da se
politicki vode te nadréeni na viSim pozicijama u zapovjednom lancu koje
impliciraju vete obveze na valjano obnasSanje svojih duZznostikcelgraju za
kazneni progon i stroze kaZnjavaju za masovndumarodne zlgine® Takvo
stajaliSte preuzeli su ad hoc sudovi za bivSu Jagips i Rwandu - otvorivsi time
pitanja legitimiteta selekcije kaznenog progonaazrene politike za delikte iz
svoje jurisdikcije. Tako je prvostupanjsko vigeMKSJ u predmetu Maétizreklo

da se “pred lice pravde” izvode oni koji mogu “knmalno utjecati” na dogtaje
zbog veéih ovlasti inherentnih njihovom polozaju u druStegijerarhiji prije
onih koji samo “slijede naredbe” - zato Sto prvivetoj mjeri mogu potkopati
“international public order®. Premda su MKSJ i MKSR u svojim presudama
izricali da imaju jednaku jurisdikciju nad @pim pciniteljima meiunarodnih
zlogina i nad onim “viseg rang®” ipak je nekoliko godina nakon njihovog
utemeljenja posve prih¢ano polittko stajaliSte da se pred tim sudovima u
prvom redu moraju kazneno progoniti i kaznjavastdknute knosti” tj. one
osobe koje su planirale, dogovarale i udkiale metiunarodne zléine “koji su
izazvali zabrinutost minarodne zajednice” a ne pojedina pa&initelje koje,

' DRUMBL 2005, 542

'® GOLDSTONE 1995, cit. kod DRUMBL 2005, 569

19 prosecutor v. Martj Review of indictment pursuant to Rule 61 od 8.1996, § 21
% Erdemové |, § 83
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kao “sitne ribe” bolje mogu progoniti i kaZnjavatacionalni sudovi® To je
izrazeno u rezoluciji Vijéa sigurnosti UN 1329 od 30. XI. 2000 godine koja
navodi:

“....Noting the significant progress being made inproving the procedures of the
International Tribunals, and convinced of the néedtheir organs to continue their
efforts to further such progress, taking note ef plosition expressed by the International
Tribunals that civilian, military and paramilitatgaders should be tried before them in
preference to minor actors ...”

To je stajaliSte kasnije potieno i u izjavi predsjednika Vi@ sigurnosti od 23.
VII. 2001. koja navodi:

“The ICTY should concentrate its work on the pragimn and trial of the civilian,
military, and paramilitary leaders suspected ohfeiesponsible for serious violation of
international humanitarian law ... rather than onaniactors™

Ono je preuzeto u tzv. "izlazne strategije” MKSVIKSR, ozna&ene prvi put u
rezoluciji Vijeca sigurnosti UN 1503 od 28. VIII. 2003. (S/RES/1&1®3)) koja
te sudove "poziva da poduzmu sve potrebne mjere kake istrage ok@ale do
kraja 2004., prvostupanjskadanja do kraja 2008., a svekolika djelatnost zaarsil
u 2010. godini” (t6. 7).; na temelju tih strategija ono je formuliranaezoluciji
Vijec¢a sigurnosti UN 1534 od 26. IV. 2004. koja, uz lsta to. 5., poziva
MKSJ i MKSR da:

"... in reviewing and confirming any new indictmgnto ensure that any such indictments
concentrate on the most senior leaders suspectbéing most responsible for crimes
within the jurisdiction of the relevant Tribunal set out in resolution 1503(2003);"

te od tih sudova trazi da:

"... to provide to the Council, [by 31 May 2004 anelfery six monthdgthereaftey,
assesments by its President and Prosecutor, setitrig detail the progress made towards
implementation of the Completion Strategy of thétinal, explaining what measures have
been taken to implement the Completion Strategyveinat measures remain to be taken,
including the transfer of cases involving internaeiand lower rank accused to competent
national jurisdictions; ...".

Temeljem takvog shvanja u “izlaznim strategijama” MKSJ i MKSR
poduzimaju se razne upravne mjere u tim sudovinmeliranjem njihovog
organizacijskog i funkcionalnog prava. Odiptka svojeg djelovanja MKSJ je, na
temelju ovlasti iz&l. 15. Statutd® da samostalno, vlastitim pravilnicima dvge

! JONES/POWLES 2005, 6.2.13

22 Statement of the President of the Security CouB/§IRST/200221

23 Statut MKSJ je do ptka 2006. godine mijenjan rezolucijama VS UN 108613. V. 1998,
1329 od 30. XI. 2000, 1411 od 17. V. 2002, 14311.4dVIIl. 2002, 1481 od 19. V. 2003, 1597 od
20. 1V. 2005 i 1660 od 28. II. 2006.
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postupak i izvdenje dokaza, nakon donoSenja Pravilnika o postumlakazima
11. 1. 1994 svoju proceduru mijenjao 37 puta dosptka 2006. godine. Tako
ceste, kontinentalnom pravniku nenaviknutom na awtom karakter pravnih
izvora procesnog prava netbe izmjene, posljedica su spetifog amalgama
angloamekike kaznene procedure akuzatornog ili "stt&og" tipa sa
kontinentalnom, "inkvizitornog" tipa. Neki komentait optimisticki su pozdravili
ovo "blending of procedures and traditions”, smatiada je MKSJ, koji je u
praksi «&inio pomak od procedure pretezno "strékway" karaktera (osim kod
pitanja dopustivosti dokaza koje je rijeSeno suktadinkvizitornom” modelu)
prema proceduri "inkvizotornog" karaktera, predgtatemergence of common
international procedures” koje moze "..retain tingyuof the international legal
system" te stvoriti "globalnu pravnu kulturu” kaget zajedriikih vrijednosti ako
ve¢ ne i zajednike prakse® Vise je meutim, bilo kritickih glasova, koji
upozoravaju na proceduralne probleme koji stoje poudu ekspeditivnom i
pravicnom postupku pred MKSS. To su: prekomjerno trajanje postupka,
ukljucuju¢i stadij glavne rasprave te nedostatna sredstveksudprave koja su
MKSJ stavljena na raspolaganje za otklanjanje teglostatka, jednostrana
tuziteljska istraga na&ijem zavrSetku obrana tesko sgeuvid u dokaze optuzbe
(¢ak i nakon uvdenja posebnog predraspravnog suca koji treba pospje
uzajamno upoznavanje stranaka s dokazima te orgahidokazni materijal za
iznoSenje na raspravi), pa se ne moze valjano gmr za sdenje, razkita
praksa raspravnih vig@ u primjeni svojih ovlasti na oficiozno iz#enje dokaza,
prethodno upoznavanje raspravnih sudaca s pisajavama svjedoka optuzbe,
sve brojnije i Sire iznimke od tala neposrednog izdenja i ocjene dokaza
(odnosno, zabrane izi#tenja "dokaza iz druge ruke", hearsaya) itd.,cpmu se
posebice spornim dinilo pribjegavanje MKSJ praksi plea bargainingatepo
kojeg se nastojalo, nakon optuzenikova priznanjtuiige, izbjéi sudenje u
vecem broju predmeta i tako ostvariti uStede na r@sasne glede na opasnost
kr&enja pravednosti. Stoga, ispitujti proceduru i praksu MKSJ na tri parametra
naela "pravénog postupka" - okrivljenikovim pravima na obranjednakosti
oruzja" te pravu na neovisnog i nepristranog supajedini autori primjéuju da
kriterij ocjene valjanosti postupaka pred MKSJ np#anje da li je proces
MiloSevicu (kojeg su neki u MKSJ smatrali "procesom st@lj@¢ voden sukladno
tome n&elu, nego pitanje da li je MKSJ u svojoj procedosigurao da svaki
okrivljenik pred njegovim vijéima ima isti takav pra¢ni postupak kao Sto ga je
imao MiloSevé.”® Medutim, ubrzo se vidjelo je da taj amalgam donio samo
ograntene mogunosti ispitivanja velikog broja svjedoka sukladnecelima
kontradiktornosti, javnosti i neposrednosti te deamcene mogunosti rjieSavanja
nekih drugih pitanja zasStite okrivljenikovih pravarane. Ako zanemarimo Zelju

24 Kriti ¢ki prikazi sudske prakse i azuriranog materijalnogrocesnog kaznenog prava MKSJ su
cesti u literaturi. Za recentnije v.: BOAS, 2001,-9Q; isti pisac: 2001, 167-183; MUNDIS-
GAYNOR 2005, 1134-1160.

5 BURKE-WHITE 2004, 975-6.

2 BOURGNON 2004, 526 i sl.

2’ HENHAM-DRUMBL 2005, 49-87.

28 COGAN 2002, 111-140.
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da se normativno osigura procesna i izvanproceagtia Zrtava kaznenih djel:
njihovo svjeddenje pred MKS?, brojnim novelama njgove procedure cilj j

uvijek bio pojednostavljenje i skianje postupkeNovom odredbom Pravila bis

omoguieno je MKSJ takder i ustupanje zagetog kaznenog postupka pro
pocinitelja melunarodnih zldina “nizeg ranga” nacionalnim sudovima pre
kriterijima “tezine optuzenih kaznenih djela” te “stjgp odgovornost
optuzenika”. MKSJ je tu mogunost do poetka rujna 2006. godine iskoristio ta
da je u pet predmeta donio odluku o ustupanju kazmepostupka za dev
optuZenika Bosni i Hercegovini a jednom predmetu za dva optuzen
Hrvatskoj. Kako su odredbe Pravila 11bis dale &roklasti MKSJ da tezin
optuzZenih zléina, hijerarhijski rang optuzenih te prikladnostht®eg prava zi
vodenje ustupljenog kaznenog postupka procjenjujefégia to su neke zalbe
optuZenikasiji su predmeti ustupljeni Bosni i Hercegovini, ablagane navodirr
da optuzenike tamocekuje kazneni progon pred nacionalno pristraninosuma

ili ¢ak da ustupanje ne dopusta njihov hijerarhijskigraln tezina optuzenil
kaznenih djela, ostale bez uspjeha (MKSJ, Decision omeRlibis Referral u
predmetu Gojkalankovz (IT-96-23/2-AR11bis.2) od5. XI. 2005. Za razliku o

MKSJ, ustupanje postupka sudovima pred MKSR nij@zikgelo" zbog
neprikladnosti nacionalnog sustava u Rdi, premda je tuziteljstvo toga sudad\
ranije uputilo tridesetak svojih spisa toj zem§i adluku o preuzimanju kaznen
progona’® Da li je taj cilj i legitimno postignut, ostaje atreno pitanj>".

29 "Victim-witnesses are the soul of war crimes trials ati@EY" piSe bivsa sutkinja toga suc
Patridga Wald (WALD 2001, 81 i s/108).

%0 Usp. MUNDISGAYNOR 200

3L "Many legal scholars beliey[thaf the >institutional biasowards the prosecution that defe|
have reported at international prosecutions fromeRNiberg to the ICTY and ICR< will remair
Usp. MCGONIGLE 2005, 1-14.
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1.2. Pravni razlozi

Pravni razlozi zasto ndenarodni kazneni sudovi nisu poblize ulivali tipove
sudionika niti rjeSavali teorijska pitanja njihovoazlikovanja leze @injenici da
se me@unarodni zl@ini ¢ine u pravilu kolektivno i sustavno, gemu individualni
doprinos nije lako udjiv. Tome je doprinijelo i shv&anje da masovni ratni
zlo¢ini predstavljaju oblik organiziranog kriminala, &okojega je upitno
dokazivanje individualnog doprinosa njihovih ¢putelja vet zbog toga Sto se
pojedina kaznena djela po svojoj brojnosti, “spédjaj tzv. melunarodni zlgin,
jedno jedinstveno kazneno djelo za koje odgovorngsistoji prema
medunarodnom kaznenom pravu a ne unutarnjem kaznenawu goojedinih
drzava. Osim toga, uaidjeno se smatra da su u organiziranom kriminalo, ka
najopasnijem obliku kolektivhog kriminala, najodgonije osobe koje stoje iza
neposrednih ponitelja i kontroliraju zl@inacku organizaciju. Iskustvo pokazuje
da je takvima praktki nemogue dokazati da su oblikovali namjeru neposrednog
pacinitelja: s jedne strane zato Sto izinenjih i ¢lanova zl@inacke organizacije
koji su fizicki pocinili zlocin, ima viSe posrednika, a s druge strane zatinste

u pravilu svejedno &esto i nepoznato kofie njihov ¢lan fizicki poginiti zlocin.
Stoga su se ndenarodni kazneni sudovi, pod spomenutim piKith
imperativom osude politki istaknutih pginitelja ratnih zl@ina, posluzili
teorijama o odgovornosti "pmitelja iza p@initelja”, putem kojih se uspostavlja
kaznena odgovornost osoba od utjecaja dizédkoj organizaciji, a neposredni
fizicki pocinitelji zlogina gube na vaznodtite prosirili pravne konstrukcije
individualne kaznene odgovornosti za sudioniStvanatunarodnom zléinu.
Zajedntko je tim teorijama da kaznenu odgovornost pojealirevode bilo iz
njegova polozaja ili funkcije u interakciji odiene druStvene organizacije
(drzavne, vojne) bilo iz njegova doprinosaduearodnom zl&inu® U prvom
slucaju govori se o tzv. supervizijskom ili nadzornomodelu kaznene
odgovornosti, utemeljenom bilo na skaaju da je “peéinitelj iza painitelja”
osoba koja je nad nekim oblikom druStvene organjzamala vlast koju je
razmjerno svojem polozZaju na hijerarhijskoj ljestvkoristila za upravljanje
ponaSanjem drugih¢lanova sukladno svojoj volji (teorija o vlasti nad
organizacijom), bilo na shéanju da je vojni zapovjednik, zbog svojih velikih
ovlasti nad podienima, mora odgovarati za njihovu kriminalnu djetest
(teorija o zapovjednoj odgovornosti vojnih osobasikje proSirena u teoriju o
odgovornosti nadienog)®* U drugom sliaju se odgovornost pojedinca izvodi iz
“sistema” u kojem djeluje (sistemski model) i tejnsé na tri kljina elementa:
specifcthom ponasSanju neke osobe u sustavu koje se sastpgizinomcinu ili
propustu odréene duznosti, stanovitoj interakciji njegouttanova koja se po
svojim zn&ajkama moze okarakterizirati kao “Zlnacka” te na kaznenom djelu
ili djelima pcainjenim u okviru sustava. Navedeni drugi elemeninterakcija
izmedu ¢lanova sustava - povezuje prvi idrelement, bez obzira na to jeln ili
propust neke osobe bio neposredni uzrok kaznenelg,dpa prema takvom

32 DAMASKA 2005
33 AMBOS 2006,8 7, rbr 12
3 bid. rbr 29, 57
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shvaanju svaka osoba koja je s namjerom i znanjem digia djelovanju
sustava kazneno odgovara za svaktinlal sustavu ako ga je mogla i trebala
predvidjeti, bez obzira je li raspolagala spé&diiin znanjem u pogledu mjesta,
vremena i n&ina njegovog pé&injenja® Praksa MKSJ konstruirala je dva pravna
instrumenta za uspostavljanje kaznene odgovornpsiedinca prema ovim
teorijama. “Nadzorni model” prihvatila je kroz tzwneizravnu zapovjednu
odgovornost (zapovjednu odgovornost u uzZzem smiglu,7(3) Statuta), a
“sistemski model” kroz konstrukciju tzv. zajedkog zlatinackog pothvata,
instituciju koju je eruirala iz aph propisa o sudioniStvu u kaznenom djeldlu
7(1). Poznavanje pojma, postanka i evolucije tiavpth instrumenata u praksi
odlueni su za analizu i kritiku optuznica koje je Tuljgevo MKSJ na njimaesto
temeljilo a MKSJ (kao i MKSR prema odredbartla 6(3) svojega Statuta)
prihvatao u presudama. Stog@mo se najprije zadrzati na njihovim glavnim
zna&ajkama, a zatim prife na problematiku pitanja koja postavljaju.

% VOGEL 2002, u cit. jednoglanka Klausa Marxena
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2. Zapovjedna odgovornost

Zapovjedna odgovornost je normativna konstrukcijadumarodnog kaznenog
prava. Ona se u svojem uzem smislu kao tzv. nearaapovjedna odgovornost
izvodi iz propusStanja duznosti vojnih zapovjednika u oruZzanim sukobima, u
kojima izdaju naloge poddenima, moraju takier nadzirati izvrSavanje naloga a
u slwaju neposluha, primijene stegovne i druge potrebmpeikladne mijere.
Propust te duznosti, s jedne strane uspostavljejrem hijerarhijom a s druge,
propisane mdéunarodnim humanitarnim pravom koje nalaZze svakormnoro
zapovjedniku da vojne operacije poduzima sukladniegavim pravilima,
opravdava odgovornost vojnog zapovjednika: legitijaate odgovornosti ne leZi
dakle, u povredi duznosti zapovijedanja prema wojmravilima (za koju je
zapovjednik odgovoran samo svojoj hijerarhiji adrastvenoj ili méunarodnoj
zajednici) nego u povredi njegove garantne duizrdssttinkovito upravlja sa
skupinom naoruzanih ljudi koja predstavlja velikitgncijal opasnosti za Zivote i
imovinu drugiti®. Od zapovjedne odgovornosti naditee osobe kao samostalnog
pocinitelja valja, prema praksi MKSJ, razlikovati stju kada namjera
nadreilene osobe obuhvati &injenje kaznenih djela podtenih. Tada se
zapovjednik pretvara u sudioniéai odgovara za  najteZi oblik zapovjedne
odgovornosti n&njenjem, premda to, po misljenju nekih autora, prasdano
proSiruje kaznjivost na svakog zapovjednika kojizjeao dac¢e neki njegov
podreieni painiti kazneno djelo samo zato Sto mu je mozda @0 dao neki
signal kakoée mu to djelo ostaviti nekaZnjenithKao $to je poznato, koncept
zapovjedne odgovornosti postoji ne samo u vojng@raihiji ve: i u drugim
da bi neki “piramidni” druStveni organizacijski bl djelovao winkovito,
nadrelenost trazi da hijerarhijski viSi subjekt ne sane rdspolaze ovléd da
koordinira rad nizih nego i da svoju koordinacijuganizira i vodi prema
racionalnim zahtjevima nde kojima se istie zahtjev za  znanjem i
informacijama potrebnim za tu koordinaciju te zayaebrnogu za propuste u
tom pogledu. Na tome se temelji sbanje o odgovornosti npr. direktora i raznih
tijela uprava trgovékih druStava u gospodarskom poslovanju, ministdeamova
vlade i drugih drzavnih duzZnosnika p&k i povijesno najstariji oblik
odgovornosti roditelja za ponasSanje svoje malofadirece koja joS nisu pravno
odgovorna. Oblici te odgovornosti mogu biti raitlj po¢am od grdanskopravne
preko stegovne i/ili kaznenopravne do poké odgovornosti. Pravila kojima se
regulira institut koji je u suvremenom pravu pozkab zapovjedna odgovornost
nalazimo i u nekim vrlo starim izvorima. Tako jeimjerice, u kineskom Sun Tzu
iz 500 godine pr.Kr. koji se smatra najstarijim nigprirucnikom u svijetu bilo je
propisano da kolaps vojne stege ili konfuzija unuoj jedinicama ne mogu biti
opravdani prirodnim razlozima e se pripisuju odgovornosti vojnog
zapovjednika. Na sienju vojskovdi Peteru von Hagenbachu koje je 1474.
odrzano pred vigem sastavljenom od 28 sudaca Svetog rimskog carsivg

36 WEIGEND 2004, 1004 u osloncu na JESCHECK-WEIGENDS, 628
37 Naletili¢ i Martinovi¢ I, § 81, Staki I, § 465
3 WEIGEND 2004, 1007-8
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ubojstva, silovanja, krivokletstva i ostalih &ilwa protiv bozanskih i ljudskih
zakona koje su pmili njegovi vojnici optuzenik je svoju obranu tetjio na
zapovijedi pretpostavljenog. To, rthdim, sudsko vijée nije uvazilo i
Hagenbacha je osudilo zbog toga Sto nije spajelocine svojih podréenih Sto
je, kao vitez, bio duzanciniti. Svedski kralj Gustav Adolf je 1621. godinerdo
»Pravila ratnog prava“ prema kojima ,zapovjednik smije zapovijediti svojim
vojnicima da postupe suprotno zakonu®. zapovjedmickoji se ne pridrzavaju te
obveze suci mogu izéekaznu ,prema vlastitoj diskreciji“. Pravila rakaja je u
travnju 1775. godine usvojio priviemeni kongresatle Massachusets taley su
sadrzavala odredbu o odgovornosti zapovjednika zmaganja svojih
podrefenih®® U svojem se suvremenom obliku zapovjedna odgowsirno
meadunarodnom kaznenom pravu izvodi iz ugovornog piZamevskih konvencija
iz 1949. te posebice dvaju njihovih protokola iz719 godine. Zenevske su
konvencije iz 1949. godine izvorno propisale iziawdgovornost zapovjednika
za izdavanje zapovjedi da se¢pd medunarodni zlgin koji bi se sastojao u
nekoj “teskoj povredi” (grave breach) njihovih odbé te obvezale drzave stranke
da sude i kazne njihove @aitelje. U te povrede, oddene kao konvencijski
zabranjene radnje tijekom vojnih sukoba, ulazidawanje zapovijedi da se one
pacine. Kaznena odgovornost za takvu zapovijed mezeisovati u nekom od
oblika sudioniStva u kaznenom djelu prethnom u nacionalnom pravu drzave
stranke koja za takvu povredu sudi (stipieljstvo, poticanje ili pomaganije) i
ovdje je néemo poblize razmatrati. Takvim je stajaliStem olena kodifikacija
dotadasnjeg na@einarodnih ohiajnih ratnih pravila (tzv. iura in bello), zajma
koncem XIX. i p@etkom XX. stolj€éa, posebice odredbama haskih konvencija iz
1907. (Zenevske konvencije ne predstavljajulutien, cjelovitu kodifikaciju jer i
izvan njih postoje odrena obiajna pravila o vdenju rata). Iz séenja vojnim
zapovjednicima pred nacionalnim vojnim sudovima Ho svjetskog rata
proizlazio je i prvi naziv “zapovjedna” odgovornd$tMedutim, u kaznenim
postupcima vdenim za zldine painjene u Il. svjetskom ratu institucija je
zapovjedne odgovornosti proSirena u dva pravcaeddg strane, pojavila se
konstrukcija neizravne odgovornosti zapovjednikgoue opisanom smislu (koja
je proizvela implikacije na oblike gmiteljstva i sudioniStva u kaznenom djelu), a
s druge strane, zapovjedna je odgovornost proSinenaevojne zapovjednike.
Najpoznatiji, a i najsporniji njezin precedent jdluka vojne komisije SAD iz
prosinca 1945. godine kojom je japanski generahdyuki Yamashita osien na
smrt radi zl@gina koje su njemu poddeni vojnici painili tijekom okupacije
Filipina na Stetu velikog broja ratnih zarobljenikaivilnog pwanstva. Premda
stvarno nije znao za zime niti je za njih mogao znati ili biti izvijeStemalazio
se u udaljenoj srediSnjoj vojnoj bazi bez méwpsti komunikacija koje je
efektivno presjekla snazna savekai protuofenziva), Yamashita je po stajalistu
vojne komisije i Federalnog vrhovnog suda SAD dinv&koj instancijskoj odluci
koja se oslanjala, uz ostalo, na odredbe haSkilvéwrija iz 1907. godine,
povrijedio duznost svakog vojnog zapovjednika digra Winkovit nadzor nad

%9 7a vrlo iscrpan prikaz povijesnog razvitka indtitapovjedne odgovornosti v. PARKS 1973, 1-
105
0 Koji se danas mijenja u ,odgovornost natineog“. v. NOVOSELEC 2004, 495
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svojim trupama “sukladno okolnostima” (as requilsdthe circumstanceg)me

je postao odgovoran za zlodjela koja su nespomb japanski vojnici i lokalni
¢asnici koji su ta zlodjela nadzirali: on je naimejorao znati” (should have
known) s obzirom na visoki hijerahijski polozaj (kaji, po prirodi stvari, prema
vrhu ide sve potpunije raspolaganje informacijaregas obzirom na brojnost i
rasSirenost zldina, da mu podideni ¢asnici i vojnici¢ine takva zlodjela. Takvo
stajaliSte dozivjelo je oStru doktrinarnu kritikepja se zadrzala do danas. |
Medunarodni vojni tribunal u Ndrnbergu te njegovi dhci, “mali” nurberski
sudovi premal. 10. savezrtkog Kontrolnog vijéa, kao i Tokijski sud za ratne
zlocine, svoje su osude temeljili na konstrukciji zajeowme odgovornosti, premda
u nesSto uzem opsegu od Yamashite jer su postagidi standarde utdivanja
zapovjednikovoga znanja za dmgene zl@ine. U predmetu generala Lista
utvrdeno je da je on takier propustio pribaviti obavijesti o zlodjelima pedenih
koje su mu bile dostupne, ali njegova odgovorngst proizasSla iz “rasirenosti
zlo¢ina” nego iz dostupnosti konkretnih obavijesti amg. To je potwteno u
predmetu generala von Leeba koji je oslt#o za ubojstva ruskih ratnih
zarobljenika, pdinjena od njemu poddenih, zato Sto je utdeno da nije bio
operativni zapovjednik na terenu i nije znao z&imena nedjela. Sino
nastojanje da se (gotovo objektivna) odgovornogbygdnika “subjektivizira”
zahtjevom za utdivanjem elemenata njihove krivnje prema angloadheri
standardima mens rea koji su trazili da je vojm@gednik znao za ztane ili da

bi kod uobéajene brige za valjano obnaSanje duznosti moragilzanati ali ih je
propustio sprijeiti (tzv. “imputirana odgovornost”, imputed respitmility) “*
pojavilo se i u nekim presudama tokijskoga suda;ome je bilo manje povezano
s ocjenama kognitivnih aspekata ¢pateljeve krivnje, a viSe s operativnhim
aspektom, tj. pitanjem da li je zapovjednik propusia predvidi, sprij@ ili
reagira na p&injena zlodjela) ili s funkcionalnim aspektom, pjtanjem da li je
zapovjednik obnasSao funkciju koja mu je zbog vigpkujerarhijskog polozaja
omogufavala da se suprotstavi zlodjelifffaNo, zahtjevu za “subjektiviziranjem”
odgovornosti zapovjednika rgtim, presude tih sudova nisu u cijelosti udovel;il
(ponajviSe zbog poteSka u indicijelnom dokazivanju pravno relevantnih
¢injenica zapovjednikova znanja o &mma ili zanemarivanja obavijesti o
zlo¢inima i duznosti da postupi drugpe), pa je on ostao sporan u pogledu pitanja
u kojoj je mjeri neki vojni zapovjednik svjesno prestio duzne mjere kako bi
doznao da su podteni painili kaznena djela ili da su ih spremai.

*' DAMASKA 2001, 401 i sl.

“2"Funkcionalnu”, "kognitivnu" i "operativnu" saswicu zapovjedne odgovornosti spominje
MKSJ u presudi Delalil, 8 346 Sto slijede i druge njegove odluke. Us@an SLIEDREGT 2003,
144.

“3 DANNER-MARTINEZ 2005, 123 i sl.
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2.1. Utvrdivanje suvremenih pojmovnih sastavnica zapovjednedgovornosti

Pitanje “subjektiviziranja” neizravne zapovjednegodornosti ostalo je naeitim,
otvoreno ne samo zbog dokaznih potéskaego i zbog nejasé® u pravnoj
konstrukciji. U presudi Zalbenog vija u predmetu Delalii dr. istaknuto je da
zapovjedna odgovornost nije oblik stroge objektiyistriktne") odgovornosti:

“Doktrina zapovjedne odgovornosti je u kdénii zasnovana na mibnadrelenog da
kontrolira postupke svojih podienih. Nadrdenom se nande duznost da tu svoju o
koristi kako bi sprijéio i kaznio zl@ine kojecine njegovi podréeni, a ako to nedini na
pravi n&in, sankcionira se nametanjem pojedima kaznene odgovornosti u skladu sa
tom doktrinom. Nadrdeni se moZe smatrati odgovornim za djela péeinéh samo ako se
dokaze da je "znao ili je imao razloga znati" zé.nZalbeno vijée ne bi opisalo
odgovornost naddenog kao doktrinu o neizravnoj odgovornosti, uml#o neizravna

odgovornost moZe sugerirati pripisivanje striktagavornosti™*

Prema doktrini o zapovjednoj odgovornosti ndere se ne smatra odgovornim
samo zato Sto se nalazi na naéreom polozaju:

“...jer da bi se neka osoba na nattneom poloZaju smatrala odgovornom, potrebno je
dokazati da je ona "znala ili je imala razloga #nz& kaznena djela i da je propustila
poduzeti korake radi sptjavanja ili kaznjavanja nakon Sto je do njih do&ddgovornost
nadrelenog, koja predstavlja vrstu pripisane odgovornostoga nije oblik striktne
odgovornosti™®

Suprotno misSljenjima koja polaze od depprihvaene postavke da zapovjedna
odgovornost nije sama po sebi objektivna odgovdrt®szricu da krivnja kod
garantnih djela n@njenja nije upitha (s time da intelektualna komeota
namjere mora imati dodatni sadrzaj koji obutavéinjenicne okolnosti odréene
situacije u kojoj se nalazio zapovjednik a svjesmimponenta obuhva i svijest o
garantnoj obveZz§, u praksi se to se pitanje stalno ponavljalo:uiagevima koji
su se dogdali u viletnamskom ratu, sukobima na Bliskom istokln. Razlog zato
lezi u ¢estom kolebanju o smislu pravnog standarda znaapoviednika o
¢injenicama ponasSanja podenih koje su mu morale biti poznate. Tom
kolebanju, s jedne strane, pridonosio je sam te&lvantnih méunarodnih
odredbi o zapovjednoj odgovornosti, a s druge stramecedentna praksa
medunarodnih kaznenih tribunala nakon |II. svjetskoga.raPrvi normativni
instrument koji je u miédunarodnom ugovornom pravu regulirao neizravnu
zapovjednu odgovornost bile su odredde 86. i 87. Dopunskog protokola
Zenevskim konvencijama od 12. VIIl. 1949. o zaSfittava meunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol 1) od 8. VI. 1977Kao $to je poznato, prema odredbi
¢l. 86. st. 2. Protokola I, za teSku povredu Zenéwvskonvencija, pored
podreienog koji ju je psinio (committed by the subordinate), odgovara goje

“ Delali¢ 11, § 197, 239

4 Kordic¢ i dr. 1, §369

@ BACIC 2001, 145

47NN MU 5/1994; v. tekst u; LAPAS-S0O812005, 940-1009
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zapovjednik ako nije poduzeo sve njemu m@gmjere da ju sprife ili kazni,
premda je: (a) "znao" ili (b) "je trebao znati" ghieanown or should have known)
Sto se dogodilo. Ta odredba glasi:

"2. Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovoga Protlakpainio neki podinjeni ne
oslobata njegove pretpostavljene kaznene, ili ovisno ¢a§ly disciplinske odgovornosti
ako su znali ili imali informacije koje su im u dat okolnostima omogtavale da
zakljwe da je taj patinjeni pctinio ili da ¢e painiti takvu povredu i ako nisu poduzeli
sve mogde mjere u okviru svojih ovlasti kako bi sptijili suzbili tu povredu”.

Pri donoSenju Protokola, delegacije su se na kentgji razisle u misljenjima o
tome Sto predstavlja normativni standard pod (b)edeapovjednik "trebao znati"
("should have known"u smislu izréaja da je "imao informacije koje su mu u
datim okolnostima omogavale da zakljéi.."*® pa je tek prihvéanjem narednog
¢lanka 87. Protokola, pitanje razjaSnjeno tako &otisn ¢lankom preciziraju
obveze drzava tako da od zapovjednika moraju 'f i" sprjg€avanje,
suzbijanje i prijavljivanje povreda Konvencija i ddokola kao i pokretanje
disciplinskog ili stegovnog postupka protiv pretefja. Dakle, ne samo
poduzimanje preventivnih i represivnih mjera negprikupljanje svih vaznih
informacija o ponaSanju podienih koje su po prirodi stvari potrebne za
poduzimanje tih mjera. Statuti denarodnih kaznenih sudova za bivsu
Jugoslaviju i Rwandu takier su propisali da kazneno djelo iz njihove jutkste
“pocinjeno od podréenog, ne oslolda njegovog nadrteenog kaznene
odgovornosti ako je on znao ili imao razloga zulattée podréeni painiti takvo
djelo ili ga je p@inio, a nadrdeni je propustio poduzeti neophodne i razumne
mjere za sprjgavanje takvog djela ili za kaznjavanjecpuotelja” (¢l. 7(3) Statuta
MKSJ, ¢l. 6(3) statuta ICTR). Mdutim, njihova je praksa tek evolutivnim putem
odredila sve danasSnje elemente pojma zapovjednevodgpsti. Pri tome,
komentatori udavaju da su se n#&i prijepori javljali upravo oko pitanja

zapovjednikove krivnjegiji su oblik tih sudovi nastojali interpretativn@@nkiti

8 Uslijed razlike u engleskom i francuskom tekstotBkola (...information which should have
enabled them to conclude... nasuprot ...des infoomatieur permettant de conclure...) otvorilo se
interpretativno pitanje u pogledu krivnje zapovijidn prema engleskom tekstu, zahtjev Protokola
u pogledu oblika krivnje odnosio bi se na nehaj kogtg zapovjednik propusta subjektivhu duznu
paznju tj. “zatvara &” pred informacijama o zkinu koje odgovaraju njegovim subjektivnim
moguwnostima predvianja opasnosti i prilagiavanja svojeg ponasanja, a prema francuskom
tekstu, na nehaj kod kojeg zapovjednik propusStakibjnu duznu paznju koja se zahtijeva od
svakog savjesnogovjeka u njegovoj poziciji. Komentar Protokola pemljen od strane
Medunarodnog odbora Crvenog kriza konstatira tu pjetopst i sugerira da se tusenja
priklone francuskoj verziji jer je “sukladna ciljugovora” (DANNER-MARTINEZ 2006, 126-
127), ali autori Komentara nisu posve sigurni S&akivanje zapovjednikove krivnje (mens rea)
treba obuhvatiti jer na drugom mjestu datida svaki oblik nehaja (negligence) ne uspostavlja
kaznenu odgovornost ¥esamo onaj koji je blizak “... to malicious intentrguni pojam koji je
blizak naSoj izravnoj namjeri) apart from any linétween the conduct in question and the damage
that took place.” No pri tome VviSi oblik krivnje pé&e ne znéi viSi zahtjev u pogledu dokazivanja
subjektivne strane kaznenog djela jer kako su kondlommertkog pojma namjere “intent”
intelektualna i voljna sastavnica objedinjene u filménom elementu” zkbna nije potrebno
njihovo istovremeno utdenje veé utvrdenje bilo jedne, bilo druge.
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na namijeru ili barem svjesni nehaj na granici saraenom namjerorfi’ Najprije

je prvostupanjsko vife ICTR u presudi u predmetu Akayesu istaklo da
zapovjedna odgovornost proizlazi iz kaznenopravmagla individualne krivnje
te da mora biti utemeljena na izravnoj namjeri {oials intent) ili nehaja koji je
na granici s namjerom tj. koji je barem "tako téZala se izjedn&ava sa
prinvatanjem djela tj. “zatvaranjem¢ipu” pred njegovim posljedicama (Sto bi
zapravo odgovaralo naSem pojmu neizravne namijefB). je stajaliste preuzela
prvostupanjska presuda MKSJ u predmetu Detadi 16. XI. 1998. u kojoj je sud
izrekao da unatopojeding&nih presuda m&narodnih kaznenih sudova nakon II.
svjetskog rata iz kojih bi na prvi pogled proizlazda zapovjednik odgovara za
svaki voljni propust pribavljanja obavijesti o p&aaju podréenih, ipak ohiajno
medunarodno kazneno pravo trazi viSi standard, tj.oodghost zapovjednika
samo ako je raspolagao sa spénifn obavijestima koje su mu bile u stvarnosti
dostupne i koje su govorile o kaznenim djelima pdenih na n&n koji doduse,
ne predstavljacvrsti dokaz o njihovim kaznenim djelima ali koji ddoljno
ukazuje na nuznost detaljne istrage ponasSanja ¢enite. Iz toga slijedi da
zapovjednikova krivnja moze imati dva oblika (a)mperni, koji ukljuiuje
zapovjednikovo stvarno znanje o ponaSanju ptetrd, dokazano neposrednim
ili posrednim dokazima, indicijima (jedan od njile jvisoki rang u vojnoj
hijerarhiji); (b) nehajni, koji proizlazi iz povredzapovjednikove duznost da zna
(odnosno da je imao razloga znati, had reason eavkila su podieni painili

ili se spremaju paniti kaznena djela (..a superior is not permittedremain
willfully blind to the acts of his subordinate¥)Medutim, u vremenu izmiu
prvostupanjske i drugostupanjske presude u predietalic MKSJ je pitanje
krivnje kod zapovjedne odgovornosti rijeSio n&ingoji je predstavljao “jednu
od najkontroverznijih primjena teorije o zapovjeflndgovornosti» i kojim je u
medunarodnom kaznenom pravu ponovno uskrsnuo “dulkbije odgovornosti

iz slwaja Yamashita®® Radi se o poznatim konstatacijama prvostupanjske
presude u predmetu Blagki kojima je taj sud, swen s teSkéama u dokazivanju
¢injenice da je zapovjednik mogao znati za ponasayejih podrdenih,
formulirao stajaliSte po kojem je on “imao razlagmza to ponasSanje zna u smislu
Statuta Suda” te da se s obzirom na njegov polozappovjednom lancu i
“okolnosti dogdaja” ne moze braniti neznanjem njihovog ponasSarmgge ke
posljedica nehajnog obnaSanja duznosti (“this contteam had reason to know
within the meaning of the Statute’.Naznaku date zauzeti takvo stajaliste
MKSJ je u ovome predmetu iznio e odluci prvostupanjskog vija kojom je
odbijen zahtjev obrane da se prije glavne raspepegificiraju pravni elementi
zapovjedne odgovornosti optuzenika, navevsi dgsg‘izvadenja dokaza takva
odluka ne moze donijeti”. Komentatori su takvo mkianje opravdano kritizirali,
jer zahtjev za razjasSnjenjem pravnih standarda &ejitek trebaju na danju

‘9 DAMASKA 2001, 461 i sl.; DANNER-MARTINEZ 2005, 12730.

0 Akayesu |, § 489.

*! Delali¢ I, § 393.

°2 DANNER-MARTINEZ 2005, 128.

% Blaski |, § 332; detaljnije o razlikama prema presudi redmetu Delali kod: van
SLIEDREGT 2003, 160-164.
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utvrditi nema niSta zajedtko sa dokaznim pitanjima ili posebnim okolnostima
sliéaja ve& pcativa na postulatu da materijalnopravni kaznenoprastandardi
optuzenikove odgovornosti moraju biti poznati nensgrije sdenja nego i prije
pacinjenja djela, kako ne bi bilo povrijeno n&elo zakonitosti (vé je Glavni
tajnik u svojem izvje& uz Statut MKSJ (834) jasno istaknuo databa
zakonitosti “trazi da maunarodni tribunal primjenjuje pravila renarodnog
humanitarnog prava koja su nedvojbeno postala Hisamog prava’}* Nakon
Sto je Damaska takvu interpretaciju prvostupanjskada u predmetu Blasgki
podvrgnuo ostroj kritici navod@eda ju je nemogte potkrijepiti n&elima krivnje

u nacionalnom kaznenom pravudrugostupanjsko je vige u svojoj odluci od
29. VII. 2004. preindlo stajaliSte prvostupanjskoga W o0 nehaju
zapovjednika, izrekavsi da se moraju primijeniitédji zapovjednikove krivnje
formulirani u spomenutoj drugostupanjskoj odlugiredmetu Deladi.>® Tomu se
priklonio i ICTR u odluci drugostupanjskog Wge u predmetu Bagilishema, pa
suvremeni komentatori zaktjuju da danas u praksi ta dva ad hociumarodna
kaznena suda kriteriji zapovjednikove krivnje izg@meta Delad predstavljaju
prihvatene neupitne standarde.Ako potvidenu prvostupanjsku presudu u
predmetu Delai od 16. XI. 1998. uzmemo kao precedent, mozemongre
standardnim komentarirfa razlikovati sljedée danadnje sastavnice pojma
neizravne zapovjedne odgovornosti (odgovornostregd@mog) u praksi MKSJ: a)
funkcionalnu: polozaj naddene osobe i postojanje hijerarhijskog odnosa s
podreienima; b) kognitivnhu: znanje nadenog da podieni pripremaju ilicine
Zlodjela te c) operativnu: nadieni je propustio poduzeti nuzne i razumne mjere
da sprij€i zlodjela ili da se njihovi panitelji kazne. Razmotritemo pravni
sadrzaj tih sastavnica, kako bismocilionjihovu kompleksnost. Ona je pred
tuzitelje MKSJ postavila teski teret dokazivanjao&ni k tome sa predmetima
spektakularne politke tezine kao Sto je bilo denje MiloSeviu - koji uvijek
traze pripisivanje “autorstva”’ neke politike odemom polittkom vadi - tuzitelji
MKSJ su kod masovnih ratnih zioa, odgovornost njihovih inicijatora, peli u
optuznicama, a suci u presudama nastavili tu odgogbd utvdivati uz pomaé
druge normativne konstrukcije, zaje¢kng zlatinatkog pothvata (prema nekim
izratunima od 2000. godine 81% optuznica temelji searskukciji zajednikog
zloginackog pothvataj® Kod njega, kao $téemo nize vidjeti, otpada utdivanje
kognitivne i funkcionalne sastavnice a neizravnanjesa kao oblik krivnje
formulira se tako da u intelektualnom dijelu (sstjeo mogdnosti p&injenja
djela) obuhvati i “kolateralna” nedjela, za kojadraeni nije znao, ali ih je
mogao predvidjeti zbog prirode zZioatkog “plana” ili cilja.

* POWLES-JONES 2003, 6.2.134-135

S DAMASKA 2001, 456

%6 Blaski I, § 257-58

5" DANNER-MARTINEZ 2005, 130

%8 yan SLIEDREGT 2003, 144 i sl.; JONES-POWLES 2004, 6.2.112
% DANNER-MARTINEZ 2005, 107
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2.1.1. Funkcionalna sastavnica zapovjedne odgovorsitd

Funkcionalna sastavnica: odnos izimenadréene i podréene osobe. Prema
stajalistu MKSJ u predmetu Delgliodnos izméu nadréene i podréene osobe
moze biti odrden kako formalnim¢inom ili polozajem u hijerarhiji tako i
fakticnom ovlasu izdavanja zapovijedi podtenima (“individuals in positions of
authority, whether civilian or within military stctures, may incur criminal
responsibility under the doctrine of command resgality on the basis of their
de facto as well as de jure positions as supeji@apovjedna se odgovornost
primjenjuje i na poliitke i civilne vaie te ne samo vojne zapovjednike (“..the
applicability of the principle of superior respdpity in Art. 7(3) extends not
only to military commanders but also to individualsnon-military positions of
superior authority”, 8 363). Pri tome je bitan éetb nadzor kojeg nadteni ima
nad podrdenima (“..a position of command is a necessaryqméition for the
imposition of command responsibility. However, teiatement must be qualified
by the recognition that the existence of such atiposcannot be determined by
reference to formal status alone. Instead, theofatiat determines liability for
this type of criminal responsibility is the actymissession, or non-possession, of
powers of control over the actions of subordinatdscordingly, formal
designation as a commander should not be considerebde a necessary
prerequisite for command responsibility to attaat,such responsibility may be
imposed by virtue of a person's de facto, as wellda jure, position as a
commander”, 8 370). U analizi prakse daearodnih vojnih tribunala nakon II.
svjetskog rata, prvostupanjska je presuda u predrbslalic utvrdila da se
konstrukcija zapovjedne odgovornosti nije primjeaja samo na vojne
zapovjednike u pogledu postupaka izravno im padelnér osoba, nego i znatno
Sire: u pogledu postupaka osoba koje im nisu bddrgiene ali su ih mogli
nadzirati, u pogledu zapovjednika neke okupiraneezma djela ponjena od
civila izvan njegovih zapovjednih ovlasti, na zajolnike s operativnim a ne
stozernim ovlastima kao i na civiine osobe kojeirsale stvarnu, “efektivnu”,
vlast i nadzor nad oddenim krugom ljudi® (npr. direktor tvrtke koja je
zapoSljavala zatenike u koncentracijskim logorima, Sef stozera wgjn
guvernera, paak ministar vanjskih poslova katlan vlade u pogledu nedjela
vojnih osoba podloznih ike ministarstvu obrane (slaj Hirota iz prakse
tokijskog tribunala 1948. godirf&) No u pogledu civilnih osoba zapovjedna se
odgovornost mora temeljiti na stvarnoj vlasti i radi nad podrdenima koja
mora biti “slicna” stvarnom zapovjedniStvu i nadzoru vojnih zapdmjka nad
vojnim osobama (“..it is the Trial Chamber's vidvat, in order for the principle
of superior responsibility to be applicable, itnecessary that the superior have
effective control over the persons committing thederlying violations of
international humanitarian law, in the sense ofif@gvwhe material ability to
prevent and punish the commission of these offer\dgth the caveat that such
authority can have a de facto as well as a de ghezacter, the Trial Chamber

0 Delali¢ 1, § 370-376
61 7a slaj Hirota usp. VAN SLIEDREGT 2003, 129-130, 145.
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accordingly shares the view expressed by the latemmal Law Commission that
the doctrine of superior responsibility extendscialian superiors only to the
extent that they exercise a degree of control akeir subordinates which is
similar to that of military commanders”, 8 378). @ledna osoba ima formalnu i
stvarnu ovlast zapovijedanja, maguje da opseg stvarnih ovlasti budeived
formalnih® U predmetu Aleksovski optuZenik je dem za kaznena djela koja
su painili ¢uvari logora pod njegovim zapovjedniStvom ali jéobsden za ona
koja su painili pripadnici pricuvnih jedinica HVO koji mu nisu bili poddeni pa
stoga nad njima nije imao stvarnog nad2drali su komentatori kritizirali to
stajaliSte, smatrafii da zapovjednici logora moraju brinuti za sigutnpstaenih
te poduzeti sve u okviru svoje vlasti da budu ojedw#eni o bilo kakvom
zlostavljanju zatéenika i u cilju njegovog spriavanja®* Izdavanje zapovijedi ili
obavljanje ovlasti ofenito pripisanih vojnom zapovjedniStvu predstauljggku
indikaciju da je neka osoba doista zapovjednik. tdonisu jedini relevantni
pokazatelji®® Kod utvdivanja zapovjedne odgovornosti potrebno je utvrtiti.
ucinkoviti nadzor, "efektivhu kontrolu". Taj pojam, $smislu materijalne
mogutnosti da se sprige ili kazni kriminalno ponaSanje, bez obzira n&éko se
ta kontrola provodi - prag je koji valja dd@s&kako bi se pokazalo postojanje
odnosa podienosti i nadréenosti za potrebelanka 7(3) Statut®® Zahtjev za
utvrdivanjem efektivne kontrole postavilo je i Raspravmigece u predmetu
Blaskic:

“Za primjenu n&ela odgovornosti naddéenog nuzno je da nadiena osoba ima
efektivnu kontrolu nad osobama koje sucipde prvobitna kr3enja nainarodnog
humanitarnog prava, u smislu da je imala stvarngudrmost da sprijé@ i kazni izvrSenje
tih krSenja. Nadrdeni se moZe smatrati kazneno odgovornim za kazdgta koja su
pocinile osobe koje nisu sluzbeno njegovi (izravnidpaeni, u onoj mjeri u kojoj nad
njima ima efektivhu kontrolu. Stoga... je "efektivmoogutnost" nadrédenog pertinentan
kriterij, nije nuzno potrebno da je nademi bio pravno ovlasten sprdj ili kazniti djela
koja su painili njegovi podreteni. Ovdje valja imati u vidu njegovu "stvarnu mogast"
koja se umjesto izdavanja zapovijedi ili poduzinaastiegovnih mjera moze npkitvati
u slanju izvje$taja nadleZnim vlastima kako bi peeuzele prikladne mjeré&”.

Pokazatelji efektivne kontrole viSe su stvar dokaego materijalnog prava i ti
pokazatelji su ogratéeni na dokaze o tome da je optuzeni imac @ sprij€i,
kazni ili poduzme korake za pokretanje postupkaiyprpocinitelja kada je to
primjereno®® Priviemena narav neke vojne jedinice nije samagtm dovoljna da
isklju¢i odnos subordinacije iznda pripadnika jedinice i njenog zapovjednika.
Da bi se nekog zapovjednika moglo drzati odgovormardjela ljudi koji su pod
njim djelovali na ad hoc ili privremenoj osnovi, mcse pokazati da su, u vrijeme

62 Akayesu |, § 76.

83 Aleksovski I, § 106-111, 119.
64 yan SLIEDEREGT 2003, 148.
% Kunaraci dr. I, § 397.
®Delali¢ i dr Il, §256.

®7 Blaski I, §300-302.

8 Blaskic 11, §609.
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kada su pd&injena djela za koja se tereti u optuznici, ti ljbdi "pod efektivhom
kontrolom te konkretne osob&¥.zZapovjednik ili nadréeni je osoba koja ima
vlast ili ovlasti, bilo de iure bilo de facto, dargec¢i zlo¢in podrelenog ili da
kazni painitelje zlatina nakon $to je ztdn posinjen. Zalbeno vijée u predmetu
Delali¢ u tom je smislu istaknulo da:

“Ovlasti ili vliast da se sprif# ili kazni ne proizlaze samo iz vlasti de iure &¢¢ nekom
dana sluzbenim imenovanjem. U danasnje vrijeme agmnm sukobima sudjeluju samo
samoproglasene vlade de facto, pa stoga i de fejse i njima podréene paravojne
grupe. Na brzinu udena zapovjedna struktura moze biti primitivna aaulu. Da bi se u
ovim okolnostima provodio zakon, nuzno je utvrditigovornost ne samo pojedémih
prekrsitelja nego i njihovih zapovjednika ili driaghadréenih koji su nad njima obavljali
kontrolu a da nisu bili sluzbeno imenovani ili podieni. Premda je formalno
imenovanje vaZzan aspekt zapovijedanja ili vlastiradenog, za pripisivanje kaznene
odgovornosti u odsustvu formalnog imenovanja dowmlje stvarno obavljanje vlasti.
Shodno tome, Kljgni kriterij za obavljanje zapovjedne funkcije jestarno posjedovanje
ovlastenja da se kontroliraju postupci patdnaih.”

Kriterij efektivne kontrole nadenog podrazumijeva da se za isto kazneno djelo
koje je p@inio podreleni moZe pozvati na odgovornost vise osBba.predmetu
Krnojelac Raspravno je vije zauzelo stajaliSte da se dva ili viSe ndengh
mogu smatrati odgovornim za isti Zio koji je pcinio isti pojedinac, ako se
pokaZze da je glavni gmitelj u predmetno vrijeme bio pod zapovjedniStvom
obojice nadréenih/? Iz zahtjeva za postojanjem efektivne kontrole fegi da i
civilne osobe mogu biti odgovorne po osnéieinka 7(3) Statuta MKSJ:

“Neku civilnu osobu moZe se smatrati natineom u smisllana 7(3), ukoliko je de
facto mogla izdati zapovijedi da sptjezloc¢in ili kazni pciinitelje. Ovlasti koje imaju
civilne osobe za kaznjavanje treba tditiau Sirem smislu rijéi. Od civilnih viasti ne
moze se &ekivati da imaju ista stegovne ovlasti koje bi ienaojne vlasti na analognom
zapovjednom poloZaju. Nije nuzno da je nddre osoba imala, de jure ili de facto,dmo
da sama kazni. | sama magost slanja izvjeStaja organima vlasti dovoljnake civilni
organ vlasti mora, s obzirom na svoj poloZaj untigrarhije, tako postupati u slaju
kr8enja i ako je, zahvaljujutom poloZaju, velika vjerojatnost da ti izvje$tppkrenu
istragu ili izricanje stegovnih, odnosno kaznenilenar’.”

Element “&inkovitog nadzora”, "efektivne kontrole" kijan je:

a) za odgovornost nadienoga de jure i de facto, jer, s jedne strane, u
dvostrukom lancu zapovijedanja odgovornost pada onaga tko faktki
zapovijeda (u prvostupanjskoj presudi u predmetti&rpremda je obrana tvrdila
da je nakon pada Srebrenice srpska vojska prinaglavedi od generala Mlati

— koji je naredio masovna smakiau- a ne samo generala Késti utvideno je da

% Kunarac i dr. I, §3909.

O Delali¢ i dr 11, §192-194, Aleksovski |, §76.
"L Blaski I, §303.

2 Krnojelac I, §9.

3 Usp. Aleksovski I, §78.
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Mladi¢evo izdavanje izravnih naredbi nije de facto sudpaio zapovjedni lanac
kojem je nacelu stajao general Krsff, a s druge strane, vojni zapovjednik ne
odgovara samo za djela svojih patteih u okviru formalne vojne hijerarhije
nego i za djela svih osoba nad kojima ima fakii vlast, kao Sto su osobe iz
drugih vojnih postrojbi ili civili na okupiranom powju’®, dakako pod uvjetom
da se ne snizava teret dokazivatifgenica te vlasti. Pri tome nije bitno da ovlast
zapovijedanja ukljéuje i moguinost izricanja sankcija podtenima.

b) za odrdivanje opsega zapovjedne odgovornosti nevojnih @soki je odreen
hijerarhijskim a ne psiholoskim odnosima: premaljemgu komentatora, MKSJ je
ispravno u drugostupanjskoj odluci predmetu Délaliklonio ranije misljenje
MKSR izrazeno 21. V. 1999. u predmetu Kayishema #iRdana da se stvarni
nadzor nad poddenima temelji na psibkoj “moci utjecaja”, navodé da se
nadzor kod zapovjedne odgovornosti ne sastoji ustiisskom utjecaju”
(substantial influence) na podene vé u hijerarhijskom odnosu obiljezenom
vlaiZu i pokoravanjem toj vlasti (element toga odnosa ijdinanciranje
podreienih) dok se na psiholoskom utjecaju mogu temaeljitigi kaznenopravno
relevantni odnosi sudionika u kaznenom djelu kao & npr. poticanje ili
pomaganj€® Kada bi se stvarni nadzor temeljio samo na ps#kam utjecaju
onda bi bilo mogée, kao Sto je pokazao shj Musema pred MKSR, osuditi i
nekog poslodavca za propust da sprif@znena djela njegovih zaposlenika zbog
toga Sto je inée moguénost urdenja otkaza ili uskrate pla dovoljna mjera
psiholoskog utjecaja. To dakako, predstavlja neptifivo Sirenje kriminalne
zone. Njezine granice predstavljaju okolnost dagdreieni preuzeo nadzor nad
nekim “izvorom opasnosti” te da je u javnosti pgaim ocekivanje dace mjere
toga nadzora doista i koristiti u cilju spavanja kaznjivih djeld’ Dokazivanje
“u¢inkovitog” nadzora nad podienima MKSJ je u praksi rjeSavao utianjem
razlicitih indicija: tko se pred neposrednim izvrSitelgrpojavljivao kao donositel]
naredbf® koga su zatenici logora prokazali kao zapovjednika i opisaéigovo
ponasanje premacuvarimd®, tko se, prema djelatnicima rhenarodnih
humanitarnih organizacija ponasao kao zapovjedniloriosio odluk&® VaZan
indicij do sada su predstavljale talew ¢injenice financiranja poddenih koje
omoguuju zakljutak da je "platitel] nad njima imao "sveukupni nadZz
"overall control": drugostupanjska presuda u prenieadt, rjeSavajdi pitanje
je li je u Bosni i Hercegovini postojao denarodni sukob zato Sto bi se vojne
operacije snaga bosanskih Srba mogle pripisatiomjwvodstvu SRJ kao tijelu
koje je reguliralo djelovanje ida funkcionalno diferenciranih srpskih vojnih

" Krsti¢ 1, § 625

®Blaski |, § 445, 451, 464; DERERINOVIC 2001, 35

"® Delali¢ 11, § 258-265; van SLIEDEREGT 2003, 151

" WEIGEND 2004, 1013

8 Prosecutor v. Nikoti, odluka o kontroli optuZnice od 20. X. 1995, § BoZernicasnici koji
nemaju neposredne ovlasti izdavanja zapovjedi,npase ne moze “pripisati” odgovornost za
krSenje vojne stege od strane pdemh, ne mogu se smatrati onima koji imaginikovit nadzor;
Delali¢ 11, § 266, 300

" Delali¢ 1, § 763

8 prosecutor v. Mrksi Radi & Sljivancanin, odluka o kontroli optuznice od 3. IV. 199616
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sustava, utvrdila je da ne samo Sto su visalgnici bivSe JNA zadrzani na
zapovjednim mjestima u vojsci Republike Srpske makceimenovanja JNA u
Vojsku Jugoslavije 19. V. 1992. premda nisu u RépuBrpskoj imali podrijetlo
ili prebivalisSte, nego je vlada SR Jugoslavije aag& sa njihovim pléama u
vojsci RS¢ak bez obzira na to jesu i bili bosanski Srbini®* Medutim, nakon
presude Méunarodnog suda pravde od 26. Il. 2007. u sporu dantgosne i
Hercegovine sa Srbijom i Crnom Gorom za povredevi€anije za spr&avanje i
kaznjavanje genocida, taj je kriterij doveden wapg kao presSirok: otklonivsi
spomenuti "overall control" té&t Medunarodni je sud pravde, rieSavdjpitanje
moze li se genocid u Srebrenici pripisati tuzendgijsi Crnoj Gori na temelju
ponaSanja njezinih drzavnih tijela, izrekao datelgu sporu "nije pokazao da bi
vojska tuzene ili njezini politki vode, sudjelovali u pripremanju, planiranju ili
izvodenju masakra” jer da se iz tiganesporneinjenice da je "mnogim dokazima
utvrdeno kako je sluzbena vojska (tadasnje) SRJ sudjkeloprije dogdaja u
Srebrenici u vojnim operacijama u Bosni i Hercegoviajedno sa vojskom
bosanskih Srba, ne moze pokazati da je bilo ikakiakyog sudjelovanja u
masakrima p&njenim u Srebrenici”. Bez obzira na to Sto ovaspda pravno ne
utjece na MKSJ kao sud raziie sudbenosti od Miinarodnog suda pravde, ipak
se moze r@ da njome Mdunarodni sud pravde faktio povisuje standarde
dokazivanja u utdivanju (kaznene) odgovornosti za kolektivha kazndjeda,
zahtijevajéi kako za same radnje kaznenog djela tako i za \mlgost
pacinitelja, "potpuni dokaz", stho kao Sto je to u povijesti kontinentalnog
kaznenog postupka dugi niz stéezahtijevala tzv. zakonska dokazna tebiija
Razlozi toga poviSenja bée predmetom budih prowavanja; no, v&na ovome
mjestu mozemo postaviti hipotezu da se ono, kawnaraposljedica, moze
povezati s konstrukcijom postupaka pred dMigarodnim sudom pravde kao
strangkih sporova oko primjene normi mheénarodnog prava u kojima se
utvrdenja pravno relevantniéinjenica temelje na suprotstavljanju dvije kontern
hipoteze. Takva konstrukcija&ito ne zadovoljava u stajevima kao Sto je zéin
genocida, u kojem bi spoznajnim potrebama sudacglanodgovoriti tek
intenzivno rasvjetljavanje preduvjeta za primjenisoko postulirane politike
medunarodne zajednice (u Konvenciji za sjaanje i kaznjavanje genocida),
provedeno u obliku oficijelnih istraga kvalificirén drzavnih tijeld*, koje

®' Tadk I, § 145, 150.

8 Medunarodni sud pravde u svojoj presudi (§ 403, 408)4@avodi da je "paZljivo razmotrio
argumente drugostupanjskog ¥geMKSJ (u Tadiu) ali ih nije mogao prihvatiti" jer MKSJ u
predmetu Tadi nije mogao odlgivati o pitanjima odgovornosti drzava, pa je uldze njih,
rjeSavao nesto 5to "nije neophodno za vrSenje wgegadbenosti’; on se doduSe, mogao posluziti
testom overall control za ocjenu subordiniranosiedinca nekoj naddenoj viasti u okviru normi
medunarodnog kaznenog prava ali nije smio ézmda se taj test primjenjuje i za ocjenu odnosa
izmedu drZzavnih tvorevina na temelju normi dumarodnog prava, budiuda bi primjena overall
control testa nedopustivo proSirila odgovornost adeZ izvan opsega temeljnog ¢eéa
medunarodnog prava koje postulira da neka drzava rhitze@dgovorna samo za svoje vlastito
ponasanje.

% Usp. BAYER 1995, 66, 95 i sl., 114, 135.

8 Cit. sazetak presude od 26. Il. 2007. prenosi@®8 230 presude koji navode da je ddaarodni
sud pravde we u svojoj ranijoj odluci u pogledu oruzanih aktiwtiona podrgju Konga (u
predmetu D.R. of Congo v. Uganda) izrekao da pasebijednost ("..merit special attention")
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pove&avaju t@énost dokaznog materijala sadrzanog u pisanim isypnay inge

jedinog dokaznog materijala, neophodnog za pravigiiod dugotrajnog i
isprekidanog postupka pred Mearodnim sudom pravife a kojeg
Medunarodni sud pravde nije mogao dobiti "u punom ttekavjesnih isprava®

od tuZene Srbije i Crne Gore i MKSJ.

imaju dokazi koji potj&u iz ispitivanja osoba koje su izravno bile ukne u dogdaje, i koje su
nakon toga bile podvrgnute unakrsnom ispitivanjdieaa (judges) koji su "..skilled in examination
and experienced in assessing large amounts ofafioon.."

0 odnosu konstrukcije postupaka tzv. stékog i istraznog tipa sa epistemologijom stz
odlwivanja usp. DAMASKA 2003, 122 i sl., 127 i sl.

% |bid., str. 9 (Questions of proof, §§ 202-230).
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2.1.2. Kognitivna sastavnica zapovjedne odgovornast

Kognitivha sastavnica: krivnja kod zapovjedne odgoesti. Spomenuli smo da
je v&t odredbagl. 86. st. 2. Dopunskog protokola Zenevskim konvianta iz
1977. godine propisala da za teSku povredu Zenevkkinvencija, pored
podrelenog koji ju je psinio (committed by the subordinate), odgovara goje
zapovjednik ako nije poduzeo sve njemu magmjere da ju sprife ili kazni,
premda je znao ili morao znati (has known or sholdde known) Sto se
dogodilo. Taj zahtjev je srediSnje pitanje zapomgddgovornosti za nedjela
podreienih jer ¢e ovisno 0 tum&nju tog pitanja naddeni odgovarati uze,
derivirano iz njegovog stvarnog znanja o djelimalngdenih (namjera) ili Sire,
bez toga znanja — ovisno o tezini propustanjaesdognosti da za ta nedjela zna
— kao jedan od oblika nehaja dak objektivhe odgovornosti. Praksa MKSJ je
nakon presude MKSR u predmetu Akayesu, koja jekliarela se zapovjedna
odgovornost temelji na galu individualne kaznene odgovornosti i utemeljaaa
namjeri kao obliku krivnje odnosno nehaju koji jeaKo tezak da je blizak
pristanku na djelo” (po nasem skiaaju prelazi u neizravnu namjefpdredbu
¢l. 7(3) Statuta MKSJ koja propisuje odgovornostredeinog “..ako je on znao ili
imao razloga znati (had reason to knowfeaodréeni painiti takvo djelo ili da
ga je p@inio a nije poduzeo potrebne i razumne mjere zg&ranje takvog
djela ili za kaznjavanje pgmitelja” protumaila tako da se potrebno znanje
nadrelenog, koji ne smije hotimice ostati slijep za méajpodrdenih, mora
dokazati neposrednim ili posrednim dokazima. Kdwitae spominju podaci koji
su nadrédenome od podtenih ili meiunarodnih mirovnih promatta dolazili o
broju kaznenih djela, njihovoj vrsti i tezini, vremu i mjestu p&njenja, broju i
vrsti vojnih jedinica, testalosti i modusu operandi kriminalnog ponaSanja,
operativnim ¢asnicima i lokaciji zapovjednika i @F. Medutim, MKSJ nije
odgovorio na pitanje kako daleko dopire duznost raiemhog da nadzire
podreiene i koliko specitini moraju biti navedeni podaci za uspostavu njegove
odgovornosti premda je ustanovio da jedmearodno oldiajno pravo tempore
criminis u bivSoj Jugoslaviji dopusStalo osudu zgpdwika samo ako je
raspolagao sa “specifiim obavijestima o djelima podtenih”. Takve obavijesti
ne moraju se izravno odnositi ha nedjela ali motajutakve da zapovjedniku
pokazuju potrebu “za dodatnom istragom, kako birdity da li su podréeni
pocinili kaznena djela ili ih se spremaju dioiti.” % To stajaliste je potvrdilo
Zalbeno vijée u istom predmetu, poladeod naelnog zahtjeva da zapovjedna
odgovornost ne smije predstavljati objektivhu odgoost zapovjednika eda
on moze odgovarati samo prema&eila krivnje koja treba biti utdena barem na
razini nesvjesnog nehaja tj. kada je na raspolagamfo obavijesti 0 ponaSanju
podreienih koje bi ga “upozorile na njihova kaznena djéfa Stoga je
drugostupanjska presuda izrekla stajaliSte da Zje@op& odgovornost nije
objektivna jer poiva na naelu krivnje ali se kao za nju mogwblik krivnje ne

87 Akayesu |, § 489
8 Delali¢ I, § 386
8 |bid. § 393

% Delali¢ 11, § 241
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javlja samo namjera nego i nehaj ako je zapovjediniao razloga znati” (had
reason to know) za ponaSanje svojih pddreh tj. kada je raspolagao
obavijestima po kojima je morao znati za njihovarena djela. Stoga se moze
zakljwiti da danas kod zapovjedne odgovornosti od MKSHvpéeni standard
uspostavlja zapovjednikovu krivnju za sva kaznepdadpodréenih za koja je
zapovjednik znao te za ona koja nije znao uslijezppsta duznog nadzora nad
podreienima. Time je oblik krivnje utden presudom MKSR u predmetu
Akayesu snizen na nehaj. To je potpuno razumljgpiagmatinih razloga,
budwi da je dokazivanje svijesti nadienog o tome da je podieni painio ili se
spremao pdiniti kazneno djelo “vrlo oteZzancd™ Na to instruktivno upozoravaju
komentatori, predbacujuk tome meunarodnim sudovima nesposobnost da kod
zapovjedne odgovornosti preciziraju standardnekebkirivnje i tereta njihovog
dokazivanja :

“Much of the controversy over Yamashita and modi#ag- command
responsibility cases has stemmed from issues afeage and proof. Because
indirect or passive command responsibility cases &ased mostly on
circumstantial evidence, they involve difficult @méntial judgements about what
a commander should have known and should have differently. These
circumstantial judgements, like many other factaiclusions in such trials, are
highly contestable for those inclined by politicgimpathy to view the evidence
more charitably to the defendant. The failure omeocourts and tribunals,
beginning with Yamashita, to precisely articulatbaivlegal standards they are
applying in terms of mens rea and proof of effectoontrol has generated an
equal, if not greater, measure of controversy tingiaccusations that convictions
are based on something akin to strict liabilit§”.

Slignu kritiku iznosi i Weigend, kojff upozorava na razliku izmde opsega
duZnosti nadrdenoga da se svakodobno potpuno informira o svinvrasgtima
podreienih pricemu se sam mora pobrinuti da pribavi i informaoijeventualnih
nedjelima koja planiraju, utdienoga u presudama MKSR i opsega duzZnosti
nadreilenoga da poduzme potrebne mjere samo kada je m@onacije iz kojih

je mogao i morao zaklfiti o pripremanim nedjelima podtenih, utvdenog u
presudama MKSJ, te zakljuje da je pravna konstrukcija zapovjedne
odgovornosti u m#&unarodnom kaznenom pravu bliska unutarnjem pravel on
tradicije koja ne inzistira na jasnom pojmovnomlikawanju izmeiu pripadnika
neke grupe temeljem njihove krivnjedvpredvidaju Siroke mogénosti njihovog
kaznjavanja, poput common lawa (u tzv. felony mundde koje za umorstvo
kaznjava svakog sudionika usianja neke osobe, bez obzira je li ono nastupilo
sluitajno ili zbog neijeg ekscesa) ili francuskoga prava (u figuri resgabilité
pour fait d'autrui) i time zapravo pogoduje teZzrgana se pred ndenarodnim
kaznenim sudovima osude za masovne, najtezgnelodonose tako da “..those

1 NOVOSELEC 2004, 497
%2 DANNER-MARTINEZ 2005,125
% WEIGEND 2004, 1022-25
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who are cupable for the commisssion of a crime .nnoaescape responsibility
through legalistic formalities™

% Kayishema&Ruzindana |, § 222
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2.1.3. Operativna sastavnica zapovjedne odgovornost

Operativna sastavnica: propust naemog da poduzme nuzne i razumne mjere u
cilju sprjggavanja zl@ina ili kaznjavanja pénitelja. U prvostupanjskoj presudi u
predmetu Delati MKSJ je izrekao da su svi koji imaju nadeai poloZaj u nekoj
hijerarhiji, zbog naravi svoga polozaja duzni paetusve nuzne i razumne mjere
da sprijée kaznena djela svojih podenih ili, ako su ona vepcinjena, da se
oni kazne® Propust te duZnosti — koju nalaZedmearodno pravo - uspostavlja
odgovornost naddenoga. Ona ne ovisi, kako jecemo, od formalnog polozaja
nadrelenog u zapovjednom lancu, nego od njegove sustinsigunosti da
“nuznim i razumnim mjerama” spfava i kaznjava ponaSanje podieaih: od
nadrelenoga se ne moze&akivati da poduzme “nemoge’, a koje su mjere
“nuzne i razumne” ovisi od okolnosti $kja i ne moZe se unaprijed odrediti.
Ipak kako nadréeni treba poduzeti ne bilo koju radnju iz svog aeliga nego
onu koja je nuzna u cilju sptjavanja zlgina, ito je da se mora voditi mjerilima
ucinkovitosti®” Medutim, kako nadréeni ne mora imati samostalnu ovlast
kaZznjavanja podrenih, za uspostavu njegove odgovornosti dovoljnodge
propusti prijavu ili odgovarajiu obavijest o kaznenim djelima podemih koja
moZe rezultirati u njihovom kaZnjavarijfiTo je sporno, kako u pogledu pravne
osnove za ovu odgovornost u doearodnom pravu, tako i u pogledu njezinih
pravnih posljedica. U pogledu pravne osnove, koatent upozoravaju da
presude méunarodnih vojnih tribunala nakon I1l. svjetskog ratsu propust
kaZnjavanja podrenih uzele kao samostalni temelj odgovornosti riehitr” te

da se ona prvi put javlja u odreddli 86(2) (zajedno s obvezom pokretanja
kaznenog ili stegovnog postupkaél 87(3) Dopunskog protokola Zenevskim
konvencijama iz 1977. godine, Sto su kasnije prestzuti MKSJ | MKSR pa su
je neke presude MKEY proglasile méunarodnim ohiajnim pravont®* U
pogledu pravnih posljedica, javlja se nekoliko pjg&a S jedne strane, ako je
temelj odgovornosti naddenog u zataSkavanju kaznenih djela pdengh, onda
se moze smatrati da ona postoji samo tiaflukada se poddeni tek spremao na
kazneno djelo ili kada ga je zajmm (jer bi ga kaznjavanje odvratilo od pokuSaja
ili dovrSenja djela) ali ne i u staju kada je kazneno djelo materijalno dovrSeno
pa ga kaznjavanje viSe ne moze spiije takvim meiutim, izjedn&avanjem
sliaja kad nadmdeni nije sprij€io pctinjenje kaznenog djela i slgja kada
kaznjavanje viSe to ne moze postodredbacl. 7(3) Statuta MKSJ i njegova
primjena pokazuje da MKSJ uzrmst ne€injenja potpuno eliminira kao
sastavnicu zapovjedne odgovornd&tiS druge strane, odgovornost natdreog
uspostavlja se propustom svake prijave za kaznga podréenih, pa tako i za

% Delali¢ I, § 346

% |bid. § 394-395

" WEIGEND 2004, 1014

% Aleksovski |, § 78

% DAMASKA 2001, 489-493

100 Hadzihasanoill, § 18

OL\WEIGEND 2004, 1020

192 Delali¢ 1, § 398: za kritiku v. infra t. 57-61
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ona koja su oni ponili pod drugom nadrdenom osobom, tj. prije nego Sto je
uopée nadréeni primio zapovjednistvo nad podenimd®® &to je u itoj
suprotnosti sa zahtjevom da je za odgovornost dadog potrebno da ima
“uginkovit nadzor’ nad podrenima koji pripremaju ilicine kaznena djel&?
Medutim, suvremena praksa MKSJ prelazi preko ta digopora, jednako kao i
preko argumenta obrane u prigovoru protiv optuznicedmetu Blaski da
propust kaznjavanja podfenih ne predstavlja samostalnu osnovu za kaznenu
odgovornost naddenog prema niinarodnom olgajnom pravu. Taj je prigovor
ve¢ rano odbijen odlukom prvostupanjskoga ¢&eod 4. 1V. 1997., utemeljenom,
uz ostalo, na stajaliStu da je sam MKSJ, a nec¥ijsigurnosti UN koje nije
zakonodavno tijelo, ovlaSten utiwati Sto ¢ini norme mdunarodnog prava i
odredivati svoju nadleznost® Kada nadréeni propusta poduzimati potrebne i
razumne mjere za spigvanje kaznenog djela podemih ili za kaznjavanje djela
koja su oni painili (¢l. 7(3) Statuta MKSJ) on svojim takvim drzanjem moz
podreienima pokazati ili pruziti moralnu podrsku za ndznena djela kojae
paciniti. Stoga moze odgovarati — u idealnom stjecaga poticanje i pomaganje
tih kaznenih djela prema odredbl. 7(1) Statuta MKS3% Pri tome valja
upozoriti i na to da je moge odgovornost naddéenoga kao poticatelja ili
pomagéa protegnuti na kaznena djela koja su padeiné painili prije nego $to je
preuzeo zapovjedniStvo nad njima, ukoliko se maodieadati da su oni znali za
njegovu namjeru budieg zataSkavanja njihovih kaznenih djela i to jerdojelo
njihovoj odluci da ih psine!®” MoZemo dakle zakljtiti da navedene sastavnice
pojma zapovjedne odgovornosti pokazuju strukturuptavne figure koja je
utemeljena: a) na propustu duznog ponaSanja zapukg odnosno nadidene
osobe kao obliku gnjenja kaznenog djela timjenje; b) na postojanju te
duznosti u okviru hijerarhije koja z#iapolozaj autoriteta naddene osobe nad
tre¢im osobama, nadijim ponaSanjem, koje predstavlja opasnost, nisira
osoba mora obavljati nadzor te na c) krivnji usenp® na propust duznog
nadzora (a ne na ponaSanje pddreh). Oblici te krivnje, vidjeli smo, jesu
namjera ili nehaj naddenog, s time da u usporedbi s “ktasm” kaznenim
djelimacinjenjem, elementi njegove svijesti moraju obuhvaii samo situaciju u
kojoj njegovi podrdeni cine meiunarodna kaznena djela kao i vliastitu momst
njihovog nadzora, nego i njegov pristanak na djel&oja je znao (namjera) ili je
“imao razloga znati” (had reason to know) tj. kgelaaspolagao obavijestima po
kojima je morao za njih znati (nehaj).

193 prosecutor v. HadZihasanéyodluka prvostupanjskog vija o prigovoru na nadleZnost suda
od 12. XI. 2002, § 201

104yan SLIEDEREGT 2003, 168; JONES-POWLES, 6.2.13EI®END 2004, 1020

105 JONES-POWLES, 6.2.140

198 Blagkic 1, § 337; Kordé i Cerkez I, § 371

197 yan SLIEDEREGT 2003, 173
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2.2. Kriti ¢ke primjedbe na institut zapovjedne odgovornosti

NajteZze povrede ndenarodnog prava kao Sto su ratnicabd, zlocini protiv
covjecnosti i genocid karakteristie su po tome Sto njihovi piitelji redovito
postupaju s namjerom (kod nekih je djela ta namgersebno izrazena kao npr.
kod genocida) i Sto se obiljezjachitih kaznenih djela u naj¥em broju sldajeva
ostvaruju aktivnim postupanjentirijenjem). Radi se 0 namjernim komisivnim
deliktima. S druge strane, institut zapovjedne @dgaosti stricto sensu, kojim se
najtezi meunarodni zlgini imputiraju osobama koje su imalectakoviti nadzor"
nad podrdenima, je kombinacija omisivnog delikta (kaznenggalne&injenjem)

i minimalnog stupnja krivnje koji se nalazi na gmnnehaja i objektivhe
odgovornosti. Ovakva, za  mgnarodno kazneno pravo, vrlo neoia
kombinacija dovodi u pitanje svrhu kaznjavanjgi “diktati pravednosti”
sugeriraju “zasluzenu” kaznu, tj. sankciju koja &@nprimjerenu reakciju na
skrivljeno protupravno ponasanje tj. manifestacpgobnog razilazenja sa
zahtjevima pravnog poretka. Konstrukcija odgovotizs nehaj i to kad se radi o
najtezim povredama manarodnog humanitarnog prava u duearodnom
kaznenom pravu u najmanju je ruku u raskoraku séineen nacionalnih
kaznenopravnih sustava. U éue kaznenih zakona nehaj se smatra lakSim
oblikom krivnje. Tako je za nehaj predena i moganost blazeg kaznjavanja.
Osim toga, da je kaZznjavanje za nehaj izuzetakrgpoj@ i cinjenica da je prema
vedini nacionalnih kaznenih zakona odgovornost za eampravilo, a za nehaj
samo kad je to posebno zakonom propisano. Obliknjgiosnova je i za podjelu
kaznijivih radnji u poredbenim pravnim sustavimakd ¢e, primjerice, u podjela
na teze (Verbrechen) i lakSe (Vergehen) kaznjiwdnjex u njema&kom pravu
upravo namjera. Teze kaznjive radnje su iskljo namjerna djela (vorsatzliche
Handlungen) kaZnjiva dozivotnim zatvorom ili zateor u trajanju duljem od tri
godine. Skan odnos nacionalni kaznenopravni sustavi imajtema omisivnim
deliktima. Tako je u francuskom kaznenom pravu fieppst da se izvrSi neka
obveza ili propuStanje duzne paznje koju néeneakon ili neka druga odredba, u
situacijama u kojima je @mitelj propustio takvu duznu paznju, iméajw vidu
gdje je primjereno i prirodu njegove uloge ili fuoile, moze zasnovati kaznenu
odgovornost za lakSi oblik kaznjive radnje — ptijgs (delit). Odgovornost za
kaznena djela kao najtezi oblik kaznjive radnjgan€uskom pravu postoji samo
ako je painitelj djelovao s namjerom i, u pravilu, komisivrikombinacija nehaja

I nedinjenja, premda se tim institutima niSta ne mozgqgworiti kada ih se
razmatra odvojeno, problemata je vé zbog toga Sto pripisuje odgovornost bez
snaznog elementa krivnje kao i elementa neovisnesizboru (independent
choice) koji se oldno manifestira u aktivnom postupanju. U nastavkjedil
prikaz nekoliko krittnih totaka instituta zapovjedne odgovornosti koje su
posljedica kombinacije nehaja i dmgenja. Te su kritine take pitanje
primjenjivosti standarda zapovjedne odgovornosti nevojne zapovjednike i
utvrdivanje elementa uztoosti kod zapovjedne odgovornosti.
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2.2.1. Primjena standarda zapovjedne odgovornostiannevojne zapovjednike

Kao Sto je vé navedeno, prema dosadasnjoj praksi MKSJ za peEgRs
optuzenika krivim po osnoul. 7(1) Statuta MKSJ Tuziteljstvu je bilo dostatno
dokazati da je zapovjednik imao de facto nadzontkdu) nad postupcima svojih
podreienih. To je otvorilo pitanje mogu li i ostale ogolza koje je dokazano da
su imale takvu kontrolu nad @iaiteljima djela, a ne samo vojni zapovjednici, bit
odgovorne u smislu koncepta zapovjedne odgovorh@idska vijga MKSJ su
se o tom pitanju, kao $to je ranije bilo govorazifleno izjasnila. Sto nam u tom
smislu sugerira analiza primjenjivog prava i ratiegis njegova nastaka.
Analizirajuéi ¢l. 7(3) Statuta MKSJ mozZe se zakifiida se on ne odnosi samo na
vojne zapovjednike, ¥ega je mogte primijeniti i na civilne osobe. To pogotovo
ako seclanak 7(3) tum& u vezi i u odnosu premd. 7(2) (koji se odnosi ha
odgovornost visokih drzavnih duznosnika bez obzma njihovu sluzbenu
poziciju). Takvo je stajaliSte izrazio i ameki predstavnik u UN kod prihvanja
Rezolucije 827, a i u optuznici protiv Milana M&eiu kojoj je, izmédu ostalog,
navedeno: "Tribunal ima jurisdikciju nad osobamgksu, s obzirom na njihovu
poziciju u politekoj ili vojnoj vlasti, u mogdnosti zapovjediti péinjenje zla&ina
koji su u nadleznosti ratione materiae ovoga skda,i nad osobama koje znéiju
(svjesno) ne spriavaju ili ne kaznjavaju @nitelje takvih zl@ina." Medutim iz
¢l. 87. Protokola | ne proizlazi da se radi o ciiinosobama. Naime, idanka
86. koji je interpretativna norma u odnosu #a 87. u kojem se iskljivo
spominju vojni zapovjednici, moZze se zaklju da Protokol | govori samo o
zapovjednoj odgovornosti vojnih zapovjednika. Ositoga, u komentaru
Protokola | navodi se da je odnos naémosti potrebno promatrati u sklopu
hijerarhije koja obuhw& pojam kontrole. Rijeje, dakako, o vojnoj hijerarhiji tj.
odnosu podr@genosti i nadréenosti u vojnim strukturama. Premd. 28.
Rimskoga statuta, zapovjedna odgovornost protezeasajnog zapovjednika ili
osobu koja stvarno djeluje kao vojni zapovjedniknéesve ostale nadtene (st.
2.), dakle osobe koje nisu vojni zapovjednici rstvarno djeluju kao vojni
zapovjednici. Odgovornost potonjih je formuliransew odnosu na odgovornost
vojnih zapovjednika (st. 1.). U obrazlozenju Nadttaleksa zldina protiv mira i
sigurnosti ¢ovjetanstva Komisije za ndenarodno pravo stoji da je rie
"nadreieni” dovoljno Siroka da obuhvati i pokrije ne sanagne zapovjednike e

I predstavnike civilne vlasti koji su u &hioj zapovjednoj poziciji i izvrSavaju i
imaju slican stupanj kontrole prema svojim podiEaima. DosadasSnja praksa
MKSJ i MKSR pozitivno se izjasnila u pogledu zapemne odgovornosti civilnih
osoba. U obrazlozenjima presuda u predmetu Belapredmetu Aleksovski,
vije¢a su se pozvala na presude vojnih tribunala zakDat®k koje su donesene
nakon Drugog svjetskog rata. Nakon Drugog svjetskata pred vojnim
tribunalom za Daleki istok ogeni su i brojni pripadnici civilne vlasti na osnovi
zapovjedne odgovornosti. Jedan od njih bio je ajegki ministar vanjskih poslova
Koki Hirota koji je proglasen kazneno odgovornim m@melju koncepta
napustanja duznosti (dereliction of duty). On jainme, ubrzo nakon ulaska
japanskih vojnih snaga u Nanking primio izvjeStajesvim dogdanjima i
zlocinima koje je japanska vojska @nila nad tamosnjim civilima. Sud je oci-
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jenio da je Hirota, unatotome Sto je prema izvjeStajima znao Sto se dimged-
nostavno napustio duznost propustivsi inzistiratiladi da se poduzmu sve po-
trebne i brze akcije spijavanja takvoga stanja na terenu. Hirota je dodaSe r
nao s obéanjima Ministarstva rata d& zlaini prestati, ali osobno nije poduzeo
nista Sto je bilo u njegovoj domeni u cilju pre#arelatina. U odnosu prema
posljedici postupao je iz nehaja. Kazneno odgovoema osnovi zapovjedne od-
govornosti proglasen je i kasniji ministar vanjskibslova Mamoru Shigemitsu
koji je, kao ministar u Vladi, bio duzan provesiragu o stanju u zatvorima i
postupanju prema ratnim zarobljenicima, Sto nifnio. U predmetu United
Nations v. Flick i ostali sud je optuzene Weiss&licka, vodée njemike
industrijalce toga vremena, proglasio odgovorninbagz njihova dobrovoljnog
sudjelovanja u ostvarivanju programa ropskoga radgemakim tvornicama u
njihovom vlasnistvu tijekom Drugog svjetskog ra®&icno je i Visoki vojni sud u
francuskoj okupacijskoj zoni u Njertkoj u predmetu Roechling utvrdio da je
direktor i vlasnik tvornice Voelklin-geh odgovorane zbog néovjetnog
postupanja prema ratnim zarobljenicima i deportimarosobamacdiji je rad
iskoriStavan u proizvodnji, ¥ezbog toga Sto je takva postupanja, za koja je ,znao
dopustaogak i podrzavao, te §to nijesinio nista da zlostavljanja prestatf.
MiSljenje suda iz skaja High Command potdeno je u presudi amekiog
vojnog suda u shiaju Hostage - premda takve osobe mogu biti odg@vaan
vlastita ponaSanja koja predstavljaju kaznena dmt@ ne mogu biti odgovorne
kao zapovjednici na osnovi zapovjedne odgovorndsii.stoga Sto su one dio
lanca te zapovjedne odgovornosti i Sto nisu oveStdonositi odluke, \eih,
donoSenjem tzv. implementacijskih zapovijedi, izudti. Sve Sto taj podieni
zapovjednik moZe jest u takvim 8&hjevima stupiti u vezu sa svojim
zapovjednikom i upozoriti ga, a na njemu je, inind linea, zapovjedna
odgovornost. Drugdje je stajaliSte zauzeo Tokijski tribunal u &hju Muto.
General Akira Muto bio je Sef osoblja generala lvdhatsuija u vrijeme kada su
se dogdali zlocini u Nankingu, ali i Sef osoblja generala Yamastaa vrijeme
zlocina koje je japanska vojska @nila na Filipinima. Osden je na osnovi
zapovjedne odgovornosti jer je "bio u poloZaju cdfe na politiku”, tj. na svoje
nadrelene, Sto nije ¢inio. Sud je odbio njegovu obranu da nije znao eaa
terenu dogdaju zlaiini. Ono Sto je u tom staju problematino jest uopena
tvrdnja suda da je optuzeni "bio u polozaju utjeoat politiku". Ovdje, naime,
nije dovoljno jasno odreno na koji je to nAn optuZzeni mogao ostvariti, &k i
da je to navedeno (npr. prosvjed kod zapovjedrokayvjeStavanje nadtenih i
konano traZzenje razrjeSenja), nije jasno da bi timebjmoziciji "sprijeiti djela

ili kazniti njihove pdinitelje.’® U traZenju odgovora na pitanje ne samo odnosi li

198y predmetu Roechling sud je utvrdio da je optuzewve duZnost bila “kao rukovoditelja
(optuzeni Hermann Roechling bio je rukovoditelpistenog poduzs u kojem su zlostavljane
osobe na prisilnom radu) bila informirati se cina na koji se postupa sa stranim radnicima i
ratnim zarobljenicima, pdemu je zaposSljavanje potonjih u tvornicama orudia izabranjeno po
ratnom pravu, 5to on nije mogao ne znati; ne mezsebe skinuti odgovornost izjavom da ga to
pitanje nije interesiralo." DERERINOVIC 2000

199 pid.

37



se odredbalanka 7(3) na civilne osob®, ve:, ako je odgovor pozitivan, ima i
za takvo Sto smisla i opravdanja s obzirom ne sammelunarodno humanitarno
ve¢ i medunarodno ratno pravo, potrebno je prisjetiti sei f@jbio ratio legis
uvodenja zapovjedne odgovornosti u daearodno kazneno pravo. Taj hibridni
oblik izvedene kaznene odgovornosti koji predstaljombinaciju nehaja i
netinjenja nastao je kao izraz potrebe da se putemnj&eaanja vojnih
zapovjednika uputi prijekor i onim formalnim strukhma koje ti vojni
zapovjednici predstavljaju. Samim tim oni predgiguli stranu u sukobu kojoj je
simbolicki prijekor u kongnici i upuéen. Ne treba zaboraviti da je dumarodno
kazneno pravo joS od nakon Il. svjetskog rata ostal formalnom smislu
fokusirano na fizike osobe kao jedine subjekte kaznene odgovorngatiniti,
medutim, samo neposredne ftke pdainitelje (kad je uope i mogude utvrditi o
kome se radi) necini se primjerenom reakcijom na masovna krSenja
humanitarnog prava u uvjetima oruzanog sukoba. Zbgg je u méunarodno
kazneno pravo uvedena zapovjedna odgovornostostigctsu. Ona je ostala jedini
instrument kroz kojeg je prijekor u@ivan ¢itavim strukturama, zajednicama i
drzavama i to kroz osobe koje, s obzirom na svojmélnu poziciju u hijerarhiji
zapovjedne strukture, legitimiraju te strukture dnosu prema téegma. Bilo bi
mozda presmiono tvrditi da je zapovjedna odgovdrnostala kao relikt
kolektivne odgovornosti u ndenarodnom kaznenom pravu, no nema nikakve
sumnje da se upravo kroz taj institut nastoje piindivije krajnosti — individualna
kaznena odgovornost i masovni &la. Upravo zbog toga kazna kod zapovjedne
odgovornosti ima i posebnu simhidu dimenziju koja u zn@jnoj mjeri nadilazi
naelo da kazna mora biti razmjernacpuoteljevoj krivnji. U sustavu “pravde”
orijentiranom na Zzrtvu (victim-oriented) kazna uxojs stvarni &inak mora
polwiti i tzv. pojavni winak. To je mogée samo kaznjavanjem osoba koje su u
formalnom smislu bile dijelom zapovjedne strukturputem kojeg se prijekor
upwuje tim strukturama u cjelini. U tome je osnova utgeije radnje druge
osobe (actus reus) zapovjedniku kod =zapovjedne vaoigosti.  Institut
zapovjedne odgovornosti je posljedica zapovjednamozaja kojeg vojni
zapovjednici imaju u okviru strukture oruzanih saagjihove svijesti o vlastitoj
garantnoj poziciji kao i propisima i praksi na kojese ta pozicija temelji.
llustrirajmo to na jednom primjeru. U praksi MKS38vojeno je stajaliSte da se
jednom od mjera nesptjavanja poinjenja zlaiina od strane poddenih smatra
propust vojnog zapovjednika da ih pdduo relevantnim sadrzajima
medunarodnog humanitarnog prava i njihovim duznostpoétivanja tih normi.
Upitno je u kojoj se mjeri u uvjetima potpunog Hastormalnih vojnih struktura
koji su bez sumnje postojali tjekom rata u BiH ad hoc zapovjednika moze
zahtijevati znanje o tim sadrzajima. U kolovozu 29§odine Predsjednistvo BiH
je izdalo naredbu o “Primjeni pravila denarodnog ratnog prava u Oruzanim
snagama Bosne i Hercegovine” koja je stupila ngs®a rujna iste godine. Ta se
zapovijed odnosi na zapovjednika jedinica i sv@guinike oruzanih snaga koji su
pojedin&no odgovorni za njihovu primjenu. Vojni zapovjedrsa duzni poduzeti
sve mjere propisane tim pravilima protiv osoba kbjkrSe. Takder, pravilima je
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propisano da svi pripadnici oruZanih snaga podlijeliuci radi upoznavanja s tim
pravilima. Razvidno je da se su ta pravila u pogstinbila namijenjena samo
osobama koje obnaSaju r&#ke funkcije u okviru formalne strukture oruzanih
shaga. Osim tih Pravila, joS su iz bivSe SFRJ jedsini propisi koji se odnose na
djelovanje oruzanih snaga. Tako je u optuzniciiprbtrkSi¢a istaknuto da je on
kao casnik na zapovjednom polozaju u JNA bio obvezadrpavati se propisa
JNA kao Sto su "Strategija oruzane borbe" (19833kbn o openarodnoj obrani”
(1982), "Zakon o sluzbi u oruzanim snagama" (1988javilo sluzbe" (1985) i
"Propisi o primjeni pravila m@unarodnog ratnog prava u oruZzanim shagama
SFRJ" (1988). Tim propisima bili su uleni uloga i zadaatasnika JNA, njihov
poloZaj u zapovjednom lancu, i oni &asnike i njihove poddene obavezivali da
se pridrzavaju ratnog prava. Naprosto je nereatietivati od osoba koje su, vrlo
cesto, silom prilika morale preuzeti odeme zapovjedne funkcije premda s
vojnom strategijom, taktikom i tehnikom nisu imahkakve veze, da znaju
sadrzaj svih tih propisa kao i odnosnih izvora kogguliraju postupanje
pripadnika oruzanih snaga u uvjetima oruzanog sakéltribucija odgovornosti
zapovjednika temelji se na duznostima koje taj zpgumik ima s obzirom na svoj
polozaj u vojnoj hijerarhiji. Stoga djela kojadmee podréeni vojnici na terenu u
izvjesnom smislu mogu generirati pravnu odgovorneganizacije u cjelini.
Osim toga, primjereno je zahtijevati adsnika koji obnaSaju vazne funkcije
unutar vojne strukture da osiguraju postivanjedumarodnog ratnog prava od
strane sustava (military enterprise) kojemu i sanpadaju. Vojni zapovjednici
prosli su sofisticiranu i zahtjevnu obuku za djeloje u uvjetima oruzanog
sukoba. Oni su educirani o sadrzaju i primjeni paavmeiunarodnog
humanitarnog prava. Osim toga njima je na raspojagaparat vojne stege u
provedbi toga sustava. Vojni zapovjednici provodaiku svojih jedinica od
pocetka vojne sluzbe. Upravo ta trajna zapovjedna vaeraguava trajnu i
kumulativnu kontrolu vojnih zapovjednika nad patkeim pripadnicima
oruzanih snaga. Vojni zapovjednici smatraju se jpdsjom linijjom obrane
medunarodnog humanitarnog prava i zbog toga je njihmdgovornost oddena
Sire cak i u odnosu na neposredne, tj.dk& painitelje.r** Svi navedeni razlozi
ne podrzavaju potpunu primjenu doktrine zapovjeddgovornosti u uvjetima
kad ne postoji jasan lanac odgovornosti i ovlagtdaiu vojnih zapovjednika i
njihovih podreenih. Nepostojanje takvog lanca negativno agtjé na stupan;
nadzora koji je izvan vojnih struktura z@gno manji. O svim tim razlozima
rukovodili su se predstavnici drzava na diplomajtskmferenciji u Rimu kada su
za vojne zapovjednike uspostavili jedan, strozndsad zapovjedne odgovornosti
no za ostale fakine zapovjednike koji mogu biti i civilne osobe. it smislu
MKSJ mora voditi réuna o tome da, kada je &je civilnim osobama optuzenim
po osnovi¢l. 7(3) Statuta, od Tuziteljstva zahtijeva dokanpea dodatnih
okolnosti vezanih uz krivnju i uzéoost.
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2.2.2. Zapovjedna odgovornost i uzrénost netinjenja

Zasnivanje zapovjedne odgovornosti zbog propustazbnainidbu u smislul.
7(3) Statuta MKSJ posljedica je prildamja koncepta "napuStanja duznosti”
(dereliction of duty}*>. U obrazloZenju presude u &hju Delalt Raspravno je
vije¢e utvrdilo "da se mora raditi o onim mjerama odmoaktivnostima koje su
odgovornoj osobi u krugu njezinih materijalnih mégosti.” To zna da od
odgovorne naddene osobe nije opravdano traziti nemaguve poduzimanje
onih mjera i aktivnosti koje je, u okolnostima &lja, odgovorna osoba mogla i
trebala poduzeti. Tako npr. petnaest minuta razneithstrukcija teoretske naravi
0 zakonima i ol@iajima valenja rata niti izbliza nije dovoljno podienima da
znaju Sto je dopusteno, a Sto nije te Sto se ddadgkuje u situacijama koje ih
¢ekaju na terenu. Zato je potrebno prigodom vojnakelprovesti simulacije npr.
pravilne evakuacije civilnoga panstva, potom pravilnih reakcija na snajpersku
vatru, zatim pravilno ispitivanje i udp tretman nad zarobljenim vojnicima
neprijateljske strane itd. Niti jedan vojni zapalk ne moze imati potpunu
kontrolu nad svim dogknjima na terenu, ali njegovo propustanje poduzjaan
svih potrebnih preventivninh mjera u cilju sgig@anja krSenja zakona i ¢hja
rata i povrede ostalih izvora dnarodnoga prava, s obzirom na okolnosti
slieaja, ¢ini valjanu osnovu njegove zapovjedne odgovornmbtg napustanja
duZnostiKoncepciju “napustanja duznosti” treba tufiigpovezano s povredama
medunarodnog kaznenoga prava koje sdiite podrelene osobe, a ne odvojeno
od tih povreda. Drugim rifgma, mora postojati kauzalitet izde propusta
nadrelenog da poduzme potrebne i razumne mjere u ciljegvanja poinjenja
kaznenih djela njegovih podtenih i kasnijih povreda koje su ti njegovi
podreieni ostvarili. U predmetu DeléliRaspravno je vige konstatiralo da se
element (n&lo) uzr@nosti ne primjenjuje kod utdivanja zapovjedne
odgovornosti:

“Bez obzira na sredisnju ulogu koju u kaznenom prisma naelo uspostave kauzalnog
odnosa, on nije tradicionalno postuliran kao caaditne qua non za nametanje kaznene
odgovornosti naddenima za to Sto nisu spryjé ili kaznili kaznena djela koja su
pocinili njihovi podreteni. Shodno tome, Raspravno vgene nalazi potkrepe postojanju
uvjeta da se kao zasebni element odgovornosti dexog dokaze kauzalni odnos bilo u
postoj€éem korpusu sudske prakse, formulaciji togéeta u postojgem pravu
meduna£c1>3(1nih ugovora, ili, uz jednu iznimku, u pozanw@diteraturi koja postoji 0 tom
pitanju.’

Do takvog zakljgka Raspravno je vig@ doSlo uzimajéi u obzir odgovornost
nadrelenog za propust kaznjavanja koja, prettenku 7(3) i obtajnhom pravu,
pokazuje da “ne postoji uvjet kauzaliteta kao zaseblement doktrine
odgovornosti nadrenog.™* Raspravno vijée u predmetu Delaj a tu su praksu
uglavnom slijedila i druga sudska \dg negativno se odredilo samo u odnosu na

12 DERENCINOVIC 2000
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dokazivanje uzrénosti u situacijama u kojima je nademi propustio kazniti
podreiene pdinitelje kaznenih djela. A contrario, kada je &ije propustu da se
poduzmu radnje i mjere kojima bi se spiiie pocinjenje kaznenog djela od
strane podréenih, iz presude Raspravnog vgeslijedi da je uzrnost element
odgovornosti nadrenog po toj osnovi:

“Time ne Zeli réi da konceptualno gledano dedo kauzaliteta nema primjene kod
doktrine zapovjedne odgovornosti u onoj mjeri wkaie tte odgovornosti naddenih za

to Sto nisu sprijgli zlo¢ine svojih podrdenih. U stvari, moZze se smatrati da je
prihvacanje nuznog kauzalnog odnosa inherentno uvjetula&ne koje su panili
podreieni i propustu naddenog da poduzme mjere u okviru svojih ovlasStenjailda
sprijeti. U ovoj situaciji, moZze se smatrati da je uspdgtaa kauzalna veza izride
nadrelenog i kaznenog djela, zbog toga Sto, da on ngeystio izvrsiti svoju duznost da
poduzme mijere, njegovi podieni ne bi poinili djela.”

Prema ¢lanku 7(3) Statuta MKSJ propust zapovjednika shast®g u
nepoduzimanju nuznih i razumnih mjera da sprijgaznena djela svojih
podreienih ili da kazni péinitelje. Kada je rij¢ o propustu da se piitelji
kazne, zapravo se radi o zataSkavanjucimép koji su p@inili njegovi
podrefeni!*® S obzirom da optuZeni zapovjednik ganku 7(3) Statuta MKSJ ne
odgovara po osnovi osobne kaznene odgovornosti i1) upravo stoga Sto ne
sudjeluje, pa niti neizravno, u radnji gaaenja konkretnog kaznenog djela,
potrebno je utvrditi iz¢ega se to izvodi njegova odgovornost. Jedini ndbgu
odgovor bio bi da se kod te odredbe radi o odgma&irrkoja je u sustavima
civilnoga prava poznatija pod nazivom odgovorn@stranta za kaznena djela
netinjenjem. Garant (njem. Garant) je osoba koja gaeda do posljedice ke
dodi. Svojstvo garanta (ili garantni polozaj, njem.r@#enstellung) nuzno je
obiljezje nepravih kaznenih djeladajenjem jer njih mogu poniti samo osobe s
tim svojstvom. Da bi postojala odgovornost garardanepravo kazneno djelo
netinjenjem moraju biti ispunjenéetiri pretpostavke: garant mora biti sposoban
za radnju, n&njenje mora po djelovanju i zdanju biti jednako p&njenju istog
djelacinjenjem, mora postojati uzknost n€injenja kao i isti oblik krivnje koji se
glede odnosnog kaznenog djela trazi¢agenje. Kod nepravih kaznenih djela
netinjenjem veza izméu ne&injenja i posljedice pretpostavka je odgovornosti z
tu posljedicu. Budéi da n€injenje ne moze niSta uzrokovati (lat. ex nihildihi
fit: iz nicega ne nastaje nista), u tom se&aju govori i 0 pseudokauzalitetu. Taj
kauzalitet mogél je samo kao hipoteki kauzalitet koji se utduje u
hipotettkom postupku dodavanja propustene radnje: u misBmaloda radnja
koju je pdcinitel] bio duzan izvrSiti i ako bi i uz tu pretpasku nastupila
posljedica, uzrénosti nema, a ako ne bi, uznmst postoji (u skaju majke koja
je dijete usmrtila tako Sto ga nije hranila, uzrost postoji ako dijete ne bi umrlo
da ga je majka hranila). Pri tome je za divanje uzr@nosti dovoljno utvrditi da
posljedica ne bi nastupila s visokim stupnjem \prwsti. Ako nema takve
vjerojatnosti, ima se primijeniti &alo in dubio pro reo i uzeti da duzna radnja ne
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bi otklonila posljedict® Garant je, dakle, @initelj koji je pravno obvezan
sprijetiti nastupanje zakonom opisane posljedice. Monad#i o0 pravnoj obvezi,
Sto zn&i da moralne obveze nisu dovoljne. Kako je ta odeedenita, zadatak
je pravne teorije i sudske prakse da poblize odrgai&antne obveze. Prema
formalnoj teoriji pravnih duznosti ili teoriji izwa garantne obveze su one koje
proizlaze iz zakona, ugovora i prethodne opasnejeadPrema funkcionalnoj
teoriji pravnih duznosti oditna je funkcija neke pravne duznosti prema pravhom
dobru. Prema tom kriteriju sve se garantne obvgekda duznosti zaStite nekog
pravnog dobra i duznosti nadzora nad izvorima opstsnDuznosti zastite nekog
pravnog dobra mogu se temeljiti na prirodnoj poweas ¢lanovi uze obitelji
duzni su otkloniti jedan od drugoga opasnost zatzivtijelo i kad ne Zive
zajedno), na uskoj zivotnoj zajednici (npr. izvaadboj ili takvoj koja je nastala u
okviru nekog opasnog pothvata pa su orthnovi ekspedicije garanti jedni
drugima) i na dobrovoljnom preuzimanju neke obvdpageXe iz nekog
ugovora, kao Sto je ugovor o radu, pa je npénnduvar garant za imovinu koja
mu je povjerena nauvanje). Duznosti nadzora nad izvorima opasnosiz(aze

iz naela da duznost nadzora na izvorima opasnosti povlauznost da se
sprijete Stetne posljedice koje iz tog izvora mogu pr@izéo moze biti duznost
na temelju prethodne opasne radnje (tko izazovesmmz duzan je spriji
Stetne posljedice koje mogu iz nje pr@iza duznost nadzora nad izvorima
opasnosti koji su u vlasti pmitelja (vlasnik mora ugasiti poZar na svojoj inav
kako bi sprij¢io njegovo Sirenje) i duznost nadzora naditreosobama koje
predstavljaju opasnost (npr. duznost nderéh da sprijee kaznena djela
podretenih)!'’ Kada je rij¢ o zapovjednoj odgovornosti stricto sensu, pod
pretpostavkom da se prihvati funkcionalna teorijavpih duznosti, odgovornost
zapovjednika temelji se na njegovoj duznosti naalzuad tréim osobama koje
predstavljaju opasnost. Takva konstrukcija garanbagovornosti, mdutim,
dolazi u obzir samo kada je @j® odgovornosti zapovjednika koji nije poduzeo
sve potrebne mjere da sptijpodreiene da p&ine kazneno djelo. Tada, moglo bi
se reéi, on krSi svoju garantnu duznost koja proizlazoiweze nadzora nad ¢mn
osobama koje predstavljaju opasnost. Upravo jejegov propust zr@o jednu,
ali vrlo vaznu, kariku u lancu uztnosti koja je u konanici dovela do ostvarenja
svih obiljeZja odnosnog & kaznenog djela (npr. genocida ostvarenog namjerni
ubijanjem pripadnika neke etkie skupine). Sasvim je, mbatim, drugdija
situacija kad se radi o zapovjedniku koji je posficddlum propustio kazniti
pcCinitelje kaznenog djela. U tom slaju njegov propust nije bio suuzem
nastupanju posljedice i njega se iz te pozicijemme&e smatrati odgovornim u
svojstvu garanta. Premda za to mozda postoji maralhweza koja implicira i
neku vrstu moralne predbacivosti, prijekora, sasyamsigurno da ne postoji
pravna obveza koja bi od garanta zahtijevala daaosk facto, poduzme odiene
radnje. Naime, nakon Sto je kazneno djelo (od stréimickog painitelja)
dovrSeno u formalnom i materijalnom smislu, svenjadsobe koja jest zaduzena
za nadzor ne mogu se, u kaznenopravnom smisluyamgarantnim radnjama
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koje proizlaze iz garantne obveze. S obzirom dakudm sld¢aju nedvojbeno ne
moze biti govora o garantnom nepravom kaznenonu ajalinjenjem nema niti
osnove da se zapovjednika kazni zacimle koji su p@inile njemu podréene
osobe. Naime, nekaznjavanje ¢potelja bi eventualno moglo biti posebno
kazneno djelo pomaganja nakon dovrSenog djela l{aoxpost delictum) kao Sto
je to sl&aj u veiini kaznenih zakonodavstava, i ni u kojem se&a&w ne moze
smatrati supdniteljstvom u prethodnom kaznenom djelu. Valja deziti s
komentatorima koji smatraju da je unoSenjem “prégpuR se kazne neposredni
pacinitelji” u ¢lanak 7(3) Statuta MKSJ jedan oblik pomaganja ngkaitnjenog
djela “unaprij@en” u sup@initelistvo u prethodnom kaznenom djéfd.
Zapovjednika se na taj &ia proglaSava odgovornim u svojstvu stipitelja bez
da je utvden bilo kakav njegov doprinos @ajenju kaznenog djela. Jos je u
starijoj doktrini melunarodnoga prava isticano da "nitko nevin ne moie b
kaznjen za zlo koje je pmio netko drugi”, a to je potdeno i u predmetu
Sjedinjene Drzave protiv Wilhelma von Leeba (urlteri poznatiji pod nazivom
“Visoko zapovjednistvo” — “High Command”) u kojera pudac Harding naveo,
izmedu ostalog, da zapovjedna odgovornost nije neogeaaii da je oddena:

"obi¢ajima rata, méunarodnim i meudrZzavnim sporazumima, temeljnim dedima
covjenosti i ovlaStenjima koja je na zapovjednika preaij(delegirala) njegova vlada. S
obzirom na to njegova je kaznena odgovornost osobna se manifestira u osobnom
napustanju duznosti kod Kkojeg propust nadzora nambrgpenima indicira
kaznenorelevantni nehaj’*

Vratimo se joS na trenutak na stajaliSte Rasprawimga u predmetu Delali
prema kojem je element kauzaliteta inherentni uzgetzl@ine koje su panili
podreieni i propustu nadienog da poduzme mjere u okviru svojih ovlastenja da
ih sprijeti. Ne negirajidi natelno element uzkmosti u takvim situacijamaini se
ipak da se vijée zadovoljilo presumiranim kauzalitetom (mozZe satsati da je
uspostavljena kauzalna veza iztuenadré@enog i kaznenog djela, zbog toga Sto,
da on nije propustio izvrsiti svoju duznost da pode mjere, njegovi poddeni

ne bi p&inili djela). StajaliSte prema kojem se uanost presumira nije osnovano.
Naime, zapovjedna odgovornost flanku 7(3) Statuta je konstruirana na osnovi
odgovornosti garanta za neprava kaznena djelajeajem. U teoriji kaznenog
prava je prihvéeno da je uzrnost kod tih kaznenih djela hipotgte naravi. Ona

se sastoji u dodavanju propustene radnje. Ako bz ipoduzimanje te radnje
nastupila posljedica tada nema uzrosti, a ako posljedica ne bi nastupila onda
nema uzrénosti. Ono Sto je condicio sine qua non za zasjgvdaznene
odgovornosti pdinitelja za nepravo kazneno djeloc¢imgenjem jest provédenje
takvog postupka utdivanja hipotetkog kauzaliteta. Naime, nije dovoljno
pretpostaviti da je izostanak radnje garanta paizrposljedicu. Potrebno je,
kroz hipotettki postupak dodavanja, utvrditi da posljedica nendstupila i to s
visokim stupnjem vjerojatnosti. Dakle, teret dokgeauvijek na tuzitelju. U
skladu s genjem o uzrénosti kod garantnih kaznenih djela, ako tuzitekvia

" NOVOSELEC 2001.
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vjerojatnost ne dokaze, primjenjuje sec&la in dubio pro reo te se uzima da
duzna radnja ne bi otklonila posljedicu. Pojedndgaim presumiranjem
uzrainosti proSiruje se zona kaznjivosti i olakSava piai tuziteljstva, a
zapovjedna odgovornost postajsstim oblikom odgovornosti za djela drugih.
Radi otklanjanja toga prigovora sudska bi é§eMKSJ morala inzistirati na
dokazivanju uzrénosti izmelu propusta naddene osobe postuliranagankom
7(3) Statuta MKSJ i kaznenih djela kojaépee njegovi podréeni.
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3. Zajednicki zlo¢inacki pothvat

Jasno je da elementi instituta zapovjedne odgowbrnoaze od tuZitelja u
postupku pred m#inarodnim sudovima po¥ane napore u pogledu dokazivanja
pravno relevantniniinjenica pd&injenja djela i krivnje zapovjednika odnosno
nadrelene osobe. Stoga necmduje da se istovremeno sa primjenom instituta
zapovjedne odgovornosti premia 7(3) Statuta MKSJ kao “nadzornog modela”
individualne kaznene odgovornosti za masovnaiunarodna kaznena djela
pojavila i druga pravna konstrukcija, tzv. zajetoig zlaiinackog pothvata kao
“sistemskog modela” te odgovornosti. No, kako jat&t MKSJ nije predvidio,
ucinilo se njegovim sucima i tuziteljima prikladno da eruiraju iz ofih propisa

o sudioniStvu u kaznenom djelucu 7. st. 1. Statuta. Ta pravna konstrukcija je,
kao Stocemo nize vidjeti, utemeljena na drdgaj normativnoj strukturi: ona kao
oblik patinjenja kaznenog djela predw cinjenje, ne implicira postojanje
hijerarhije izméu sudionika zléinackog pothvata, a pitanje krivnje povezuje s
postojanjem njihovog prethodnog “Zlnatkog plana” tako da svaki od njih
odgovara ne samo za vlastito sudjelovanje u kammelpelima nego i za radnje
drugih sudionika koje nisu bile obuhdeame njegovom namjerom ili nehajem ali ih
je na temelju tog plana mogao predvidjeti. Stogau jéeoriji metunarodnog
kaznenog prava vrlo sporna. No, kalemo njezine sporne pravne aspekte kasnije
opSirnije razmotriti, na ovom mjestu ukratkemo prikazati glavna obiljezja
konstrukcije zajedikog zlaiinatkog pothvata te stiajeve u kojima je MKSJ
istovremeno primijenio ustanovu zapovjedne odgoostin i zajednikog
zloc¢inatkog pothvata, unatotoga Sto je rij¢ o konstruktivno dva razita
kaznenopravna instituta. U postupku protiv Eadprvostupanjsko vife nije
moglo utvrditi optuzenikovo sudjelovanje u ubojsta pet muslimanskih civila u
selu Jaskii pored Prijedora, pinjeno od strane srpskih paravojnih postrojbi
angaziranih na “ettkom c¢iSéenju” Prijedora i okolice, unatotoga Sto je
dokazano optuzenikovo maltretiranje nesrpskih staka sela. Na Zalbu
Tuziteljstva na oslolkjuci dio presude protiv optuzenika, drugostupanjsko je
vije¢e, prihvativsi tvrdnju u Zalbi da je prvostupanjskgece moglo jedino
zakljwiti kako je paravojna skupina kojoj je optuzenikppdao doista ubila
petero ljudi, zakljgilo da mu se za to ubojstvo ima pripisati krivnjeemda ga
osobno nije pdnio - na “sistemskom” modelu individualne kaznene
odgovornosti. Taj model drugostupanjsko je déejeizvelo iz odredbel. 7(1)
Statuta, koja predia razltite oblike p@injenja kaznenog djela, pa tako, osim
pojedin&nog pa&initeljstva i supdiniteljstvo odnosno sudionistvo u ostvarenju
zajednékog (zlatinackog) cilja (common purpose) ili “nacrta” (commonsdgm).
Drugostupanjsko je vife potom, u svojoj odluci od 15. VII. 1999., anakito
praksu nacionalnih i nd@narodnih vojnih tribunala nakon II. svjetskog ré&&
188, 226, 194 i sl.) u kojoj su oni proglasavgituzenike krivim na temelju
starih anglo-ametkih konstrukcija kaznene odgovornosti poput comrporpose

i conspiracy*?° Drugostupanjsko vije MKSJ je zakljtilo da se iz tih sléajeva,

120.0 povijesnim korijenima teorije common purpose p@vnih pojmova srednjevjekovnog
engleskog prava kao Sto je bio tzv. common congeXiV. stoljecu usp. SMITH 1991, 209; za
njezine suvremene dosege u zemljama common lavicifeadisp. instruktivho opisan proces
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te iz dva mdunarodna ugovora (Menarodna konvencija za suzbijanje
teroristekin napada eksplozivnim napravama iz 1997. godiré 4. st. 3.t¢.c
govori o djelu pdinjenom od strane skupine osoba koje djeluju udraj&om
cilju (common purpose); Rimski statut stalnog MK8I.u25. st.3.t6.d. spominje
pokuSaj ili p&injenje kaznenog djela od strane skupine osoba #gkiju u
zajednékom cilju, common purpose, ali vidjeli smo ranij@ ¢o odrduje na
precizniji n&in nego Sto ta&ini sam MKSJ u svojoj definiciji ZZP) moze izéiu
dovoljno argumenata za stajaliSte po kojem se tastkokcije mogu smatrati
opéeprihvaenim pravilima méunarodnog prava (bez obzira na to Sto u
poredbenom kaznenom pravu nema suglasnog nacignphava i prakse o ZZP
kao obliku sudioniStva u kaznenom djelu po kojimaéd moglo zakljtiti da je
ona prerasla u ofajno meunarodno pravo) te tako implicite ispunjavaju uejet
pravne odréenosti takvog oblika kaznene odgovorndstiKritiku tog stajalista,
ilustriranu analizom predmeta tzv. “malih narnbéns&udova” u kojima su bili
osuleni pripadnici njeméki vojske i civili za ubijanje zarobljenih savezkih
vojnika ili u kojima su bili osdeni sluzbenici nekih njentkih koncentracijskih
logora, iznose Danner i Martinez, Engvall i nekigirautori**? Nakon presuda u
predmetima Vasiljewi (prvostupanjska presuda od 29. XlI. 2002, § 63.)i sl
Kvocka (prvostupanjska presuda od 2. XI. 2001, 8§ 26b, i1312) te Furundzija
(drugostupanjska presuda od 21. VII. 2000, § 1419,iu praksi toga suda ustalio
se naziv “zajedikog zlatinatkog pothvata” (ZZPY*. Takvo stajaliste, unato
sporadénim opravdanjim&* nailo je na snaznu kritiku u literattfi To npr.
¢ine Danner i Martinez, Bogd&®, Engvalt?” i drugi autori koji polaze od
historijske analize predmeta koje je MKSJ uzeo kmecedente za svoju
konstrukciju ZZP te istu da je brzopleto prihvanje ustanova vikarijske kaznene
odgovornosti od strane MKSJ Stetno za razvoj kaaggmava, posebice stoga Sto
¢e Siroke i neodidene konstrukcije zapovjedne odgovornosti i ZZP lo§ecati
na nacionalne pravne poretke i btdpraksu méunarodnih kaznenih sudoVa

dvadesetorici optuzenika za ubojstvo policajca andj Africi 1988. godine kod DURBACH
1999.

? ENGVALL 2005, 19-28

12 DANNER-MARTINEZ 2005, 111 i sl.; ENGVALL na cit. jestu

123 Usp. i odluku o prigovorima na nadleznost MKSJredmetu Ojdari od 21. V. 2003. u kojoj
je MKSJ potvrdio vlastitu ovlast na interpretativitvrdivanje oblika kaznene odgovornosti
prema Statutu.

124 Bjvsi zamjenik TuZitelia pred MKSJ, Nicola Piacennhakon konstatacije da je TuZiteljstvu,
nakon odluke drugostupanjskog ¥igeu predmetu Ojdaéi kojom je potvdena konstrukcija da se
ZZP moze smatrati oblikom "pginiteljstva” iz¢l. 7.st.1. Statuta MKSJ a ne kao oblik sudioniStva,
izrazava oprezno zadovoljstvo Sto je time olakSarnkni progon osoba na visokim pozicijama
piramidalnih struktura mi. PIACENTE, 2004, 448 i sl.

125 Najnoviji poku$aj sustavne kiitie obrade ZZP nalazimo u radovima sudionika (OhN@n
der Wilt, Cassese, Gustafson, Ambos, van Sliedrdgindorf, cit. nize u popisu literature)
simpozija 0 ZZP kojeg je nedavno organizikasopis Journal of International Criminal Justice i
objavio u broju 1/2007 u redakciji G. Sluitera.

2 BOGDAN 2006.

>’ DANNER-MARTINEZ 2005, 111 i sl.; ENGVALL 2005, rzt. mjestu

128 DANNER-MARTINEZ 2005, 156 i sl., 167 i sl. Ove giautorice zakljguju da zahtjev za
"pazljivom primjenom" ustanova ZZP i zapovjedne odmynosti ne p&iva samo na
fundamentalnom r&lu krivnje u kaznenom pravu, nego i na éaja kojeg za posttranzicijska
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Unatas toga, pojam ZZP danas je kod MK8dsto ukorijenjef®. Oslonivsi se
tako ¢vrsto na ZZP, MKSJ je utjecao i na MKSR a od medai na
internacionalizirane kaznene sudove za Sierra Lédstecni Timor!3® Werle"!
posebno upozorava na kazneni sud za Sierra Lemstanfljen sporazumom
izmedu UN i vlade Sierra Leonea od 16. Il. 2002. tesraljrezolucije VS UN
1315 od 14. VIII. 2000.¢iji statut uc¢l. 20.st.3. propisuje da se sucu toga suda
moraju rukovoditi odlukama drugostupanjskog é&eMKSJ) - ali primjéuje da

je manje vazan za MKSRGiji statut u ¢l. 2(3) tat. b izrijekom predvda
odgovornost za zavjeru za genocid pa za njegovivakie nije bilo potrebé®
Zasto se to dogodilo? Odgovor na to pitanjéaslije odgovoru na pitanje zasto je
na ndrbnerSkom procesu nastala i razvijena tesrj@ne strane o “kolektivnom
kriminalitetu” nacisttkog aparatagiji su pripadnici trebali pred savezkim
sudom odgovarati, doduSe, individualno, ali kao reepntanti kriminalnih
asocijacija kao Sto su nacional-socijatieéi stranka, Hitlerova vlada, Gestapo i
druge nacistke organizacije, te s druge strane, teorija o cinlakim
organizacijamatiji su brojni ¢lanovi trebali odgovarati pred nizim, nacionalnim
kaznenim sudovima - bez popratnih poteéska dokazivanju njihove krivnjg®
Ideja za to pripisuje se pukovniku Murrayu C. Begmshg ¢lanu kadrovske uprave
glavnog stoZera armije SAD i poiroku glavnog tuZzitelja Jacksona, koji je u
pripremama za donosSenje Londonskog sporazuma iutatatt jednome
memorandumu, artikulirao da “iza svakog Osovinskagnog zl@ina stoji
kriminalni motiv nacisitke doktrine i politike, koji se mora utvrditi jeaio na
taj nain osuda pojedinaca moZe dobiti svoje moralno ivipoazn&enje”**
Ostvarenje te ideje omogle su pravne konstrukcije angloaniwga prava,
“zlo¢inatka zavjera”, conspiracy, koja je unatkontroverzi koje je izazivala kod
kontinentalnih pravnika, unesena u odredhu6(2) Statuta te jedinstvenog
pojma painitelja kaznenog djela kao bilo koje fikie osobe koja je dala neki
kauzalni doprinos nekom renarodnom zl&inu i koji se samo za potrebe izbora

drustva ima legitimno vrSenje pravasute zaStita temeljnih ljudskih prava. Posebicee "ruth-
telling aspect of transitional justice adds speci@ency to the production of an accurate and
nuanced historical record from international prosens”, zaklj¢uju autorice, navode da su
"...high-profile international trials shaped hist@licdnquiry and collective memory — both for
good and for ill" (168). | neki su suci MKSJ u swojmanjinskim, izdvojenim glasovima, odbacili
teoriju ZZP kao "confusion and a waste of time'J(Rindholm u Simi |, § 4).
129 Raspravno vijge u predmetu Miloe¥i (IT-02-54-T) pozvalo je amicusa curiae prof.
Timothyja L.H.McCormacka da podnese miSljenje oudphikovoj odgovornosti na temelju
konstrukcije ZZP iz optuznice (Prosecutor v. SlodmodMiloSeve, Order on amicus curiae
observations proprio motu on the alternative badesdividual criminal responsibility alleged in
the case ... of 1 July 2005) ali je to miSlijenje abs uslijed obustave postupka nakon
optuZenikove smrti.
Y DANNER-MARTINEZ 2005, 155-156.
SIWERLE 2005, 121.
132 hremda usp. Ntakirutimana Il, § 462. i 467. tel$a |, § 386-388.

% za povijest méunarodnog kaznenog progona idenmja ratnih zlsina usp. openito
BASSIOUNI 2003, 393 i sl.; 405 i sl. AMBOS 2006, b4l., 101-104
134 ¢it. kod van SLIEDREGT 2003, 16. Utjecaj Bernaysa formiranje postavki nurnber$koga
procesa opisuje TAYLOR u svojoj knjizi "The Anatorofthe Nuremberg Trials" (Boston 1992,
35-36, 41, 42, 45, 75 isl.).
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i odmjere kazne razlikuje na “glavne” (principals)yridruzene” (accomplices).
Razlika utemeljena samo na nazivu, a ne i na stwardoprinosu pojedinih
sudionika kaznenom djelu dovela je u praksi kazggrastupka zemalja common
law tradicije do nivelacije procesnih uloga sudi@niu kaznenom djelu te do
olaksanja tereta dokazivanja tijelima kaznenog gna°>. U angloametikom
pravu conspiracy je kazneno djelo udruzivanja dvijeviSe osoba s ciljem
poduzimanja nekog nezakonitog ponaSanja i kojersklgpa s odgovornés za
sudioniStvo u kaznenom djelu od strane osoba kajensu neposredno
sudjelovale u ostvarenju kaznenog djela nego ngidr&in njemu pridonijele.
Zajedntko im je da uspostavljaju kaznenu odgovornost zakey clana
udruzenja u pogledu svakog djela proisteklog izadaikog plana, ne glede na
stupanj objektivnog doprinosa kaznenom djelu, aijpsni korijen u na&elu
srednjovjekovnog kanonskog prava versari in reiidli utemeljenom u moralnom
postulatu da saniini nedjelo onaj tko zna za njega, sposoban jevienan ga
sprijesiti ali to necini.**® Ustanovi conspiracy u angloamioj teoriji takater se
upwiuju kritike™’, kako sa stajalista tela odréenosti kaznenog zakona, koje
upozoravaju da se u prakibj primjeni conspiracy osude ne temelje na jashim
preciznim Kriterijima ove pravne konstrukcije (e&stivanja prizivnih odluka koje
su potvrdile osude za conspiracy pokazala su dshsdli prvostupanjskih genja
mogli biti dijametralno suprotni) tako i sa sta§ah naela pravinog postupka,
¢ije se sastavnice ne mogu ostvariti u sloZenijiradpretima s w@m brojem
optuzenika i kaznenih djéff€ No, unaté toga ona i dalie ima snaZnih

135 |nformirani kontinentalni promattaangloamerikoga prava o sudionistvu, nakon konstatacije
da to pravo zapfinje svoje moderno razlikovanje sudionika kaznedgga tek sredinom XIX.
stoljeta, kada je engleski Accessories and Abettors AtBEl. godine proSirio dotadasnju razliku
izmedu principals i accomplices kod felonies na sve ¢atge kaznjivih radnji, upozoravaju da i
danas progonitelj u kaznenom postupku nije duZanzdyu prilagoditi diferenciranim oblicima
sudioniStva, pa je moga da sudionici, bez obzira na (minimalnu) akcessirnojihove
odgovornosti (ovisnost od odgovornosti glavnogipitelja), odgovaraju i sami za njegovo djelo
te se jednako kao i on tretiraju u okvirima kazadadjelo (guilty of the full offence). Pri tome,s
kao u sustavima limitirane akcesornosti sudioni§N®@VOSELEC 2004, 299), ne trazi da je
glavni painitelj kriv, ve¢ se actus reus i mens rea svakog sudionika samostajenjuje prema
zahtjevima koji proizlaze iz ba kaznenog djela. To je za optuzbu korisno u ifgkon
procesima. Npr. ako je teSko dokazati da li jejigaosam usmrtio Zrtvu ili je (kao poticatel))
narwio njezino ubojstvo, optuzbi je lakSe ishoditi osuako u svojim tvrdnjama ne diferencira
¢injenice koje bi teretile glavnog i pridruzenog mdka. Manji zng&aj procesnog razlikovanja
izmedu glavnog peinitelja i ostalih sudionika doveo je u SAD do dgdig "omekSavanja"
akcesornosti odnosno do prijelaza u principalnoslianiStva upravo u staju conspiracy kod
koje se djelatnost svih sudionika prdsje sa stajaliSta teorije ekvivalencije pa ako tsedida je
djelatnost svakoga od njih sine qua non z&imeno djelo, nema opravdanja za razlikovanje na
glavne i pridruZzene pinitelje i svi jednako odgovaraju, doduse, samastalnezavisno jedan od
drugoga. Stoga su modgju takvi neobéni sudski konstrukti kao Sto je kaznena odgovoronssba
koje su proglaSene sufiniteljima kaznenog djela iako sucasu pdinjenja bile u zatvoru (stiaj
Pinkerton v. U.S. iz 1946. godine, 328 US 640). USMANSDORFER 2005, 136-161.

136 KADISH 1997, 376 uz poziv u bilj. 19 na druge aeto

137 Jedan od prvih kritera u novijoj ametkoj praksi bio je Robert Jackson, federalni vrhovni
sudac nakon Il. svjetskog rata, u svojem izdvojemoigijenju u predmetu Krulewitch v. United
States (336 U.S. 440, 453, (1949)). Za novijeHeitisp. FLETCHER 1978, 663

138 Usp. ALLEN 1996, 86-87 uz navode literature.
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proponenats® i "omiljena” je ustanova u angloam#wj praksi*® posebice za
javnog tuZiteljd*™ u okviru suzbijanja nezakonite trgovine drogamaranja
novca, nakon donoSenja federalnih zakona u SAD Kb su Zakon o
organizacijama pod utjecajem iznude i korupcije dfedeer Influenced and
Corrupt Organizations Act /tzv. RICO/ iz 1970. gueh te neki kasniji zakoni o
suzbijanju prijevara putem poste i telekomunikadjai su svojim neoddenim i
"elasténim™ definicijama inkriminiranih ponaSanja i krindgmih grupa,
inverzijama dokaznog tereta na Stetu okrivljengk#ojnim iznimkama od kala
neposrednog izvienja i ocjene dokaza, paiadi u sudskoj praksi opasnosti od
sudskih pogre$aka i nepravednih odfifka Primjena conspiracy je pred
narnberskim tribunalom, s jedne strane, u pogledigowornosti ¢elnika
nacisttkog aparata za ztone iz nadleznosti suda, predvidjela odgovornostiéy
organizatora, poticatelja i sudionika koji su slmjali u formiranju ili izvrSenju
zajednékog plana ili zavjere da se @oi bilo koji od tih zlatina za sve te ztone
pacinjene od strane bilo koje osobe u izvrSenju talvptana”. S druge strane,
Bernaysova je ideja pred nizim sudovima om@iguosudu mnogobrojnibilanova
tri nacisttke organizacije (Gestapo, SD i SS), proglaSenecirakim
organizacijama pred mianarodnim vojnim tribunalom u Nirenbergu, za svako
djelo painjeno od strane bilo kojeglana samo na temeljéinjenice njihove
pripadnosti zl¢inatkoj organizaciji, pod uvjetom da je optuzba dokazako mu
se znanje za nj moglo “éenito pripisati” buddi da je sudjelovao u asocijaciji
koja je imala “kolektivni cilj”, da se taj cilj map smatrati “kriminalnim” ako je
bio “uvjerljiv’ i prihva¢en od strane njeziniblanova te da je na nj pristad.
Kaznjavanje organiziranja zZmackog udruzivanja in& je poznato u
poredbenom kaznenom pravu, ali daleko od toga dadglo predstavljati neko
«opée pravno n&elo»** koje bi bilo "sveope prihva&eno" u nacionalnim

139 Usp. KATYAL 2003, 1315 i sl. koji s polazista elamske analize organizacijske i upravka
odgovornosti u druStvima kapitala, kombinirane ssihgloskim stajaliStima o socijalnoj
identifikaciji pojedinca u malim grupama, pobijatiku uputenu svrsi kaznjavanja za conspiracy
i dokazuje kako je, zbog pos@ne opasnosti druStveno neprihvatljivih aktivnasilih grupa,
prihvatljivo "dopunsko” kaznjavanje za conspiradm tviSe ako se fokus promatranja svrhe
kaznjavanja sa moralnih postulata prebaci naatiditicke.

190 Engleski se Dom lordova, rjeSavéijpriziv protiv odluke Suda kraliinog stola (Queen's
Bench) pozvao na conspiracy kao mégiemelj odgovornosti generala Pinocheta za kaznena
djelacileanskih duznosnika za vrijeme njegove vlasti (Bow St. Metro. Stipendiary Magistrate,
ex parte Pinochet (No. 3), 2000 A.C., 147, 190,236 (H.L. 1999).

11 Usp. MARCUS 2002, 67 i sl.

192 ALLEN (cit. djelo, 86) izrijekom navodi: "The quésns submitted to juries in large and
complex conspiracy prosecutions, especially theséajning to persons alleged to have acted on
the fringes of a conspiratorial agreement, oftennoa be resolved with reasonable prospects of
justice to many of those place din jeopardy of seweiminal sanctions.”

“*van SLIEDREGT 2003, 21; DANNER-MARTINEZ 2005, 114

144 pitanje ukorijenjenosti zavjere (conspiracy) udmearodnom oldiajnom pravu pojavilo se i u
postupku protiv Salima Ahmeda Hamdana, bivSegdjelgcéuvara i osobnog voza Osame bin
Ladena. U postupku pred vojnom komisijom on je @pty izmdu ostalog za zavjeru u napadu na
civilno pwanstvo i terorizam. U optuznici se navode postupge je optuzenik navodno pimio u
razdoblju izmdu 1996. i 2001. godine u ostvarivanju “pothvataavjere” (furtherance of the
enterprise and conspiracy). S obzirom da tuZiteljshije raspolagalo dokazima o njegovu
neposrednom sudjelovanju udigenju djela koja mu se stavljaju na teret, on@@segnulo za
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pravnim sustavima te tako moglo biti smatrano ipwormeiunarodnog prava.
Kao posebnu inkriminiranu pripremnu radnju prihiaga je bivSe jugoslavensko
kazneno pravo: ono je &l. 23. KZ iz 1951. predvidjelo posebno teZzak oblik
sudioniStva, organiziranje Zimackog udruzenja koji se sastojao u organiziranju
udruzenja za zlonacke svrhe ili u iskoriStavanju postégy udruzenja u takve
svrhe i u planiranoj zlonackoj djelatnosticlanova udruzenja u kojem je saju
organizator odgovarao za sva kaznena djela izvr@enkviru zla@inatkog plana
kao da ih je sam gmio, bez obzira na znanje o svakom pojedinom kaamnme
djelu. Hrvatsko pravo tu figuru nije preuzeloévje samo novelom KZ od 29. lil.
1996. kod niza kaznenih djela predvidjelo kao Kikdiornu okolnost “da je djelo
pocinjeno u sustavu udruZenja organizirandigpjenja tog kaznenog djela”.
Upravo je pojam “zldinacke zavjere”, conspiracy, angloamdaga prava u ki

1. optuznice nidrnbersSkoga procesa, optuzenicimaeret stavio kako vlastite
zlocine tako i sudjelovanje s drugim u formuliranju ivrSenju zajedrkog
(zlocinatkog) plana iz kojeg su proiza$li ziai drugih kao osnovu individualne
kaznene odgovornosti, pa je tako,éist doktrini formuliranoj u precedentu
Federalnog vrhovnog suda SAD Pinkerton v. US i2619odine, istovremeno
postao samostalno kazneno djelo (zavjera zanmmje zl@ina protiv mira) i
kaznenopravni oblik sudioniStva u kaznenim djelirdeugih, pd&injenih u
izvrSenju zavjere. No, za razliku od danasnjeg MKsaiti meilunarodnog vojnog
tribunala u Nidrenbergu bili su spremni prihvatibjam “zlcCinatke zavjere”
samo ograrieno, prihvativSi tu pravnu osnovu kod &@lma protiv mira samo u
pogledu osam od ukupno 22 optuZenika kojima je bitvljena na ter&?f te
primjenjujuéi restriktivno tuméenje toga pojma, uz zahtjev da se dokaze
dragovoljno sudjelovanje optuZzenika u ‘@Glwackoj zavjeri” te njegovo znanje o
njoj kao ¢lana zl@inacke organizacije. Za ndenarodni vojni tribunal takvo
restriktivno tuméenije bilo je izljev postulata individualne krivreji se kosi sa
politickim zahtjevom neogra&ene proliferacije kaznjavanja za ratne cabe.
Sli¢no situaciji u Nirnbergu, sgdeno s jedne strane, s aktima é&kog ¢iS¢enja
kojima se takder mogao pripisati “kriminalni motiv’ te s drugerate sa
pitanjima tereta dokazivanja individualnog doprimosvakog sudionika u tim

zloginom zavjere. U podnesku prijatelja suda Danneaitiiez (Brief of amici curiae) ispravno su
zakljwile da ono Sto optuzba Hamdanu stavlja na teretledaavjera u napadima na civilno
pwanstvo, ubojstvima i terorizmu, nije u jurisdikcijpjne komisije. To u prvom redu zbog toga
Sto Kongres nije uvrstio zavjeru the kaznena djela nad kojima vojne komisije imajulezaost.
Osim toga, s izuzetkom zavjere da se&ipiogenocid i zavjere da se §ne zlcini protiv mira
(agresija), zavjera nije kazneno djelo podomearodnom pravu. Nepostojanje ét@ odredbe o
kaznenom djelu zavjere u statutima MKSJ i MKSR,nosi dijelu u kojem se reproducira
Konvencija o sprjgavanju i kaznjavanju ztina genocida, indicira svjesno odbijanje proSirenja
koncepta zavjere izvan njegove ogeamie uporabe u konktestu optuzbi za genocid. U mkane
prijatelja suda konstatiraju secslosti i razlike izmédu zavjere i ZZP (zavjera je posebno kazneno
djelo /substantive crime/ dok je ZZP oblik odgowwsti /mode of liability/) uz zakljgak da u
konkretnom sltiaju na optuzenika nije mode primijeniti teoriju ZZP. To stoga Sto je njezina
primjena u dosadasSnjoj praksi MKSJ bila pridrzarea isoke civilne duznosnike i vojne
zapovjednike (high-level perpetrators) distanciradenjesta p&injenja konkretnih zlgina ili pak

za nisko rangirane optuzenike (low-level perpetgtdizicki naza&ne mjestu péinjenja tih
zlogina (npr. Tadt), a kod Hamdana nije ispunjen niti jedan od tifeta

> DANNER-MARTINEZ 2005, 117.
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aktima koji nisu bili povezani vertikalnim hijeragkim odnosom vé samo
horizontalnim vezama koordinacije ili podjele rapga se nije mogla dokazati
optuZzenikova indirektna zapovjedna odgovornost preth 7(3) Statuta,
drugostupanjsko je vife MKSJ u predmetu Tadiutvrdilo da pojedini zldini
etnickog ¢iS¢enja ne proizlazi iz kriminalne sklonosti pojediaac predstavljaju
manifestacije kolektivhog kriminaliteta koje izvodgrupe ili pojedinci koji
nastupaju u ostvarenju “zajedkog kriminalnog plana” (common criminal
design)**® Premda takav oblik ginjenja kaznenog djela u Statutu nije preivi,
drugostupanjsko vifee je zaklj¢ilo da se on moZe izvesti iz odredbe 7(1)
Statuta o osobnoj kaznenoj odgovornosti koja pralvoblike pd@injenja
kaznenog djela jer u opseg pojma épgenja” (commission) kaznenog djela ulazi
I supcainiteljstvo u ostvarenju zajedtkog cilja ili svrhe. Prema tom misljenju,
odredbal. 7(1) Statuta ne iskljiwje oblike sudioniStva kod kojih nekoliko osoba
sa zajedrikim cillem zapd@inju kriminalnu djelatnost koja se obavlja bilo edno

ili od strane nekih &anova” te skupine osoB&’ Ipak, osim sknosti sa
“zlo¢inatkom zavjerom” nurnberskog procesa, kreacija ZZPstdne MKSJ
pokazuje i zn&ajne razlike. Komentatof® nabrajaju nekoliko: (a) ZZP se ne
smatra samostalnim kaznenom djelom (jer  ve dopusta tekst Statuta), dok se
conspiracy u angloamékom pravu moze Koristiti i kao samostalno kazneno
djelo te kao oblik sudioniStva (dodusSe, pretezniederalnom pravu SAD); (b)
premda “zl@inatka zavjera” i ZZP pretpostavljaju sporazum pojedana tome
da se pdine zla&ini, MKSJ za razliku od m#&unarodnog vojnog tribunala, ne
odreluje od cega se sporazum sastoji¢v&razi dokaz namjere da se izvrSi
“zajednitki  kriminalni plan™*® (c) “zloginatka zavjera” ohino ne traZi
dokazivanje da je zavjerenik igrao nekuweailogu u njezinom izvrSenju ili da je
bio podrobno upoznat s njezinim karakterom, ZZPzitrdokaz djelatnosti
njegovih ¢lanova u svrhu ostvarenja plana (“..whilst conspiraequires a
showing that several individuals have agreed torodma certain crime or set or
crimes, a joint criminal enterprise requires, daidon to such a showing, that the
parties to that agreement took action in furtheeaoicthat agreement®y° zzp
dakle, uspostavlja odgovornost za djela u pdevgu zavjere ali ne i za djela
pristupanja zavjeri. No, spomenute razlike niswidee ucljive ¢ak i za same
suce MKSJ, m&u kojima postoje i oni koji drze da je “Zimatka zavjera”
samostalno kazneno djelo a ne i oblik sudioni&tV&omentatori usavaju? da
su prednosti primjene pravne konstrukcije ZZP @atom predmetima za suce
MKSJ viSestruke: otklanjanje potrebe da se diuj@ uzr@éna veza izmdu
optuZenikova ponaSanja sa posljedicama njegoviljelzedli nedjela drugih,

1“8 Tadi I, § 191

147 Art. 7(1) ... does not exclude those modes ofipigrting .. which occur where several persons
having a common purpose embark on criminal actithigt is then carried out either jointly or by
some members of this plurality of persons®, Tdtli§ 190

“ DANNER-MARTINEZ 2005, 120; BARETT-LITTLE 2003, 586

9 Staki 1, § 435

%0 prosecutor v. Ojdagi odluka Zalbenog vija u vezi sa sudbenasza ZZP, § 23

131 prosecutor v. Milutinow, odluka Zalbenog vijga o prigovoru optuZenika u vezi sa sudbéno$
za ZZP od 21. V. 2003, § 23

2 HAAN 2005, 173-75
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posebice u skajevima u kojima on u njima nije neposredno sud@ove je
djelovao kao “poinitelj za pisa&im stolom” na nekom visem stupnju formalne ili
¢ak neformalne strukture druStvene dnanogutnost da se doprinos sudionika u
ZZP utviduje “Sire” i uz manje preciznosti nego Sto to z@viju postulati né&ela
zakonitosti (dovoljno je utvrditi da je pripadnikZB bio ¢lanom grupe koja je
kolektivno tezila i/ili ostvarivala planirani rezat); izbjegavanje potrebe da se
utvrduju sastavnice krivnje jednogdana ZZP koje ga povezuju sa nedjelima
ostalih¢lanova (“..while a JCE may have a number of difiéi@iminal objects, it
is not necessary for the prosecution to provedhaty participant agreed to every
one of the crimes being committed®. Ipak, treba upozoriti da unatgirine
svoje pravne konstrukcije, ZZP ponekad moZe umaigglede na osudu
pacinitelja kolektivnih kaznenih djela, posebice ak® gptuzba viSe usmijeri na
dokazivanje p&injenog nedjela iz kojih se treba izwzakljucak o postojanju
“zlo¢inatkog plana” a manje n&njenice koje ukazuju na samo planirdijeza
razliku od “zavjere” zacije se postojanje ne trazi dokaz nekogtipgnog
kaznenog djela; taj su nedostatak ZZP komentataxiiliupoglavito kod
oslobatajutin presuda za ztine iz nadleznosti MKSJ gmjene kolektivnim

silovanjima®®®.

133 prosecutor v. Bianin, odluka prvostupanjskog Wi o zahtjevu za odbacivanjem optuznice
prema Pravilu 98bis od 28. XI. 2003, § 17

14 Pryostupanjska presuda u predmetu Krsazi da se dokaZe kako je optuZenik ,..shareth wit
the person who personally perpetrated the crimestdte of mind required for that crime®, Kksti

I, §613

155 BARETT-LITTLE 2003, 54-55 obja3njavajukako bi se u predmetu Kunarac izbjeglo da
optuzenik bude osien prema individualnoj odgovornosti ,samo* za néimlvlastitih silovanja
zataienica u logoru kojim je zapovijedao te pomaganjbrojnim silovanjima pdinjenim od
strane drugittuvara logora za koja je i@ oslobden po zapovjednoj odgovornosti - ali bi bio
osuien primjenom konstrukcije ,urote”; 65)
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3.1.Dvojbe u vezi primjene teorije zajedntkog zlotinaékog pothvata

Kreacija ZZP u drugostupanjskoj odluci u predmetadid otvorila je brojna
pitanja i kontroverze, od moralnih preko pravnop&iih do pravnodogmatskih, o
kojima govorimo niZze u nasoj studif. Postulirajé¢i da se na odabrane sastavnice
pojma conspiracy primjenjuju neki kontinentalnirstardi sudioniStva i krivnje,
MKSJ je stvorio “mjeSovite” oblike krivnje, posekicu pogledu dolusa
eventualisa, koji nisu poznati niti u jednom odtp@sih sustava kaznenog prava.
Tako je jedan komentator ove konstrukcije podsje@oizjavu Jamesa Rowea,
¢lana tuziteljske ekipe za vrijeme nurnberskodesya, o tome da je “(ameéka)
zavjera (conspiracy) jedna od onih stvari koje,s&#a njima viSe govori, postaju
sve manje jasné®’, a drugi kritizirao teoriju o ZZP konstatiravsi daMKSJ
dovodi do “rasprodaje osuda Sto neizbjezno umanjjifev didakténi znaaj te
kompromitira njegovo naslife koje ostavlja povijesti®®® MKSJ je nakon
presude u predmetu T&du viSe sldajeva istovremeno primjenjivao ustanovu
zapovjedne odgovornosti i zajedkog zlatinackog pothvata, da bi postupno
teZiSte prebacio na ZZP te dopustio da se upoanablj u situacijama pluraliteta
sudionika u raznim aspektima pluraliteta njihovibzkenih djela (tako npr.
sudjelovanje jedne ili viSe osoba u vise ZZP). téajovodi do proturjga izmeiu
pojedinih optuznica, posebice onih koje se odnasealiticke ili vojne lidere,
celnike, cija je djelatnost u optuznicama obulkgaa konstrukcijom ZZP: tako
npr. optuznica u predmetu MiloSéyutemeljena na ZZP srpskog predsjednika sa
brojnim ¢lanovima iz redova drugiltelnika bosanskih i hrvatskih Srba, u
usporedbi s optuznicama tih istelnika (kao Sto je B. Plausi M. Marti¢ i N.
Stanis¢) takader utemeljenim na ZZP, pokazuje znatne razlike glgutu opisanih
kriminalnih radnji — Sto dakako, po r§ena jednog komentatora, ilustrira
“enormu elastinost ZZP” te jasno ukazuje na pote&kcs kojima se suava
optuZenik u poznavanjudnog predmeta optuZbe s kojim se morasgu&® Ipak,
nagovjestaj da se barem sa kriminalnopi{ag glediSta konstrukciji ZZP ne bi
trebalo pripisivati vé& zn&a] nego ostalim pravnim konstrukcijama
supd@initeljstva, mogao se nedavno¢ito u prvostupanjskoj odluci u predmetu
Staki u kojoj je Raspravno vige izreklo da bi restriktivno tundanje odredbi
Statuta o pdainiteljstvu, utemeljeno na nacionalnim interpretaim metodama,
bilo pozeljnije kako bi se izbjegla opasnost daZZ® kao novi oblik kaznenog
djela koji nije preduien u Statutu uvede na “straZnja vrata” u praksu W%s.
Pravni pojam ZZP je Siroki oblik supiaiteljstva. On predstavlja pravnu fikciftt
za uspostavu vrste supoiteljstva kod (mdunarodnih) kaznenih djela iz
nadleznosti MKSJ i MKSR. Ona omagayva kazneni progon i osudu neke osobe

1% posebno ukazujemo na pitanja neuddt®sti ZZP s nglom zakonitosti u kaznenom pravu: v.
drugo poglavlje

TMETTRAUX 2005, 286

8 SCHABAS 2003, 1015

YIMETTRAUX, 2005, 293

%0 Stakit 1, § 441

161 Koja se sastoji od ,..an understanding or arrargeramounting to an agreement between two
or more persons that they will commit a crime”, &jelac |, § 80
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za kazneno djelo drug&k i kada prva nije imala namjeru doprinijeti nédlje
druge paak i kada niti ne zna za takvu djelatnost drugebestteorija o0 ZZP je
“pravo o zavjeri” odjeveno u terminologiju suvrenogngospodarstva koje se
nekada sluzilo izrazom “zajedkiog poduzéa” za oznaku mjesovitih trgovkih
drustava kapitalistkog i nekadasnjeg socijaliskiog sustava®®? Uobicajeni
pojam supdiniteljstva, koje se po oddenim kriterijima diferencira od ostalih
oblika sudioniStva u kaznenom djelu, u kontinerdplreoriji pctiva na
koncepciji vlasti nad djelom, prema kojoj svi suitelji, vladajuti svojom
funkcijom koja je bitna za ostvarenje &ioackog plana, vladaju i nad djelom kao
cjelinom®® Pri tome, zajedtiki plan je ne samo temelj za kaznenopravnu
odgovornost svih¢lanova, nego i osnova za ogrémje odgovornosti jer
sup@initelj ne¢e odgovarati za kaznena djelacpgena u ekscesu toga plana.
Medutim, MKSJ, koji je doduSe, u praksi prihvatio nij@ spomenuti
"dualisticki" model podjele na pinitelje i ostale sudionike kaznenog djela pod
utjecajem angloametoga prav¥®* te razlikuje izmdu painitelia (authors,
perpetrators) od drugih sudionika (accomplices) koga drugi n&in” prije ili
nakon djela svojim “doprinosom” (contribution) diog pomaZu u ostvarenju
kaznenog djela (sudionici u uzem smislu, tzv. @derd abettors), u sufnitelje
(co-perpetrators) ubraja osobe koje su planirabéicale i “naredile” peéinjenje
djela a ne samo one koje su imale funkcionalnut viad djelom. Osim toga, pod
utjecajem figure conspiracy, MKSJ smatra da su#kn plana odgovara i za
kaznena djela u prekaf@nju plana, ako je s obzirom na karakteristike @lan
mogao predvidjeti takvo ekscesno kazneno djelojéssw na nj pristao. Za
postojanje ZZP traze se elementi na objektivnopjektivnoj strani supsnitelja.
To je posljedica konstruktivne podjele kaznene eogoosti u teoriji
angloamekikoga prava na sastavnice objektivnog ljudskog pamasS(conduct
elements of a crime), subjektivne sastavnice uwsii neke osobe i njezinog
subjektivnog odnosa prema djelu (criminal statesofd) te "prigovore obrane”
kaznenoj odgovornosti (general and special def@riagsu konkretnom sléaju
ukidaju materijalnu protupravnost kaznjive radrifgema tom pravu, objektivni
elementi, pod skupnim nazivom actus reus obédjua radnju, posljedicu,
uzrainost te odréene objektivne elemente odgovornosti z&imenje (postojanje
garantne duznosti) ili odgovornosti za nehaj (pesije povrede objektivhe duzne
paznje); subjektivni, pod nazivom mens rea obagana"stanja svijesti i volje"
koja uspostavljaju kaznenu odgovornost, kao Stonwnt (namjera), knowledge
(znanje odréene vrstetinjenica koje doduSe nije samostalna vrsta subje&d
elementa ali se pored namjere posebno trazi koddedih kaznenih djela),
recklessness (nepromisljenost) te negligence (nédwgij moze biti gross
negligence i carelessneSs) MKSJ je te sastavnice ugradio u objektivnu i
subjektivnu stranu svoje konstrukcije ZZP. Na objetoj strani trazi se:
postojanje “zajedkkog plana, nacrta ili namjere” (common plan, des@n

192 E ETCHER-OHLIN 2005, 548

183 Teorija o vlasti nad djelom (tatherrschaftslelma$tala je u njensioj teoriji nakon II.
svjetskog rata i preuzeta je nprlu35.st.3. hrvatskog KZ (NOVOSELEC 2004, 296-297).
**van SLIEDREGT 2003, 62

185 Usp. opsirnije PADFIELD 2000, 21 i sl., 39 sl.
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purpose): drugostupanjska presuda u predmetu Kkipregr. navodi da “co-
perpetration requires a plurality of persons, thketence of a common plan,
design or purpose which amounts to or involves ¢bmmission of a crime
provided for in the Statute and participation ad #tcused in the common design”
i postojanje pluraliteta osoB& Zajedntki plan ne mora prethoditi pmjenju
kaznenog djela emoze biti i simultan i spontan, pa se njegovo gasie moze
ved izvesti iz okolnosti; Osim toga traZzi se da jeev@soba suglasno djelovalo u
cilju ostvarenja kakvog kriminalnog pothvata - giostupanjska odluka u
predmetu Tadi navodi: “There is no necessity for this plan, gasor purpose to
have been previously arranged or formulated. Thengon plan or purpose may
materialize extemporaneously and be inferred frbmn fact that a plurality of
persons acts in unison to put into effect a joirmmal enterprise®®’ To
djelovanje ne mora biti samo @ojenje nekog konkretnog kaznenog djeld ge
moze sastojati u pomib i raznim drugim oblicima doprinosa izvrSenju
zajednékog plana. Na subjektivnoj strani postoje tri vamie krivnje za ZZP te
prema njima tri oblika kaznene odgovornosti. Peagegorija, tzv. “temeljna” ili
“osnovna” (basic) je ona u kojoj svi sudionici u ZZijele istu zldinatku
namjeru (engl. intention). O toj kategoriji ZZP raée se, primjerice, u primjeru
sudionika ZZP koji dijele namjeru ubojstva neke lmsdao cilj ZZP i svaka od
njih znatno doprinosi tom cilju. Tu se ZZP u n&wemjeri oslanja na doktrinu
angloamegikoga prava o “zldinackoj zavjeri”, conspiracy, i to u obliku
prihvaéienom u ametkoj praksi koja razlikuje zavjeru i odgovornost dgla u
provadenju zavjere: premda tuzitelj mora u pogledu zavgokazati postojanje
kako “zlatinatkog dogovora” tako €injenicu da je optuzenik dragovoljno postao
¢lanom zavjere, kao Sto smo gore veveli, nije potrebno utvrditi jos i to da je
zavjerenik igrao neku ve ulogu u njezinom izvrSenju ili da je bio podrobno
upoznat s njezinim karakteroftf Druga kategorija, tzv. “sustavna” (Systemic)
odnosi se na predmete koncentracijskih logora. @smulgovornosti sudionika
ZZP je pripadanje organiziranom sustavu zlostajdjakao Sto su radni,
koncentracijski logori i st®® Sudionik te kategorije ZZP koja se naziva jo$ i
“sistemskim” (engl. systemic) ZZP bie kazneno odgovoran zagdmgenje svih
kaznenih djela od strane pripadnika logorskog vgjiicupravnog osoblja koja su
na temelju zajedtkog plana (common purpose) gmgena kao posljedica
organiziranog sustava zlostavljanja. On mora pasjati znanje 0 postojanju tog
sustava. Tré, ujedno i najsporniji oblik ZZP je “proSireni” fgl. extended) ZZP.
Radi se o kategoriji kod koje svi sudionici dijelmjednéku namjeru za
pacinjenjem odrdenih kaznenih djela (npr. prisiinog premjestajailcog
putanstva), a u kojem neki od njih@ni kazneno djelo koje predstavlja eksces tj.
koje nije bilo obuhvéeno zajedrikom namjerom — npr. ubijanje civila tijekom

188 Kupreske I, § 772

*"Tadk Il, § 227

1% To je potvtteno u nedavnoj odluci u postupku protiv Moussaomigazréne napade na SAD
11. rujna; US v. Moussaoui, 282 F. Supp. 2d 486, #3D. Va. 2003

189 Drugostupanjska presuda u predmetu Krnojelac riasadse ova kategorija, koja je i

karakteristina za sluajeve koncentracijskih i likvidacijskih logora iz. Isvjetskog rata, moze
upotrijebiti i u predmetima iz nadleZnosti MKSJ.néjelac 11, § 89
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prisilnog premjestaja. U torde slwaju svi sudionici ZZP biti smatrani kazneno
odgovornima po osnoulanka 7(1) Statuta MKSJ ako je djelo bilo ,prirodna
predvidiva posljedica® (natural and foreseeableseguience) u realizaciji ciljeva
dogovorenog ZZP. Razlika u subjektivnoj strani pseprve dvije kategorije je
dakle, u tome Sto sudionici ne samo da dijele ra&d namjeru (intent)
sudjelovanja u ostvarivanju zajetkog zlatinatkog pothvata nego i voljno
preuzimaju rizik odgovornosti i za ona nedjela kojsu bila dio prvobitno
dogovorenoga cilja ali su bila njegova “prirodnapriedvidiva posljedica®’
Upravo ovaj element konstrukcije proSirenog ZZPji konogutava da se bilo
koja posljedica ozrta kao “prirodna i predvidiva” te stoga pripiSe seikijivnom
ponaSanju svakogana ZZP, predstavlja ngg&i predmet kritike, koja drzi da se
proSireni ZZP zapravo svodi na objektivhu odgovstnsudionika za ekscesna
kaznena djela koja nisu bila dio plana. To neptiljiva proSirenje kriminalne
zone lezi “u srcu konfuzije iznde kolektivne i individualne odgovornosti:
pojedinac treba odgovarati samo za svoje radzj@ sudjelovanje u kriminalnoj
aktivnosti drugih samo kaznjivost koja proizlaziaajednékog plana na koji su
svi sudionici pristali.** Iz resenoga izlazi da su sastavnice ZZP na objektivnoj
strani (u angloametkoj terminologiji, actus reus), trojake i istovjetkod sva tri
oblika ZZP. Praksa MKSJ i komentafdfi nalaze ih u: (a) postojanju
“zloginatkog pothvata” i sudjelovanju optuZenika u njéfiypri cemu se radi o
pluralitetu osoba (koje ne moraju biti organiziraneneku formalnu vojnu,
politicku ili upravnu strukturd’* (b) u postojanju “zajedikog kriminalnog cilja”
koji predstavlja ili uklj¢uje ¢injenje nekog kaznenog djela iz Statuta MKSJ (taj
cilj ne mora, kako je wespomenuto, biti prethodno utian ili formuliran vé se
moZe i naknadno “materijalizirati” te neizravno ésti iz okolnosti sléajal’™ te
(c) u sudjelovanju optuzenika (kako prema slavgu u drugostupanjskoj odluci u
predmetu Vasiljev sudjelovanje optuZzenika ne trazi njegovo neposredn
sudjelovanje u radnjama kaznenih djela, dgboim fazama primjene ZZP bio je
sporan oblik péiniteljevog sudioniStva, ali je nakon presuda udpnetima
Milutinovi¢, Krsti¢ i Kvocka previadalo stajaliSte po kojem se oblik sudiwais
odreluje prema konkretnom doprinosu optuzenika ZZP). &Kad objektivnoj
strani pridodaju sastavnice na subjektivnoj sttarangloametikoj terminologiji,
mens rea) koje, kako smo vidjeli, variraju premékobZZP (u prvospomenutoj,
tzv. “baziknoj” kategoriji ZZP mora se utvrditi da je optuZenmao namijeru,
intent da se poini neko kazneno djelo, koju su imali i svi drugipssinitelji*’® u
drugospomenutoj, tzv. “sustavnoj” kategoriji ZZP nmge utvrditi da je optuzenik
imao osobno znanje o sustavu zlostavljanja te marmge ga podupiré’’ a u
trecoj, “prosirenoj” kategoriji ZZP mora se dokazatijdaoptuzenik imao namjeru

0 Tadi 11, § 28, Vasiljevé 11, § 101

"l ELETCHER-OHLIN, 2005, 550
2HAAN V,, 2005, 179-183, 186-88, 191
3 Tadi 11, § 227, Krnojelac |, § 79

74 vasiljevi¢ 11, § 100

175 | pid.

78 vasiljevi¢ I, § 101

7 bid. § 101, 105
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sudjelovanja i podupiranja kriminalne djelatnostkriminalnog cilja neke grupe
te doprinijeti u svakom séaju painjenju nekog kaznenog djela od strane bilo
kojeg ¢lana grupe, pa i onog koje nije bilo obubbeao planom ali ga je sudionik
mogao predvidjeti pa je preuzeo rizik éabiti paiinjeno), dolazimo do sljedén
teorijskih konstelacija kaznene odgovornosti za ZZP

- Supainitelji su svi koji su: (aa) sudjelovali u zajedkdm painjenju kaznenog
djela neposrednim ostvarenjem barem jednog oldljekgznenog djela; (bb)
poduzeli radnje utasu pdinjenja kaznenog djela koje doduSe ne ostvaruju
izravno obiljezja kaznenog djela, ali koje, sukladvodjeli uloga, predstavljaju
nuzan doprinos drugimlanovima zl@inatkog plana u pénjenju nekog
kaznenog djela iz dogovora (i koje se sastoje umjeenom poticanju ili
pomaganju” - spomenutom &. 7. st. 1. Statuta - drugogdana da to djelo
pacini); (cc) poduzeli ili propustili radnje koje doSe@ ne ostvaruju izravno
obiljezja kaznenog djela ali koje su mogli poduzétipropustiti zbog svojeg
polozaja u sustavu vlasti, sa znanjentia’kog plana (koji moze biti i preSutan)
i voljom njegova podupiranja. Svi dakle, dijele gkbivni element kroz svijest o
postojanju zajediikoga cilja (common purpose) i volju da se on ostvar

- Ostali sudionici kod ZZP mogu biti osobe kojewnisup@initelji ve¢ ovima
pomazu u ostvarenju ZZP tako da ga svojim “sustmsioprinosom” (substantial
contribution) olakSavaju, podupiru, ubrzavaju itel.za koje supnitelji za njih
nitit ne moraju znati. Subjektivni element ostalind®nika je u svijesti da
(su)painitelje iz ZZP podupiru u njihovim radnjama i uigianku na kaznena
djela iz njihovog plana.

Podjela na ove konstelacije utemeljena je na ti@woidnoj doktrini o podjeli
sudioni$tva na sudionidtvo (stesnistvo) u Sirem i uzem smidftiprema kojoj se
uloge viSe osoba pri pmjenju kaznenog djela ocjenjuju prema vrsti njibgv
doprinosa i kaznena odgovornost jednih diye u ovisnosti od (glavnog)
kaznenog djela drugih. No, na pitanje koju varijate doktrine MKSJ u svojoj
praksi primjenjuje nije jednostavno odgovoriti jgF u njegovim presudama
doprinos sudionika ZZP, kada je uteno postojanje zajedtkiog kriminalnog
cilja, ocjenjivan prema faktho ve&em ili manjem stupnju njihovog “utjecaja” na
dogaiaje i ostale sudionike, bez detaljnijeg ulazenjpitanje o kojem se obliku
sudioniStva radilo, pod utjecajem angloar@lesga prava koje, kao Sto je poznato,
razlikuje izmeiu pojedingnih doprinosa sudionika kaznenom djelu (perpetsator
and accomplices, secondary parties) ali ih kosstino kod izbora i odmjere
kazne'®® Tek je prvostupanjska presuda u predmetu &aopokusala utvrditi
razliku izmetu supginiteljstva i pomaganja prema subjektivnom elememtma
kojoj se samo oni s izravhom namjerom mogu smasigi@initeljima ZZP dok

" METTRAUX 2005, 290-291

' ZLATARIC-DAMASKA 1966, 298

180 Npr. u prvostupanjskoj presudi u predmetu FuryadbiptuZzenik je progladen krivim za
silovanje kao kazneno djelo krSenja zakona &ajai ratovanja izl. 3. Statuta premda ga nije sam
pocinio nego pomagao téej osobi u pdinjenju. Furundzija |, § 296
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ostali predstavljaju samo sudionike u Sirem smislacomplices® ali je to
drugostupanjska odluka preiiia, konstatirajdi da je i za jedne i za druge nuzan
samo “znatan doprinos” ZZ¥?

181 Kvocka |, § 273
182 Kvoeka 11, § 90
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4. Zakljuéak o melusobnom odnosu dvaju oblika izvedene kaznene
odgovornosti po Statutu MKSJ

Izmedu instituta zapovjedne odgovornosti i teorije ZZb5toje brojne poveznice.
Oba oblika odgovornosti u osnovi predstavljaju odgoost za djela drugih
osoba. Element imputacije odnosno dumrgavanja (pripisivanja) odgovornosti
zbog odréenih djelovanja ili propusta prisutan je i kod zejedne odgovornosti i
kod ZZP. Zajedriko obiljezje zapovjedne odgovornosti i ZZP je tdéwoi u tome
da oba oblika odgovornosti reduciraju stupanj Kevkoji je ina&e potrebno
dokazati da bi se neka osoba proglasila krivomesaa krSenja na@@narodnog
humanitarnog prava. | zapovjedna odgovornost i 4@Rju svoje korijene u
anglosaksonskom pravu. Koncepcijska osnova zapogjedgovornosti je institut
privatnog prava respondeat superior dok je konsijakZZP izgraena na
temeljima zakonodavstva dizajniranog za potrebeacoina s organiziranim
kriminalom (tzv. RICO zakon u SAD). Jedna od vdlikprednosti zapovjedne
odgovornosti i teorije ZZP zbog kojih se ti oblicdgovornosti preferiraju u
postupcima pred ad hoc thenarodnim kaznenim tribunalima u odnosu na ostale
oblike osobne kaznene odgovornosti (poticanje, mamj@, podrzavanije itd.) je u
moguenosti njihove primjene na vrlo Sirok krug subjekd®aemda naziv instituta
sugerira drugdje, u praksi tribunala je prihn¢ana koncepcija primjene
zapovjedne odgovornosti na civilne osobe koje sufal#o obnaSale neke
zapovjedne funkcije u uvjetima oruzanog sukoba.rifte@ZP, osobito njezinu
proSirenu varijantu, moge je primijeniti kako na vojne tako i na civilne
strukture. Obje vrste odgovornosti u nekim su segma “dotjerane” u
jurisprudenciji tribunala za bivSu SFRJ i za Rwakdlo bi se mogle “uklopiti” u
kontekst ¢injenicnog stanja pa se postavlja pitanje njihove uBkiasti s
medunarodnim oliajnim pravom koje je bilo na snazi u vrijeme sukabéim
drzavamd®® Nametanje tih instituta kao gotovih rieSenja ihojia primjena u
odnosu na optuzenike kojima takvi pravni standaidu bili poznati u vrijeme
pacinjenja djela (npr. zapovjedna odgovornost civilmsoba ili proSireni ZZP)
dovodi u pitanje jesu li ispunjeni zahtjevi vezam subjektivni sadrzaj dala
zakonitosti, a to su predvidivost (forseeabilitydstupnost (accessibility). To su,
dakako, samo neka obiljezja po kojima su zapovjeddgovornost i ZZP
koncepcijski i sadrzajno dva vrlo &ta oblika odgovornosti. Miaitim, izmetu
njih postoje i vrlo zn&jne razlike. Razlog zbog kojeg je ZZP postao andj
orude tuziteljstva u postupcima pred MKSJ upravo suilé beSk@&e u vezi
dokazivanja nekih elemenata zapovjedne odgovornkath Sto su odnos
nadrefenosti i podrédenosti te, osobito, dinkovite kontrole de facto ili de jure
zapovjednika nad svojim podtenima®* Osim toga, §to je nadteni fizicki

183 O raskoraku izm#u sadrzaja mi#unarodnog i nacionalnog prava u pogledu zapovjedne
odgovornosti v. DAMASKA 2001

184 Osiel smatra da ,pomak od zapovjedne odgovornmstima ZZP treba traZiti u tome Sto
potonje zvdi ,ozbiljnije” i implicira veéu stigmatizaciju optuzenika kojima je dokazano da s
Lpocinitelji djela“, a ne tek akcesorni sudionici u giu p&injenju.” Drugi razlog tom obratu
treba traziti u teSkéama u vezi dokazivanja ¢inkovite kontrole* kod zapovjedne odgovornosti.
OSIEL 2005
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udaljeniji, potrebno to viSe dodatnih indicija da dokaze da je znao za &lwe.
Time se umanjuju moguosti dokazivanja zapovjedne odgovornosti osoba u
civilnoj vlasti koje su visoko pozicionirane u sastl vlasti, a redovito su figki
udaljene od mjesta na kojima su &to pocinjeni. Te okolnosti zn&jno
oteZavaju dokazivanje zapovjedne odgovornosti kada radi o visokim
duznosnicima civilne vlasti koje je, u formalnom islm mogue optuziti po
osnovi zapovjedne odgovornosti, ali je takve opguzbog navedenih razloga vrlo
teSko dokazati. U praksi MKSJ dopusta preklapaajgozjedne odgovornosti i
ZZP. Prvostupanjska presuda u predmetu Kmsti 2. VIII. 2001. navodi u par.
605 da se zapovjedna odgovornost ¢agluu kojem je naddeni sudjelovao u
kriminalnoj djelatnosti podienih tako Sto je planirao, poticao ili naredio kexaa
djela, “podvodi” (is subsumed under) pod odgovotnosmdreenog za
sudjelovanje u ZZP. U tome predmetu prvostupanjekojece najprije zakljdilo
da je optuzenik imao srediSnju ulogu u “genocidnggP” da se svo civilno
muslimansko ptanstvo prisilno iseli iz Srebrenice te da se pobijuMuslimani
muskarci sposobni za vojsku (88 610, 612, 615, 6%P) te da je u pogledu
zlocina obuhvéenih ZZP s ostalinglanovima ZZP dijelio istu namjeru a glede
ekscesnih kaznenih djela morao je biti svjestamonjpg p@injenja kao “naravnih

i predvidivih posljedica kampanje etkbg ¢iS¢enja” (8§ 615, 616, 620) piiemu
je sa svojim sudjelovanjem “izvanredno vazne naram liderskoj razini” postao
odgovoran kao supmitelj (co-perpetrator) ili glavni ponitelj (principal
perpetrator) u ZZP genocida (8 642, 644). Premdansastupanjsko vije nesto
kasnije u presudi pozvalo i na zapovjednu odgowroptuzenog Krsta jer su
zlocine painile jedinice pod njegovim zapovijedanjem ali & ¢n propustio u
tome sprijeiti ili nakon toga kazniti (8 624 i sl., 647 i sl.psuda u ovom
predmetu ipak nije utemeljena na odredbi7. st. 3. Statuta MKSJ jer je vije
zauzelo stajaliSte da je optuzenikova krivnja dpwolodrelena primjenom
konstrukcije ZZP (8 652). Stoga je pitanje preklgjp zapovjedne odgovornosti
sa ZZP ovdje rijeSeno “u korist” ZZP po uzoru naiia o prividnom stjecaju
konsumpcijom, po kojima bi Sire pravilo o odgovastigoremacl. 7(1) iscrpilo
SVO nepravo iz uzeg pravikd. 7(3) Statuta (8 605). Osim u predmetu Kisti
MKSJ je konstrukciju ZZP primijenio istovremenozspovjednom odgovornéd

i u nekim drugim predmetima, u kojima komentdfSriatavaju da se ne radi o
optuzenicima visokoga ranga (koji bié¢veme ostvarili zn&ajan doprinos u ZZP)
nego o onima Kkoji su na nizim, p@k i najnizim stupnjevima hijerarhijskinh
liestvica. Tako je u predmetu Ké#ka prvostupanjsko vife u presudi od 2. XI.
2001. primijenilo konstrukciju “sistemskog” ZZP re&lwaj koncentracijskog
logora Omarska u kojem su se &fo sastojali od “Siroke mjeSavine teSkih
kaznenih djela ponjenih namjerno, selektivno, zlonamjerno &k i ponekad
sadisttki” (8 319) “u cilju progona i ponizavanja z&tmnika koji nisu bili Srbi” (8
320) te svu petoricu optuzenih logorskituvara proglasilo krivim za
supa@initeljstvo (a ne neki drugi oblik sudionistva) ZE (8 398, 459, 469, 497,
575, 682), pricemu je kod jednog od njih (Ra&jlikod kojeg je postojalo dovoljno
dokaza zadinjenice hijerarhijskog odnosa sa patkrim pa tako i osnova za

185 | hid.
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primjenu zapovjedne odgovornosti, izrekao da zaptimjenu nema potrebe
budli da je njegova odgovornost &@okrivena konstrukcijom ZZP (8 570). S
time se sloZilo i Zalbeno vige u predmetu koje je izreklo da su ZZP i zapovjedna
odgovornost raziiti oblici individualne kaznene odgovornosti paseluaju u
kojem su ispunjeni uvjeti za njih oboje, osuda @rebemeljiti samo na odreddli
7.st.1. dok se polozaj nadenog treba uzeti u obzir kao otegotna okolnost kod
izricanja kazné®® Slicno se dogodilo i u predmetima Obrenovite
Blagojevic&Joki¢ u kojim su optuzenici bilicasnici u ¢inu pukovnika ili
zamjenika zapovjednika brigade. No, najpoznatijical konkurencije ZZP i
zapovjedne odgovornosti, koji se navodi u literdflibio je predmet MiloSeviu
kojem je predraspravno vie, kontrolirajii stupanj osnovanosti sumnje da je
optuzenik peoinio kaznena djela prema dokaznom standardu izilRr&8bis
izreklo da je MiloSe\, zajedno sa srpskikelnicima u bosanskom rukovodstvu,
sudjelovao u ZZP sa ciliem unistenja dijela mustisi@g pdanstva u Bosnhf® te

da mu je bilo razborito pretpostaviti da drugiclanovi ZZP¢initi razna kaznena
djela, ukljutujuci i genocid (8 289) s time da se u odnosu na nangenocida
pozvalo na Odluku Zalbenog W@ na interlokutornu Zalbu u predmetuiBnin u
kojoj je na strantlana ZZP bila potrebna ne spedéifa genocidna namjera nego
vet okolnost da je optuzeniku taj zia bio “reasonable foreseeable” (§ 291, 292).
Na taj n&in je potvidena razlika izméu “temeljnog” i “proSirenog” ZZP u kojem
je MiloSevi sudjelovao: u “temeljnom” svélanovi ZZP moraju dijeliti istu
namjeru a u “proSirenom” dovoljna je &/ “predvidivost” ekscesnog kaznenog
djela nekog odtlanova za odgovornost svakoga od njih. Ujedno jeedana
odluka izrekla da MiloSe¥imoze odgovarati za z2im genocida i po zapovjednoj
odgovornosti jer je bio nadieni jednom broju osoba za koje je znao ili je imao
razloga znati dae painiti genocid ili su ga pé&nile te je propustio poduzeti
potrebne mjere da to spdjeili da se kazne ponitelji (&8 309), lapidarno
odbacivsSi upozorenje amicorum curiae na probleracifpne namjere kod
genocida u usporedbi s nediferenciranom namjeroarzkpovjedne odgovornosti
premacl. 7. st. 3. Statuta kao “nevazno” (8 300). Komemria meiutim,
opravdano postavljaju pitanje moze li se takvoaditie MKSJ pomiriti s jedne
strane, s tradicionalnim standardima kaznenog ptaweo (kao Sto su relo
pravne odréenosti kaznjivih djela i pravila o teretu dokazijgra s druge strane,
sa pravno dogmatskim karakteristikama ZZP i zamgeodgovornosti. Sire
analize daju pravo onima koji upozoravaju ha “peomhtine aspekte”
konstrukcije ZZP i predlaZu njezino suZavanje icirieanje!®® S obzirom na to
da MKSJ dopusta "preklapanje” ZZP i zapovjedne gdguosti u optuznicama, u
razmatranju odnosa tih dvaju instituta izvedeneoodgnosti valja se osvrnuti i na
pitanje jesu li opravdane kumulativhe osude po wsib 7(1) i 7(3) Statuta
MKSJ. U prvostupanjskoj presudi u predmetu Stakiaknuto je da je u okviru

1% Kvoeka Il, § 104

87 AMBOS 2000, 965, 966

18 prosecutor v. Milosevic, Decision on Motion foddment of Acquittal od 16. VI. 2004. § 143
i sl.

89 HAAN 2005, 194 i sl.
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prakse tog suda u pravnom smislu dopustivo nekiwogwoglasiti krivom za
jedno kazneno djelo i pdanku 7(1) i pcilanku 7(3). Méutim:

“lako je bilo predmeta u kojima je odwjuca presuda po istoj &&i optuznice izréena i

na osnovi¢lanka 7(1), i na osnovidlanka 7(3), postoje i druge presude u kojima je
Raspravno vijée iskoristilo svoje diskrecijsko ovlastenje i@®sudu po samo jednoj
oshovi kaznene odgovornostgk i kada se uvjerilo da su pravni uvjeti za iznjeaosude
na temelju druge osnove odgovornosti ispunjeniakyitn situacijama Raspravno g

je osudu izreklo po onoj osnovi odgovornosti kojajteénije opisuje inkriminirano

pona3anje optuZenoéf”D

| Raspravno vijée u predmetu Blaskizauzelo je stajaliSte da je nelagd nekog

zapovjednika smatrati kazneno odgovornim zato &to,glanirao poticao ili

zapovjedio poinjenje kaznenih djela, a istovremeno ga terebbg toga Sto ih
nije sprijetio ili kaznio.™** U presudi Raspravnog vijg@ u predmetu Krnojelac
istaknuto je da:

“Nije primjereno donositi osiujuéu presudu po osnovi obje odgovornosti za istikio
koja se zasniva na istim radnjama. Kada optuZzbadagj t@ki tereti po osnovi obje
odgovornosti, &injenice su takve da podupiru zakigk o postojanju obje odgovornosti,
Raspravno vijée ima diskrecijsko pravo odiili koja od tih osnova odgovornosti je
najprimjerenija u kontekstu pripisivanja kaznengmgrnosti optuienoml.92

Clanak 7(3) Statuta MKSJ sluzi prvenstveno kao ekviklauzula u situacijama
gdje se ne moze primijeniti primarna osnova odgoesti po¢l. 7(1) Statuta.
Raspravno vijée u predmetu Stakiusvojilo je stajaliSte Raspravnog Vigeiz
predmeta Krnojelac da “u predmetima gdje égjena temelju dokaza de do
zakljwka da konkretna djela ispunjavanju uvjétanka 7(1) i da je optuzeni
djelovao kao naddeni osudu valja izke@ samo poc¢lanku 7(1), a da naditeni
poloZaj optuZenika treba uzeti u obzir kao otegatkalnost.*** 1z dosadasnje
prakse MKSJ, kao i smisla i sustitlanka 7(3) u kojem je sadrzana odgovornost
supsidijarna odgovornosti po osna@@nka 7(1) Statuta MKSJ jasno proizlazi da
kumulativne osude po obje kvalifikacije, a na tgmetog¢injeni¢cnog stanja, ne
dolaze u obzir.

190 Staki |, §463

191 Blaski I, §337
192 Krnojelac I, §173
193 Staki | §465
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DRUGO POGLAVLJE

ZAJEDNI CKI ZLO CINA CKI POTHVAT I NA CELO
ZAKONITOSTI

1. Nullum crimen nulla poena sine lege i munarodno kazneno pravo

Medunarodni kazneni sud za bivSu SFRJ nadleZzan jeazaeki progon osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na
podruju bivSe Jugoslavije od 1991. godine, u skladurediothma Statuta MKSJ.
TeSka krSenja nieinarodnog humanitarnog prava za koja je MKSJ nadlez
suditi su: teSke povrede Zenevskih konvencija iZ919¢l. 2. Statuta MKSJ),
krSenja zakona ili obaja ratovanja {. 3.), genocid {. 4.) i zlctini protiv
covjetnosti €l. 5.). U odredbama o stvarnoj nadleznosti tribandlijece
sigurnosti obuhvatilo je samo one normedmearodnog prava koje su bez sumnje
postale dijelom m#unarodnog oktajnog prava. Kako je istaknuto i u Izvjes
Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda sukladno parhgéRezolucije 808 Vijéa
sigurnosti Ujedinjenih naroda “Zenevske konvenéijee pravila méunarodnog
humanitarnog prava i jezgra su &jnog prava primjenjivog na rdenarodne
oruzane sukobe'® Isto se moZe & za cetvrtu Hasku konvenciju o zakonima i
obi¢ajima ratovanja na kopnu iz 1907. godine i prauildodatku toj konvenciji.
Konvencija o sprjgavanju i kaznjavanju ztina genocida iz 1948. godine talay

je postala dijelom minarodnog olgajnog prava Sto nedvojbeno proizlazi iz
Savjetodavnog misljenja Menarodnog suda pravde o0 rezervama na tu
konvenciju® Zlogini protiv covjetnosti takder su potwieni kao dio
medunarodnog oliiajnog prava u Ngelima meunarodnog prava priznatim u
Statutu M@unarodnog vojnog tribunala u Nurnbergu i Presuge ke sastavila
Komisija za mdunarodno pravo na svojoj drugoj sjednici odrzarggd godine i
podnijela na usvajanje @pj skupstini Ujedinjenih narod3® Niti u jednoj od
odredaba izl. 2.-5. Statuta se ne spominje ZZP. Iz toga seenmaklj&iti da
ZZP nije kazneno djelo koje je u nadleznosti MK8IZ. odredbe o kaznenim
djelima koja su u stvarnoj nadleznosti tribunala, o su razmatranje bitne i
odredbe o osobnoj kaznenoj odgovornosti. Sukladaoku 7. stavak 1. “osoba
koja je planirala, poticala, zapovjedila, ¢pala ili na drugi n&in pomogla i
podrzala planiranje, pripremu ili izvrSenje kazngmijela navedenog ¢lanovima

2 do 5 Statuta osobno je odgovorna za to kazneet.dj Tzv. neizravna
zapovjedna odgovornost (zapovjedna odgovornosttstsensu) sadrzana je u
odredbi¢lanka 7. stavak 3. Statuta. Niti u navedenim odnettb Statuta ne nazire

19 Report of the Secretary-General Pursuant to Papad? of Security Council Resolution
808(1993), 22. Feb. 1993., U.N. Doc. S/25704

1% Reservations to the Convention on the PreventiehRunishment of the Crime of Genocide,
International Court of Justice, Advisory Opinion2d May 1951.

1% principles of International Law Recognized in iearter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, International Law Comimoiss International Law Commission, 1950,
Yearbook of the International Law Commission, 19&dl, Il, para. 97.
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se koncept ZZP. Do takvog zakika koiji je, rekli bismo, zapravo i jedino magu
doslo je bez w&h problema i Zalbeno vife u predmetu Tadi Ono je takder
konstatiralo da “Statut ne specificira (niti &to niti implikacijom) objektivne i
subjektivne elemente (actus reus i mens rea) teegkaje kolektivnog
kriminaliteta” zbog¢ega je potrebno, radi identifikacije tih elemenaterenuti se
medunarodnom olgajnom pravu.**” U tom se pravu “obiajna pravila o toj stvari
mogu nazrijeti na osnovi raznih elemenata: uglavremto sudska praksa i
nekoliko slEajeva méunarodnog zakonodavstv&® Unata tome $to je &ito da
ZZP nije ni u kojem obliku propisan Statutom MKS#p je uostalom Zalbeno
vijece u predmetu Tadii potvrdilo, to je isto vijée razmatrajéi odgovornost
optuZzenika za ubojstvo petorice osoba u selu daskilipnju 1992. godine,
konstatiralo da “mé&unarodna kaznena odgovornost obulavakcije koje je
pocinila zajednica osoba provodezajedntki kriminalni plan”, dodajdi da su
“pravila o zajednikoj namjeri sustinski ukorijenjena i u velikoj mjerdrazavaju
stav koji su zauzele mnoge drzave svijeta u svajiationalnim pravnim
sustavima.*®® Postupajti u skladu s Izvje®m Glavnog tajnika u kojem stoji da
"primjena n&ela nullum crimen sine lege nalaze dadMigarodni sud primjenjuje
pravila meunarodnog humanitarnog prava koja su van svake jsupostala dio
obi¢ajnog prava”, Zalbeno vife u predmetu Tadipoku3alo je dati odgovor na
pitanje da li je ZZP van svake sumnje postao difelobicajnog prava. Kao
uporiSte za kasnije potdenu hipotezu da je ZZP sustinski ukorijenjen u
medunarodnom olggajnom pravu i da je implicitno sadrzarclkanku 7(1) statuta
pod pojmom “pdinjenja” kaznenog djela navedene su neke odlukesaudi
postupcima za ztne painjene tijekom Il. svjetskog rata, spomenuto jealiio
nacionalnih pravnih sustava u kojima je koncept Zid®pozitivnog prava te dva
medunarodna ugovora — Rimski statut &l@arodnog kaznenog suda i
Medunarodna konvencija o0 suzbijanju terotikiin napada eksplozivnim
napravama. Na osnovi te analize Zalbeno jegijgakljiilo:

“...da konzistentnost i uvjerljivost spomenute sudgkakse i ugovora, kao i njihova
suglasnost s @m naelima kaznene odgovornosti ustanovljenim kako $atu optim
medunarodnim kaznenim pravom tako i nacionalnim zakiawstvima, opravdava
zakljusak da sudska praksa odrazavasajsia pravila méunarodnog kaznenog prava™

Takvo stajaliste Zalbenog vija u predmetu Tadiusvojila su gotovo sva vija u
postupcima koji su uslijedili. Tako je na osnovkipacaka Zalbenog vijg u
predmetu Tadi u Odluci po prigovoru u predmetu Ojdani kojem je takder
razmatrano pitanje predienosti ZZP u méunarodnom olgajnom pravu
istaknuto da MKSJ ima ratione personae ovlast saergretativno utvrditi bilo
koji oblik kaznene odgovornosti prema Statutu apunjavatetiri preduvijeta:

(i) mora biti predvilen Statutom, eksplicitno ili implicitno;

197 Tadi 11, § 194

198 | pid.
19 Tadi 11, §193
2001hid. § 226
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(i) morao je u relevantno vrijeme postojati uduerarodnom oltiajnom pravu;

(i) mjerodavno pravo koje predia takvu vrstu odgovornosti moralo je u
relevantno vrijeme biti u dovoljnoj mjeri dostupseakom ko je tako postupao; i
(iv) takva osoba morala je biti u magnosti predvidjeti da bi mogla kazneno

odgovarati za svoje postupke ako bude dbma®**

Zanimljivo je da sudska vif@ MKSJ nisu preispitivala zakljye do kojih je u
pogledu ohiajnog statusa ZZP do3lo Zalbeno ¥§eu predmetu Tadi Tako je
rjeSavajdi po spomenutom prigovoru na nenadleznost u pradn@tané
Zalbeno vijée istaknulo da:

“nema namijeru preispitivati zakljak iz predmeta Taélio obiajnom statusu ovog oblika
odgovornosti. Ono je uvjereno da su praksa drzagnio juris razmotrene u toj odluci
bile dovoljne da se izvede zakdpk da je godine 1992, kad je Tagoacinio kaznena
djela za koja se teretio i za koja je na kraju desy takva norma postojala u
medunarodnom ol¥iajnom pravu.*?

Imajuéi u vidu slabasne argumente na kojima je Zalbejegeiu predmetu Tadli
utemeljilo tu svoju tezu, uistinu &aduje pasivnost sudskih vija MKSJ i njihova
nespremnost da, ukoliko podrzavaju takvo stajalist&kusSaju ponuditi joS neke
argumente Kkoji mu govore u prilog odnosno da, Wkkoliga smatraju
neosnovanim, ponude razloge zbog kojih je ono rmasmo. Cak i u onim
postupcima u kojima se pokuSalo ukazati na neprenfst koncepta ZZP nije
bilo dovoljno odlgnosti i argumenata da se ukaze na njegove susStsiakesti
ve¢ su zagovarana neka, nazovimo ih tako, ekikdti rjieSenja, ali bez
odgovarajdeg obrazloZenja. Treba, chéim, priznati i da su obrane u svim
dosadasnjim postupcima u kojima je odgovornost agtika utemeljena na ZZP
bile povrSne u svojoj kritici toga koncepta. Tdko nije bilo niti ozbiljnijeg
pokuSaja da se kroz institut prijatelja suda (asi@uriae) upute ozbiljniji
prigovori toj teoriji. Sigurno je da su svi ti razi, neki viSe, a neki manje, doveli
do toga da je teza avVrstoj ukorijenjenosti ZZP u ndenarodnom olkiajnom
pravu” gotovo neokrznuto preZivjela sve ove godidao Sto se moze vidjeti,
teorija ZZP je kao oblik odgovornosti “zaobilaznirputem uvedena u praksu
MKSJ. To je, razumije se, dovelo do Siroke znanmstvesprave o tome je li time
povrijedeno n&elo zakonitosti i to osobito aspekt togaela koji zabranjuje ex
post facto primjenu zakorf&: Natelo zakonitosti, kao jedno od temeljnihcekn
suvremenog kaznenog prava, predstavlja utjelomwdjdmjojnih imperativa bez
kojih bi bilo nezamislivo funkcioniranje pravnih stava u demokratskim
drzavama. To su, u prvom reducak vladavine prava i pravne drzave.csla
vladavine prava javlja se u liberalnoj gamskoj doktrini s kraja XVIII. stoljga

21 Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaaina nenadleznost - udruZenidtacki poduhvat,
21.05 2003., 821

22 1hid. §29

203 HAAN 2005; ENGVALL 2005.; DARCY 2004-2005; DANNERMARTINEZ 2005;
POWLES 2004
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kao opreka apsolutnoj vlasti pojedinca ili nekal&f®* Snazno proZeta idejom
slobode kao moguo&u da se zivi u skladu sa zakonima, liberalna jeamt®ga
vremena, prepoznatljiva u djelima Montesquiea, Basa, enciklopedista,
Beccarije i ostalif®® natelo zakonitosti sa gotovo svim premisama na kojima
ono i danas temelji, odredila kao garanciju prambitrarnosti i nejednakosti
kaznenog prava proslih vremeff. Premise na kojima se i u suvremenom
kaznenom pravu temelji delo zakonitosti jesu: zabrana povratnog djelovanja
zakona (nullum crimen sine lege praevia), zabrarsdogije (nullum crimen sine
lege stricta), zahtjev da zakon mora biti pisanlgnu crimen sine lege scripta),
zahtjev za odrenogu zakonskih opisa (nullum crimen sine lege certaxelo

da nema kazne bez zakona (nulla poena sine leds)ez@ poStivanja kala
zakonitosti propisana je i u temeljnim dumarodnopravnim dokumentima o
pravimacovjeka — M@unarodnom paktu o gtanskim i polittkim pravima §l.
15), Ooj deklaraciji o pravimaovjeka €l. 11. st. 2.) i Konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda Vija Europe d. 7.)*°" Ratio legisclanka 7.
Konvencije je zaStita od samovoljnog odnosno ahitwg sdenja i kaznjavanja

294 Jo% je u antkoj Grekoj nastao pojam isonomia kao opreka arbitrarnagwltirana. Izvorno
pojam opisuje uvjete koje je solon uspostavio unAt@da je "narodu dao ne toliko kontrolu nad
javnim poslovima koliko sigurnost dée vladati na osnovi zakona usidmih s poznatim
propisima”. U tom je smislu pojam isonimia, preuae¢ngleskom pravu potkraj XVIII. stofja
kao sinonim "jedakosti zakona za svedagnae". N&elo zakonitosti, kao utjelovljenje praizvora
na&ela vladavine prava, u razdoblju rimske republikiéy je ogranteno na zabranu povratnog
djelovanja zakona. Mttim, niti ta zabrana nije bila apsolutna. O torwedci Ciceronova
apologija povratnog djelovanja kaznenog zakona ow@aganja koja tempore criminis nisu bila
odreiena kao kaZnjiva, a predstavljala su ponaSanjanjkazpo sebi" ili mala in se.

205 Natelo zakonitosti je po prvi puta normativno odeao uclanku 8. Deklaracije o pravima
covjeka i graanina iz 1789. godine, a ponovljeno je u francuskdstavu iz 1791. godine te u
Code Penalu koji je stupio na snagu iste godindkoN&oga, nélo zakonitosti postalo je dijelom
Bavarskog kaznenog zakonika iz 1813. godine, arams® da je Feuerbach, deatvorac toga
zakona i njeméki profesor kaznenoga prava, autor latinske maksnuéum crimen sine lege,
nulla poena sine lege koja se i danas koristi kaangm za n&elo zakonitosti.

2% O tome Beccarija, iznde ostalog, piSe: "Zalosno je, ali istinito, da indanas Carpzovljevo
misljenje, neki stari obaj na koji ukazuje Clarus i nianje koje je sa zajedljivom nasladom
preporgio Farinacius, predstavljaju pravo Sto ih bez ekignja primjenjuju oni koji ne bi bez
strepnje smijeli upravljati zivotima ljudi i njihawi dobrima.", BECCARIA 1978

27 1zvori medunarodnoga prava, bez obzira na to je li¢rije konvencijskom pravu,
medunarodnom olgiajnom pravu ili opim natelima mefunarodnoga prava, kao i unutarnji pravni
poreci priznaju nélo zakonitosti kaznenoga djela i kazne. Ono padrieva da nema
kaznenoga djela bez zakona (nullum crimen sine) legana kazne bez zakona (nulla poena sine
lege) i da nema ex post facto primjene zak8nEime je naelo zakonitosti i u méunarodnom
kaznenom pravu naslo svoju primjenu kao nesprikesno naelo zastite pravne sigurnosti.
Natelo zakonitosti u mi&unarodnom kaznenom pravu osobito je zanimljivaobzirom na obvezu
prema lex certa. Opisi kaznenih djela u izvorimaiomarodnoga kaznenoga prava nisu, naime,
tako precizno odreni kao u katalozima inkriminacija unutarnjih kamopravnih poredaka. Osim
toga, samo rijetki izvori miunarodnog kaznenoga prava sadrZe tzéi dp u kojem se definira
naelo zakonitosti, kao i ostala ¢&la na kojima se temelji primjena tzv. posebnogeldij
medunarodnog kaznenoga prava. Analiza izvoralunarodnoga kaznenoga prava (ukupno 274
konvencije koje sadrze kaznene elemente) gdajer da norme toga prava uglavhom ne
udovoljavaju zahtjevu za odteno$u zakonskih opisa i da je to problem koji u bémlnsti treba
rijeSiti s obzirom na poloZzaj mdenarodnog kaznenoga prava i njegovu izravnu primjen
nacionalnim pravnim sustavima. V. o tome BASSIO2003.
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odnosno sdenja i kaznjavanja za postupke Kkoji ¢asu pdinjenja nisu
predstavljali kazneno djelo. Zabranjeno je i iznigakazne koja bi za pmitelja
bila stroza od kazne koja je bila predema u trenutku pignjenja kaznenoga
djela. U osnovi stavka 2. sadrzan je zahtjev dadiera predstavijala li neko
ponaSanje kazneno djelo po unutarnjem pravu, onddj@be kaznjivosti ako je u
¢asu pdinjenja predstavljalo kazneno djelo prema ¢jop n&elima prava
priznatim od civiliziranih naroda”. Ova je odredlgmtovo doslovno izvedena iz
dlanka 38. Statuta Miinarodnog suda pravif& bila naznaéena i u tokijskim
odnosno nirnberskim dalima kada se sudilo pripadnicima porazenih voiski
drugom svjetskom ratu i to za postupke Kkoji u ttkaupcinjenja nisu
predstavljali kvalificirana kaznena djela (npr. matzlo¢ini ili zlo¢ini protiv
mira)?®® Kada je rij& o retroaktivnoj primjeni prava u predmetima s
medunarodnim elementom valja se podsjetiti i Zakon&adnjavanju nacista i
njihovih suradnika kojeg je izraelski Knesset doh#50. godine, dakle nekoliko
godina nakon Nirnberga i na kojem se temeljila bptta u predmetu protiv
Adolfa Eichmanna. Zakon je propisivao kaznjivostinperice, zl@ina protiv
covjetnosti, zl@&ina protiv Zidovskog naroda itd. gojenih na ,neprijateljskom
podriju” (Njemacka odnosno okupirana podja) u razdoblju od 30. siaja
1933. do 8. svibnja 1945. godine. Zakon se u vglikgeri razlikovao od
ndrnberskog prava utemeljenog na Londonskom spormazuOsim Sto je
vremenska nadleznost izraelskih sudova proSirenaodnosu na onu
Medunarodnog vojnog tribunala u NuUrenbergu i na raljdoprije izbijanja
drugog svjetskog rata, definicija ,neprijateljskganizacije” u tom je zakonu bila
zn&ajno Sira od definicije kriminalne organizacije @ nurnberSkom pravu.
Prema izraelskom zakonu bilo je dovoljno dokazatije optuzenik bictlan
odreiene organizacije koja je postojala na paégrineprijateljske drzavedija je
svrha bila izvrSenje ili pomaganje u izvrSenju mepeljskih akcija prema
progonjenom stanovnisStvu. S druge strane ¢rdi pripadnost kriminalnoj
organizaciji bez utdivanja aktivhog optuzenikova doprinosa njezinu @jehju
nije bila dostatna za zasnivanje njegove kaznengowmnost u Nurnbergu.
Vrhovni sud lIzraela u predmetu Honigman v. Attortgneral bez ustezanja je
zakljwio da je razmatranim zakonom prekrSena zabranasixfacto djelovanja
zakona, ali da je to opravdano izvanrednim okoinwstzbog kojih je on i
donesen:

.Razmatrani zakon je fundamentalno ré&izlpo svojim obiljeZjima, pravnim i moralnim
natelima te po duhu u kojem je nastao, od svih ostaikona koji sadrze kaznena djela.
Zakon je retroaktivan i eksteritorijalan, a njeggeasvrha utemeljiti odgovornost za

298 premalanku 38. Statuta Miinarodnog suda pravde izvori dumarodnog prava su:

a. melunarodne konvencije, bilo da su depe ili konkretne, kojim se uspostavljaju pravitgek
drzave stranke u sporu eksplicitno priznaju;

b. maiunarodni ohiaji, kao dokaz ofe prakse koja se prihnta kao zakon;

c. opa na&ela prava priznata od civiliziranih drzava;

d. ovisno oglanku 59., sudske odluke i predavanja najkvaliigijih znanstvenika, kao poréeo
sredstvo za oddivanje zakonskih pravila.

29 SAUTENET Crimes Against Humanity And The Principl@f Legality: What Could the
Potential Offender Expect? http://www.murdoch.adielaw/issues/v7nl/sautenet71_text.html
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kaznena djela koja nisu it& predviena u kaznenom zakonodavstvu drzave Izrael, a
koja su posljedica politike progona civilnog stanidwa od strane nacigkiom reZzima.

On je, osim toga, i mnogo stroZi od ostalih kazhersikona. Sto je tome razlog? Samo je
jedan odgovor mogdu okolnosti pod kojima su zémi pocinjeni bile su izvanredne, pa je
stoga bilo jedino pravedno i primjereno da i zakgnignjeni i svrsi koju je zakonodavac
imao u vidu donos# ga, bude istako tako izvanredan kao i okolnobbg kojih je
nastao.*'°

Europski sud za ljudska praévaje jos u predmetima S.W. protiv Ujedinjenog
kraljevstva i C.R. protiv Ujedinjenog kraljevstva 1995. goding? utvrdio da
garancija sadrzanadlanku 7. predstavlja zdajan element vladavine prava i ima
prominentno mjesto u sustavu konvencijske zasStdepgoizlazi iz ¢injenice da
nije dopustena derogacija ovoganka, premal. 15., niti u doba rata ili druge
izvanredne situacijé®® Ta je odredba osigufaod arbitrarnog postupka, osude i
kazne. Sud se poziva i ha misljenje iz predmetakiKalkis protiv Geke iz 1993.
godiné** prema kojemclanak 7. predstavlja utjelovljenje ¥ela zakonitosti
(nullum crimen nulla poena sine lege). Iz tikk@la proizlazi da su kriterigl. 7.
zadovoljeni ako pojedinac iz iZaja odreene odredbe i, ukoliko je potrebno, uz
poma sudskog tumgenja, moze zaklgiti koje ga radnje odnosno propusine
kazneno odgovornim. Ri}e,zakon” u¢l. 7., kao i u cijeloj konvenciji, predstavlja
pisano i nepisano pravo i implicira subjektivnetdwije procjene, osobito one
dostupnosti i predvidivosti kaznenog progona i kavanja®*® Premda u Statutu
MKSJ ne postoji odredba o ¢&u zakonitosti u Izvjegsi Glavnog tajnika
navedeno je da “primjena ¢&a nullum crimen sine lege nalaze dadMiearodni
sud primjenjuje pravila mieinarodnog humanitarnog prava koja su izvan svake
sumnje postala dio otajnog prava, kako se ne bi pojavio problem da seosa
neke, a ne sve drzave pridrzavaju pojedinih konyeeificU praksi MKSJ je
potvideno da odréena pravna norma mora predstavljati mjerodavno qonav
vrijeme painjenja kaznenih djela za koja se optuzenik tgestibi u suprotnom
moglo dai do krSenja fundamentalnog dsa prema kojem se materijalno
kazneno pravo ne moZe primjenjivati retroaktiviioTime je potvden obtajni

1 GREEN 1962

2 pAVISIC 2006

2125 W. v. United Kingdom, 20166/92 od 22.11.1995.R. v. United Kingdom, 20190/92

213 (1) U vrijeme rata ili drugog izvanrednog stamjeje ugrozava opstanak naroda svaka visoka
ugovorna stranka moZe, u opsegu koji je strogo dadrepotrebama tih izvanradnih prilika,
poduzeti mjere koje derogiraju njezine obveze iz donvencije, uz uvjet da te mjere nisu
nespojive s njezinim ostalim obvezama palor&arodnom pravu.

(2) Na temelju ove odredbe ne mozZe se derogitatiak 2., osim za stajeve smrti rouzréene
zakonitim ratnimginima, niti ¢lanci 3., 4. (stavak 1.) i 7.

(3) Svaka visokoga ugovorna stranka koja se posiozipravom ukidanja svojih obveza mora
glavnog tajnika Vijéa Europe obavijestiti o svim mjerama koje je podzen razlozima zbog
kojih je to wWinila. Ona ¢e takaler obavijestiti glavnog tajnika Vijm Europe o prestanku
djelovanja tih mjera i o ponovnoj primjeni svih edaba konvencije.”

21 Kokkinakis v. Greece, 14307/88 od 25.05.1993.

215 Miloslavsky v. United Kingdom, 18139/91 od 13.0395.

218 Stak |, §412
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status néela zakonitostf*’ U nastavku slijedi kratki prikaz razmatranja Zalbg
vije¢a u predmetu Tadlina osnovi kojih je donesen zakigk da je ZZP ¢vrsto
ukorijenjen u méunarodnom olkiiajnom pravu®.

217 |zdvojeno i suprotno misljenje suca Cassesea mmudu Zalbenog vig@ u predmetu
Erdemové, 811: ,...kada se u kaznenom pravu primjenjujkip¥ao motivirani pristup, to se kosi
s temeljnim okdajnim na&elom nullum crimen sine lege.”
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2. Zajednieki zlo¢inacki pothvat u praksi sudova nakon Il. svjetskog rata

Zalbeno vijée u predmetu Tadi svoju je tezu o ,ukorijenjenosti ZZP u
meiunarodnom oksajnom pravu“ temeljilo, izmé&u ostalog, na sudskim
postupcima vdenim nakon Il. svjetskog rata u kojima je ZZP paten kao

jedan od oblika kaznene odgovornosti:

“Mnogi predmeti iz razdoblja nakon Drugog svjetskatp koji se bave ratnim zlimima
zasnivaju se na telu da kad dvije ili vise osoba djeluju zajetkii u provaienju
zajednéke kriminalne namjere, kaznena djela koj&ippbilo tko od njih povige za
sobom kaznenu odgovornost svilanova grupe. PaZljivo d8avanje relevantne sudske
prakse pokazuje da, generalno goepre&koncept zajedtke namjere obuhva tri
razlicite kategorije kolektivnog kriminalitete*®

U razdoblju od kraja 1945. pa do kraja 1949. ur@rgu se vodilo 13
postupaka >, jedan pred Méunarodnim vojnim sudom, a ostali pred nacionalnim
sudovima, odnosno sudovima okupacijskin snaga unbijeoj. Pravnha osnova
bio je Londonski sporazum i njemu pridruzeni Statigtunarodnog vojnog suda,
te Zakon br. 10 Kontrolnog viga za Njemé&ku. Metunarodni vojni sud sudio je
najistaknutijim vojnim i polittkim celnicima nacistike Njema&ke?*° U 12 tzv.
malih ili sporednih ndrnberskih postupaka sudilo pejedinim grupama
okrivljenika, ovisno o njihovoj ulozi u nacigkoj vliasti. Temeljni pravni akt u tim
postupcima bio je Kontrolni zakon vije br. 10. od 20. prosinca 1945. godine koji
je stavio u nadleznost okupacijskim vlastima daesosumnjiene ratne zkince

u okviru svog podrtja nadleznosti. Postupci pred Vojnom komisijom SA®
sjediStem u Nurnbergu trajali su od 9. prosincacl@bdine do 13. travnja 1949.
godine i u njima je osieno 142 optuzenika otega 24 na smrtnu kaznu. U
nastavku slijedi kratki prikaz historijskih predraekoje je MKSJ razmatrao u
zalbenoj presudi u predmetu Tadina osnovi kojih je njegovo Zalbeno \dg
zakljwilo da u m@unarodnom oldiajnom pravu postoje tri oblika ZZP. Prva dva
predmetacije razmatranje slijedi Zalbeno je wje MKSJ navelo kao dokaz
postojanja sistemskog ZZP u dumarodnom okiajnom pravu, dok se druga tri
predmeta odnose na tzv. proSireni ZZP. Ciljesya protiv Martina Gottfrieda
Weissa i dr. koje je poznatije pod nazivom ,prediathau” iz 1945. godine bio
osuditi osobe koje su uspostavile i vodile Dachawj koncentracijski logor u
Njemakoj u kojem je od ozujka 1933. do travnja 1945. igedna razlkite
okrutne naine ubijen velik broj osoba, uglavnom ruskih, pkilsi ¢eskih civila.
Premda se t@n broj ubijenih osoba ne moze sa siguéoagtvrditi, prema nekim

218 Tadk I, §195

219 pitanje naela zakonitosti pojavilo se i u Nirnberskom prockada je optuzba optuzenicima
stavila na teret zavjeru (conspiracy) ne samo wpiotanju agresivnog rata &e ratnih zlaina i
zlogina protiv éovjecnosti. S obzirom da to kazneno djelo nije bilo psapo Poveljom, Tribunal
je odbacio teku 1. optuznice i posvetio se samo divanju zavjere u poduzimanju agresivnog
rata.

?29HORVATIC i dr. 2002
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procjenamasak je 160.000 osoba proslo kroz taj logor sAfftiod 40 optuZenika,
njih je 9 bilo na polozaju zapovjednika logoraziéimjenika zapovjednika, dok su
ostali optuzenici bili strazari, medicinsko osobljev. ,vode logorskih blokova“
itd. U optuznici ih se tereti da su djelgjuu provedbi zajeditke namijere
pocinjenja zl@&ina svjesno 1 voljno pomagali, podrzavali i sudjeb u
podvrgavanju civila i ulgenih ratnih zarobljenika drzava s kojima je Njeke
bila u ratu, okrutnostima i postupcima koji ukljyu ubojstva, premtavanja,
muwenja, izgladnjivanja, zlouporaliasti i ugleda i sl. Sviltetrdeset optuzenika
je osuleno od¢egacak njih 36 na smrtnu kaznu koja je, kod trojice desuka,
zamijenjena dozivotnim zatvorom uz prisilni rad. [a dokazala teze iz
optuznice, optuzba je morala dokazatidnjenice: a) da je u logoru postojao
sustav zlostavljanja s ciljem giajenja zl@ina koji se navodi u optuznici, b) da je
optuZeni bio svjestan tog sustava i c) da je swadki optuZzenika, svojim
postupcima ohrabrivao, pomagao, podrzavao ili nagidn&in sudjelovao u
provedbi toga sustava. Pritom, je od sustinske astZpolozaj koji je svaki od
optuzenika obnasao u okviru logorske hijerarhij@kd bi, ako se radi o,
primjerice, zamjeniku zapovjednika kampa ili SSxhjicima, samacinjenica
pozicije koju su imali unutar logorske hijerarhda dovoljna da ih se proglasi
krivima. Ako se pak radi o nekim drugim osobamaeksju u toj logorskoj
hijerarhiji nize pozicionirane, npr. strazar, tadditeljstvo mora dokazati da je
optuzZenik, koristé svoj polozaj koji nije nezakonit per se, sudjelovu
zlostavljanju logorasa i, time, u odrzavanju suatalstavljanja. U primjedbama
na optuznicu, obrana je iznijela da “zajetkai namjera” nije posebno kazneno
djelo te da je taj izt neodrden jer ostavlja dvojbu optuzeniku da li se terati z
zavjeru (conspiracy) ili ne. U odgovoru na prvungedbu, sud je konstatirao da
se optuzenicima ne stavlja na teret “zajékiminamjera” kao posebno kazneno
djelo v& krSenja zakona i ofaja ratovanja sudjelovanjem u zajetkaj namjeri
zlostavljanja i ubijanja logoraSa. StajaliSte sudzogledu druge primjedbe obrane
nije sasvim jasno. Premda se na jednom mjestu &irastda se definicija
zajednéke namjere ne razlikuje od definicije zavjere St@dmo po sebi zrdo
da tuziteljstvo kod mora dokazati sve ono Sto Eénmora dokazati kod zavjere
(postojanje sporazuma izde optuzenika), @to je da se od takvog pristupa
odustalo iz jednostavnog razloga Sto tuziteljswktigki ne bi bilo u mogténosti
dokazati takvu zavjeru i to iz viSe razloga. Naimepostupku nisu pomeni
nikakvi dokazi o postojanju sporazuma izlneoptuzenika, a to je condicio sine
gua non kaznenog djela zavjere. Osim toga, nekioptuzenika nisu se
medusobno niti poznavali niti su svi u isto vrijemenal8ali funkcije u logoru.
Stoga je ¢ito da je teret dokazivanja, premda na tuziteljsbio daleko maniji no
Sto bi bio da je tuziteljstvo moralo dokazati pgetge zavjere. U predmetu protiv
Otta Ohlendorfa i dr. koji je poznatiji pod nazivojkinsatzgruppen“ pred
amertkim vojnim sudom sudilo se pripadnicima paravojnedinica pod
kontrolom SS jedinica prije i tijekom Il. svjetskogta icija ja glavna zada bila

2L Trial of Martin Gottfried Weiss and Thirty-Nine Gits, Law-Reports of Trials of War
Criminals, The United Nations War Crimes Commissidalume Xl, London, HMSO, 1949, izv.
http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/dachau.htm
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uniStavanje Zidova, Roma i potikih oponenata téeg Reich&?® Skupina A
djelovala je na podtju srediSnje Latvije, Litve i Estonije, skupina B
Moskve, a skupina C i D u Ukrajini i kasnije u potju Kavkaza. Prema
procjenama iz arhiva same skupine, ona je odgoveanamrt viSe od milijun
ljudi. Povjesnéar Hilber procjenjuje da je u razdoblju od 1941.1$25. godine
pripadnici odreda smrti ubili oko milijun i pol Ziva. 1z tzv. Jagerovog izvjés o
operaciji Einsatzkommando 3 u Litvi je u pet mjesaiijeno gotovo 140.000
civila ¢cime je, prema rij@ma zapovjednika jedinice Karla Jagera, rijeSenarpe
Zidova u Litvi. Kazneni postupak u predmetu Eingaippen smatra se najim
postupkom zbog masovnih ubijanja u novijoj svjejskovijesti. Ono Sto taj
postupak¢ini razlicitim od ostalih postupaka u okviru tzv. malih niengkih
procesa je u tome da optuzenici, premainj@ optuzbe, ,nisu optuzeni zbog
kabinetskog stvaranja planova o masovnom ubijasfuzbog njihova aktivnog
sudjelovanja u provedbi tih planova izravno nanarkroz nadzor, usmjeravanje i
preuzimanje aktivne uloge u krvavoj Zetvi.* Optuibgma u predmetu
Einsatzgruppen je stavljeno na teret sudjelovargajednékom planu:

...0snovno je ngelo da niti prema Zakonu br. 10 Kontrolnog ¥ge niti prema bilo kojem
poznatom sistemu kaznenog prava krivnja za ubojstpo ograntena nacovjeka koji
povuie obard ili zakopa leS. U skladu s priznatim principimajikeu zajedniki svim
civiliziranim pravnim sustavima, stavak @anka Il Zakona br. 10 Kontrolnog vie
odreduje viSe vrsta veza sa Zloom koje su dovoljne da se ustanovi krivnja. Prema
tome, nisu krivi samo glavni gmitelji nego i sudionici, oni koji s pristankomdjeluju u
pocinjenju zlaiina ili su povezani s planovima i poduhvatima p@rém sa péinjenjem,

ili oni koji narede ili podrze zkin, i oni koji pripadaju organizaciji ili grupi ukl¢enoj u
pinjenje zla&ina. Ove odredbe ne otjelovljuju nikakva drakonskanova naela
kaznene odgovornost?®

U predmetu protiv Ericha Heyera i dr. koji je wet@turi poznatiji pod nazivom
Essenski litt ili Essen Wes$t*, britanski vojni sud sudio je kapetanu Heyeru,
jednom njemékom vojniku i petorici civila zbog ubojstva trojideitanskih ratnih
zarobljenika. Sdenje je odrzano u njerleom gradu Essenu u prosincu 1945.
godine. Optuzeni Heyer je 13. prosinca 1944. gottimjecu zarobljenih britanskih
pilota predao u pratnju u kojoj je, izde ostalih, bio i jedan od optuzenih
Koenen. Pratnja je zarobljenike trebala odvesti Luftwaffe jedinicu na
ispitivanje. Nakon Sto je predao vojnike u pratrjigyer je zapovjedio pratnji da
se ne mijeSa ako civili eventualno napadnu ilicmo zlostavljati ratne
zarobljenike. U postupku je dokazano da je ta zggdvzdana vrlo glasno tako
da su okupljeni civili koji su u koraici i izvrSili lin¢ nad ratnim zarobljenicima
to jasno moglicuti. U presudi je izlozen tijek dodanja nakon izdavanja
Heyerove zapovijedi:

22 United States v. Otto Ohlendorf et al. izv.:
http://www.ess.uwe.ac.uk/genocide/einsatzgruppese dadex_page.htm

223 | |hi

Ibid.
% Trial of Erich Heyer and Six Others, Law-ReporfsTaials of War Criminals, The United
Nations War Crimes Commission, Volume |, London, &M 1947, izv.

http://www.ess.uwe.ac.uk/WCC/essen.htm
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“dok su ratni zarobljenici vteni jednom od glavnih ulica u Essenu, svjetina okb
postajala je sve va i paela ih je udarati i bacati palice i kamenje na .njlledan
neidentificirani njemé&ki desetacak je pucao iz revolvera na jednog zarobljenikania
ga u glavu. Kad su dosli na most, piloti su nawkizgeni preko ograde. Jedan od njih je
poginuo prilikom pada. Drugi su ostali Zivi nakoada ali ih je vatrenim oruZjem ubila
svjetina okupljena u blizini most&®®

Savezniki vojni sud je proglasio krivim Ericha Heyera iuoko ga na smrt
vieSanjem. Koenen je ta#tler proglasen krivim i osien na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina. Od petorice optuzenih aivslud je trojicu proglasio
krivima??® dok je dvojicu oslobodio optuzbe zbog nedostatkieada. Vrlo skno
¢injeni¢no stanje bilo je u predmetu Kurt Goebell i dr. zipatije pod nazivom
,otok Borkum“??’ Postupak protiv Kurta Goebella i dr. proveden jedp
amertkim vojnim sudom (zapravo je bila rfje vojnoj komisiji) u njemekom
gradu Ludwigsburgu od 6. vefia do 22. ozujka 1946. godine. Nekoliko viSih
¢asnika, vojnici, gradortelnik Borkuma, policajci, jedan civil i i@ Radne
sluzbe Reicha optuzeni su za ,svjesno, namjerneotupravno ohrabrivanje,
pomaganje, podrzavanje i sudjelovanje u ubojstwdnsorice ametkih vojnih
pilota koji su 4. kolovoza 1944. prisilno sletjak otok Borkum na sjeverozapadu
Njemake. Nakon zarobljavanja, piloti su bili prisiljepro¢i kroz grad gdje su ih
zlostavljali pripadnici Radne sluzbe Reicha i ¢iwlojnici iz pratnje ne samo da
nisu zastitili vojne zarobljenike ¢esu vlastitim postupcima poticali civile na
zlostavljanja u kojima su i samo djelamo sudjelovali. Kada su dosli do gradske
vije¢nice, ratne su zarobljenike vojnici ubili iz vatogn oruzja. Tuzitelj je u
postupku konstatirao da su optuzenici bili “¢apici u kot&u zajednikog plana,
svaki od njih jednako vazan, svaki zapik obavljao je njemu dodijeljenu ulogu,
a kot@d masovnog ubojstva nije se mogao okretati bez suiftanika”??® Od
ukupno 16 optuzenika samo je jedan ostt#o optuzbe dok su svi ostali
proglaSeni krivima i osieni na smrt i dugotrajne zatvorske kazne. U tzv.
talijanskim predmetima na koje se tako poziva Zalbeno vife u predmetu
Tadi sudilo se pripadnicima oruzanih snaga tzv. Repchl3ociale Italiana koju
je Njemaka stavila pod svoju kontrolu nakon $to je Itabjgavila rat Njema&koj

u listopadu 1943. godine. U postupku D’Ottavio.i mioruzani civili protupravno
su progonili dvojicu ratnih zarobljenika koji su kgegli iz koncentracijskog
logora. Jedan pripadnik grupe pucao je na zardkidrez namjere da ih ubije, ali
jedan je zarobljenik ranjen i kao rezultat tog&gsnije umro. Prvostupanjski sud
je smatrao da su svi pripadnici grupe odgovorni sano za “protupravno
oduzimanje slobode” (sequestro di persona)iva prouzréenje smrti iz nehaja
(omicidio preterintenzionale). Kasacijski sud jezujku 1947. godine to potvrdio
navodeéi kod te vrste kaznene odgovornosti mora postojatsamo materijalno

225 |bid.

% Johann Braschoss je dem na smrt vieSanjem, Karl Kaufer na doZivotni aaha Hugo
Boddenberg na kaznu zatvora u trajanju od desehgod

2 KOESSLER 1956-1957

8 Tadk 11, §210
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vazni, nego i psiholoski “uztmi neksus” izméu rezultata kojeg su svi pripadnici
grupe namjeravali postii razlicitih djela koja su pénili pojedini pripadnici
grupe. Sud je zatim istaknuo da:

“...doista, odgovornost sudionika (concorrente) mgsnovana na konceptu objektivne
odgovornosti nego na fundamentalnondeta stjecaja m#uzavisnih uzroka; kao rezultat

tog na&ela, svi sudionici odgovorni su za &lo i kada ga izravno uzrokuju i kada ga
neizravno uzrokuju, u skladu s dobro poznatim kanoncausa causae est cause
causati.*®

Sud je nadalje utvrdio kako je u konkretnomiaju postojala:

“psiholosSka uzrénost, buddi da su svi sudionici imali namjeru @aiti i znanje o
stvarnom péinjenju pokuSaja protupravnog ogré&wanja slobode, i predvidjeli su
mogue painjenje razltitog kaznenog djela. To predénje (previsione) nuzno slijedi iz
upotrebe oruzja: predvidivo je (dovendo prevededsi)bi jedan od sudionika mogao
pucati na bjegunce kako bi ostvario zajédni namjeru (lo scopo comune) njihovog
hvatanja*°

229 bid. §215
20 hid.
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3. Zajedniéki zlo¢inacki pothvat u medunarodnim ugovorima

Zalbeno vijée u predmetu Tadije istaknulo da, osim spomenute sudske prakse,
koncept zajeddkog plana potwtuju i barem dva m#narodna ugovora -
Medunarodna konvencija o0 suzbijanju terotikifn napada eksplozivnim
napravama iz 1997. godine i Rimski statutdviearodnog kaznenog suda iz 1998.
godine. Premalanku 2(3)c Méunarodne konvencije o suzbijanju terotikifn
napada eksplozivnim napravamacipiteljem kaznenog djela iz konvencijskog
kataloga smatraie se osoba koja ,na bilo koji drugidma pridonese p&injenju
jednog ili vise kaznenih djela navedenih u stavkili 2., od skupine osoba koje
djeluju iz zajednikih interesa; takav doprina& biti namjeran, pruzen u cilju
nastavljanja ofe kriminalne aktivnosti skupine i postizanja njeziniljeva ili uz
poznavanje namjere skupine da&ipokazneno djelo ili kaznena djela o kojima je
rijes.“>3! Premda je u Zalbenoj presudi istaknuto da ,preg@kaproces ne baca
nikakvo svjetlo na razloge u pozadini usvajanjagteksta“ vijé€e je zakljg&ilo
kako je konvencija zréajna jer ,potvduje koncept zajedtke zlatinacke namjere
kao nesto razlito od pomaganja i podrzavanja“. Premda konvencija vrijeme
nije bila na snaZt* Zalbeno vijée je istaknulo da se ,ne smije podcijeniti
¢injenica da su je svélanice Ope skupsStine usvojile konsenzusom te se stoga
moZze smatrati da predstavlja Zamn dokaz o pravnim pogledima velikog broja
drzava.?*® Drugi mefunarodni ugovor kojeg je Zalbeno \ig navelo u prilog
tezi o ukorijenjenosti ZZP u ndanarodnom olgajnom pravu je Statut
Medunarodnog kaznenog suda usvojen na diplomatskofekamciji u Rimu
1998. godine. Premdanku 25. stavku 3(d) Statuta osobno je kaznenowalgn
za kaznena djela iz nadleznosti Tribunala svatko Jjta bilo koji drugi n&n
doprinosi p@injenju ili pokuSaju takvog kaznenog djela od straskupine osoba
koje djeluju sa zajedtkim cillem.” Takav doprinos mora biti namjeran i rao
biti:

() u¢injen u cilju promicanja kaznjive djelatnosti ilaknjivog plana skupine koji
ukljucuje painjenje kaznenih djela iz nadleznosti Suda ili
(i) uginjen uz poznavanje plana grupe daipbtakvo kazneno djelo®**

Zalbeno vijée MKSJ u predmetu Taliprihvatilo je ocjenu o ,pravnoj tezini*
Rimskog statuta premda on u to vrijeme joS nij@istmna snagu:

%1 International Convention for Suppression of TestoBombings, New York, 12 January 1998,
izv.  http://www.unodc.org/unodc/terrorism_conventiterrorist_bombing.html,  Zakon o
potvrdivanju Medunarodne konvencije za suzbijanje tero¥lsh napada eksplozivnim
napravama, Narodne novine, 8marodni ugovori br. 3/2005. od 20.04.2005.

Z32\WIDELL 2005, izv. http://www.serbianna.com/colunilell/003.html

> Tadk 11, §221

234 Rome Statute of the International Criminal Court, izv.
http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htm, Zako o potvdivanju Rimskog statuta
Medunarodnoga kaznenog suda, Narodne novineduM@odni ugovori br. 5/2001. od
27.04.2001.
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“Tamo je raspravno vife istaknulo da je Statut joS uvijek neobavegujuoedunarodni
ugovor jer jo$ nije stupio na snagu. No on ipakjguhge zndajnu pravnu vrijednost.
Statut je usvojila golema ¥ma drzava koje su prisustvovale Rimskoj diplomagsk
konferenciji i u zn&ajnoj mjeri ga je potvrdio Sesti odbor @pskupstine Ujedinjenih
naroda. To pokazuje da tekst podrzava veliki brbada i mozZe se uzeti da on predstavlja
pravno stajaliste, to jest opinio juris tih drz&dz.

B5Tadic Il, §223
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4. Zajednic¢ki zlo¢inacki pothvat u poredbenom pravu

Zalbeno vijgée u predmetu Tadikonstatiralo je da je “doktrina djelovanja u
provadenju zajednike namjere ukorijenjena u nacionalnom pravu mnogih
drzava”:

“Neke drzave drZze se &ela da, kad viSe osoba sudjeluje u zajddyi namjeri ili
zajedntkom planu, sve su one odgovorne zacidlatko postupanje koje iz toga
proistekne, bez obzira na stupanj ili oblik njihgwudjelovanja uz uvjet da su sve imale
namjeru poinitt kazneno djelo preddeno zajedrikom namjerom. Ako jedan o
sudionika peini kazneno djelo koje nije predigno zajedriikom namjerom, samée on
biti kazneno odgovoran za to kazneno djéf6“.

Kao primjer drzava u kojima supaitel] ne odgovara za eksces drugih
supcainitelja u presudi se navode Njetha i Nizozemska. S druge strane postoje
I one drzave koje se ,taller drze n&ela da, kada viSe osoba sudjeluje u
zajednékoj zamisli ili zajedntkom planu da se goi kazneno djelo, sve kazneno
dogovaraju za to kazneno djelo bez obzira na ulkgu je svaka od nijih
odigrala®“. Metutim, u tim drzavama ako jedna od osoba:

.Koja sudjeluje u zajedtkom zlainatkom planu ili poduhvatu gmni neko drugo
kazneno djelo koje je izvan zajedkog plana, ali ipak predvidivo, te osobe su u
potpunosti odgovorne i za to kazneno djéft.

Drzave u kojima je koncept zajedke zlatinatke namjere prihwgen u najSirem
obliku su Francuska, Italija te common law susteo Sto su Engleska, Wales,
Kanada, SAD, Australija i Zambija. Listi koju jewatlilo Zalbeno vij¢e mogli
bismo uputiti barem dva prigovora. Prvo, na njuunis/rStene neke drzave u
kojima je ZZP dio pozitivhoga prava kao Sto sumnperice, Juzna Afrika, Nigerija

i Indija. U tim drzavama elementi ZZP su udgai u institut ,zajedriikog cilja*
(common purpose) odnosno ,zajetkd namjere (common intention). Vjerojatan
razlog izostavljanju tih drzava, u prvom redu Juieke, s liste jest rasprava
koja se vé niz godina, a osobito nakon ukidanja rezima ag#dth u toj drzavi
vodi u vezi osnovanosti zadrzavanja instituta uiorednom pravu. Razlog
debatama koje indiciraju dvojbenu ustavnost togditita su neke presude u
kojima je doSlo do neprimjerene ekstenzije institkibja je suprotna ®dalu
krivnje?*® Te su presude potaknule Zivu raspravu o tome jepréivilo
»Zzajednikog cilja“ (common purpose) kojim se postupci jedisebe ur&unavaju

2% |pid. §224

27 |bid.

38 presudom u predmetu S v. Mgedezi iz 1989. godaterida ,zajednike svrhe® prosirena je i
na osobe koje nisu zakdjile preddeliktni sporazum (prior agreement) o njagpciinjenju ali su
se aktivno i s namjerom ukljile (active association) u kriminalni datgg. Da bi optuzenik bio
proglasen krivim po osnovi proSirene doktrine ,zhggke svrhe” tuziteljstvo mora dokazati: a) da
je optuzenik bio nazan na mjestu ginjenja djela; b) da je bio svjestan napada; gedaostupao

s namjerom doprinijeti zajedtkiom cilju zajedno s onima koji sudjeluju u napadtl) da je svojim
postupcima iz kojih proizlazi da je imao namjeruiato se uklj@iti u napad pokazao da dijeli
zajednéki cilj s napadaéima.
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(imputiraju) drugoj osobi bez utdivanja je li i ta druga osoba svojim postupcima
prouzra@ila zabranjenu posljedicu u skladu s ustavno zé&pmimn na&elom
presumpcije okrivljenikove nevinosti® Drugi prigovor listi koju je sastavilo
Zalbeno vijée u predmetu Tadiodnosi se na konstataciju da se radi o drzavama
u kojima je ,koncept zajedtke zlaiinatke namjere prihwgen u najSirem obliku®.
Sasvim suprotno, u tim drzavama traje ziva raspokeapitanja u kojoj je mjeri
koncept ZZP uskiden s naelom krivnje. U tom je smislu apsolutno neutemedjen
tvrdnja da u jednom pravnom sustavu koji se navadlisti, a to je kanadski u
kojem je Vrhovni sud odlukom u predmetu R. v. Logan990. godine oblik
doktrine ZZP proglasio neustavriffi ,koncept zajedrtke zlatinatke namjere
prihvaten u najSirem obliku“. Takter i u drugim drzavama na koje se sud poziva
sudska praksa nije jedinstvena oko primjene korteepdi sadrzajno odgovaraju
prosirenom ZZP* To je, meutim, samo jedan od praca (shortcut) kojim se
Zalbeno vijée u predmetu TadliposluZilo kako bi proglasilo krivim optuZenika
za kojeg nije bilo dokaza da je osobn@ip® kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret. Bez obzira na razlike u sadrzaju institudeedbenog prava koji se udaog

ili manjoj mjeri podudaraju s teorijom ZZP, iz puele Raspravnog via u
predmetu Tadi dalo bi se zakljgiti da nacionalna zakonodavstva u kojima je
detektiran neki od oblika ZZP nisu uzeta u obzid kazmatranja ukorijenjenosti
toga instituta u m#unarodnom oldajnom pravu. Naime, vif@ je expressis
verbis relativiziralo ¢injenicu da je ZZP pozitivhopravni institut u nekim
kaznenim zakonodavstvima:

“Treba naglasiti da spominjanje nacionalnog zakanstla i sudske prakse sluzi samo
da bi se pokazalo da koncept zajeélainamjere prihvgen u méunarodnom kaznenom
pravu ima temelja u mnogim nacionalnim sustavimaraWo suprotno, u podéju o
kojem raspravljamo, nacionalno zakonodavstvo i lsagisaksa ne mogu prema doktrini
0 optim pravnim naelima priznatim od strane civiliziranih naroda lpd#i kao izvor
medunarodnih néela i pravila: da bi se time smjeli posluZziti, bbonuzno pokazati da je
vedina, ako ne i sve, drzava usvoijila isti koncepedagke namjere. Konkretno, trebalo
bi pokazati da, u svakom ghju, glavni pravni sistemi svijeta ovom konceptilgze na
isti natin. Navedeni kratki pregled pokazuje da to nije¢gjuOsim toga, pozivanje na
nacionalno pravo u ovom sfaju ne moZe imati doseq i zZra koji je u ogim crtama
nazn&io Glavni tajnik u svom lzvjesStaju, gdje se dstida “je bilo sugestija da
Medunarodni sud mora primjenjivati dodepravo u onoj mjeri u kojoj ono inkorporira
medunarodno olgiajno humanitarno pravo.” U podiju koje razmatramo, dona pravo
ne izvire iz provedbe ndeinarodnog prava ¥etete paralelno, i s njim prethodi
medunarodnoj regulativi*?

Unata toj rezervi,cini se da je nacionalno zakonodavstvo u dalekimjvjeri
utjecalo na uvéenje teorije ZZP u praksu MKSJ no Sto je to Zalbenpece u

> BURCHELL 1997

240y drugostupanjskoj presudi u predmetu Eadj se podatak spominje u fusnoti i ne pridaje mu
se vée znd@enje. Za kritiku v. SCHABAS 2002-2003

241 Npr. u SAD sudovi su uglavnom odbacili primjenijgporne Pinkertonove doktrine kod
utvrdivanja odgovornosti zavjerenika (conspirators) zhbmjgzine neuskidenosti s n&lom
krivnje.

2 Tadk 11, §225
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predmetu Tadi bilo spremno priznati. Premda je vrlo mali brofalva u svijetu
¢ija zakonodavstva prediaju neki od oblika odgovornosti koji su sustindkési
teoriji ZZP, njihov je utjecaj na globalna svjetskhivanja obrnuto razmjeran
njihovu broju. Uostalom radi se o drzavama (SADIik&eBritanija) koje su kroz
sudenja nakon II. svjetskog rata z@agno utjecale na to da se dumarodno
kazneno pravo u z®ajnoj mjeri modelira po obrascu common law sustava.
Naposljetku, u Zalbenom vija u predmetu Tadidvoje od petlanova vij&a bili
su suci koji dolaze iz drzava u kojima je ZZP ueddnom obliku dijelom
pozitivnog prava. Njima je, u ¥ej mjeri no ostalimilanovima vij&a, bilo lakSe
shvatiti i prihvatiti koncept koji, u sinom obliku, postoji i u pravnim kulturama
iz kojih dolaze. S obzirom na to da je nacionalrewvp imalo mnogo @i ulogu u
prinvacanju teorije ZZP no $to se to iz presude Zalberigaru predmetu Tadli
moze zakljditi, a imaji u vidu da nacionalna zakonodavstva koja su uyalies
spomenuta n€ine koherentni pravni sustav koji implicira i kokatnu sudsku
praksu, u pravu su autori koji smatraju da je poanekorektno (legally incorrect)
bilo dopustiti njihov utjecaj u formuliranju teogijZZP, osobito njezine proSirene

varijante®*

23 ENGVALL 2005, 28
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5. Rasprava

Za razliku od ocjene Zalbenog \ig u predmetu Tadida je predmet Essenski
lin¢ primjer za proSireni ZZP, analiza svifinjenica i okolnosti toga staja
upuiuje na zakljdgak da je malo dokaza za takvu tvrdnju. Naime, ognici su
djelovali u skladu sa zajedtiom namjerom koja je bila upravljena zlostavljanju
ratnih zarobljenika koje je uklfivalo i barem neizravnu namjeru na njihovo
usmgivanje. Ratni su zarobljenici ubijeni nakon Sto zapovjednik na to
potaknuo svoje poddene. Nema apsolutno nikakvih dokaza da bi se u tom
slicaju radilo o posljedici koja izlazi izvan okvira jednicke namjere svih
supainitelja. Sasvim suprotno, smrt ratnih zarobljenjkaposljedica djelovanja
skupine u realizaciji zajedtkie namjer&**i sasvim je u okvirima supmiteljskog
sporazuma. Osim toga, argument tuZiteljstva da okiatnom sldaju nije
potrebno dokazati namjeru optuzenika za ubojstub ag lakSe kazneno djelo
ubojstva iz nehaja ne moZe biti presedan za snijaviariterija krivnje kod
sudjelovanja u ZZP i giinjenja teskih kaznenih djela kod koijih je taj elmhvrlo
slozen (npr. genocid, v. razmatranje pod ZZP deta krivnje). Kon&no, s
obzirom da u tom predmetu nije imenovan pravnietaw suda, nema dokaza da
je sud odluku o krivnji optuZzenika utemeljio na ripazZP.?**> Kada je rij¢ o
predmetu otok Borkum, iz presude se jasno mozeijedzia je sud, vode
ratuna o stvarnom doprinosu svakog od optuZenika ziegg je neke od njih
osudio za ubojstvo i napad, a neke samo za napatawo odbacio konstrukciju
ZZP koju je tuziteljstvo, premda koriste drugaiju terminologiju, @ito
neuspjesno pokusalo dokazati. Da je sud uvazio tezeeljstva tada bi svi
optuZenici, kao sudionici ZZP, bili jednako kaznesdgovorni za kaznena djela
koja su “prirodne i predvidive posliedice ZZP® U tome se i ogleda
kontradikcija u pravnom rezoniranju Zalbenog &éeu predmetu Tadiu kojem
se konstatira kako je “opravdano pretpostaviti daspd potvrdio doktrinu
zajednékog plana, ali u razlitom obliku, jer je neke branjenike proglasio knivi

I po optuzbama za liSavanje Zzivota i po optuzbarmanapad dok su drugi

244 predmeti Essenski kni otok Borkumeisti su primjeri osnovnog ZZP kod kojeg kod svih
sudionika postoji zajed#éka namjera na pinjenje konkretnog kaznenog djela. Na formiranje te
namjere odldujuce je djelovala sluzbena politika nactke stranke koja je kroz svoja sluzbena
glasila javno pozivala na knzarobljenih savezkih vojnika u znak odmazde zbog saveéknp
bombardiranja njentkih gradova. U tim se porukama govori o “barbarskanimicnom karakteru
teroristekih napadacije poinitelie od njemékog naroda ne smije Stititi njerlea vojska niti
policija.” Stoga se u predmetima u kojima je “nargbo pravdu u svoje ruke” ne moZe govoriti 0
ubojstvima ratnih zarobljenika kao predvidivim edsicna vé o zladinima pasinjenim u okviru
realizacije zajeditke namjere. Tako i ENGVALL 2005.; DANNER-MARTINEZ2005; HAAN
2005

** ENGVALL 2005, 21

4% Osim toga nije jasno n&emu je Zalbeno vijge u predmetu Tadiutemeljilo svoju odluku da
predmet otok Borkum svrsta u érekategoriju ZZP kada je i samo priznalo da jetglgiu tom
predmetu gvrsto iznio prijedlog doktrine zajedikie namjere koja pretpostavlja da su svi sudionici
u zajedntkoj namjeri imali istu zlinagku namijeru, to jest, da pime ubojstvo. Drugim rij&ima,
tuzitelj se se priklonio doktrini zajedike nakane spomenutoj gore u vezi sa prvom kategorij
predmeta.” Tadill 8211
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proglaseni krivim samo za napad® Niti u ovom sl¢aju Zalbeno vijée nije
ponudilo jasne dokaze da je vojni sud presudu ujemea konstrukciji ZZP.
Umjesto pravih dokaza ono je ponudilo pretpostavlistu hipotetiku:

“lz ovog predmeta moZe se iziiwzakljucak da su svi oni optuzeni koji su proglaseni
krivim smatrani odgovornim za progenje zajedriikog zlaiinackog plana, a namjera je
bila da se napadnu ratni zarobljenici. ddém, neki od njih su takier progladeni krivim
za ubojstvocak i kad nije bilo dokaza da su oni doista ubilradjenike. MozZe se
pretpostaviti da je todinjeno na osnovi toga Sto su optuzeni bili u pojozailo zbog
svog statusa, uloge ili ponaSanja, predvidjettel#aj napad dovesti do ubijanja Zrtava od
strane nekih od sudionika u napadti.”

Razmatrani sktaj D’Ottavio zapravo je jedini postupak u kojemgad (i to
nacionalni) optuzenike proglasio krivima zbog kamg djela poinjenog u
okviru prosirenog ZZPB* Medutim, i ovdje valja napomenuti da sudska praksa
talijanskog Kasacijskog suda nakon Il. svjetskdg raje bila konzistentna. Tako
je, primjerice, taj sud u kasnijem predmetu Aratanar. ukinuo presudu
prvostupanjskog suda kojom su svi optuzenicicengripadnici milicije RSI
proglaseni krivim za ubojstvo. Naime, radilo seomé da je prilikom pokuSaja
uhi¢enja nekolicine partizana jedan od optuzenika, kiakth zaplaSio, ispalio
nekoliko hitaca u zrak nakatega je doSlo do otvaranja uzajamne vatre u kojoj je
ubijen jedan od partizana. Prema stajaliStu Kaslemjj suda, budiu da je i
prvostupanjski sud zakkio da pripadnici milicije nisu namjeravali ubiti
partizane:

“...bilo je jasno da je ubojstvo jednog od partizdmia@ nenamjeravani dodgaj (evento
non voluto) i da se prema tome ne moZze pripisath sudionicima: kazneno djelo koje je
pocinjeno bilo je teZze od onoga koje je namjeravanpoirebno je pribj@ drugim
kategorijama od kategorije namjernog ubojstva. O¥dgovni sud vé je imao priliku
izredi taj isti princip, i primijetio je da je, da bi seeka osoba mogla smatrati odgovornom
za ubojstvo péinjeno tijekom operacijeciséenja koju provodi vise osoba, nuzno
ustanoviti da je, sudjelovanjem u toj operacijiSldoi do namjerne aktivnosti vezane za
liSavanje Zivota (fosse stata spiegata un’attivitlontaria in relazione anche
all’omicidio).”**°

A contrario, bez poduzimanja namjerne aktivhostzare za ubojstvo, nije
mogute zasnovati kaznenu odgovornost optuZzenika za zoéw djelo. To je
sasvim suprotno od mentalnog elementa proSireno® X@ji se sastoji u
objektivnoj kategoriji predvidivosti (forseeabil)typosljedice kao prirodne i
razumne. Na kraju ovih razmatranja mogli bismo ki da je neuvijerljiva teza
Zalbenog vijéa u predmetu Tadida je ZZP (ukljgujuéi i njegovu prosirenu
varijantu) nedvojbeno dijelom ndenarodnog okiajnog prava zbog njegova
koriStenja u jurisprudenciji sudova nakon II. ssjetg rata. Niti u jednom od

247 bid. §212

248 bid. §213

249 Tako i ENGVALL L., 2005.; DANNER-MARTINEZ, 2005; AN V., 196 (2005)
20 Tadi I, §216
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predmeta koji su, prema shaaju Zalbenog vijéa, primjeri za prosireni ZZP,
nema dokaza da je sud utemeljio presudu na toj npjakonstrukciji.
Fragmentarno citiranje optuznica u kojima se, &tispominje zajedtki plan i
formuliranje pretpostavki o tome da li je i na kogin sud uvazio te teze optuzbe
ni u kojem sldaju nisu dostatni da bi se, kao Sto je to navewi@Gajnik UN u
IzvieXu sukladno paragrafu 2 rezolucije 808 ¥gesigurnosti Ujedinjenih
naroda, utvrdilo da je teorija ZZP u vrijemecpgenja kaznenih djela koja se
optuzenicima pred MKSJ stavljaju na teret “izvaraks® sumnje bila dijelom
obicajnog prava”. Ukratko, samo jedna presuda naciagatuda (!?) u razdoblju
nakon Il. svjetskog rata u kojoj je sud krivnju mptnika utemeljio na demu Sto

je slicno konceptu proSirenog ZZP nije i ne moZe biti rgoen dokaz
“ukorijenjenosti ZZP u mé&unarodnom oltajnom pravu”. Valja se u tom smislu
sloziti s brojnim autorima koji smatraju darsta pravna osnova prosirenog ZZP u
medunarodnom kaznenom pravu koju je MKSJ naSao u syigiskksi nakon II.
svjetskog rata ne postdfi U predmetu Tadi MKSJ je u prilog tezi o &vrstoj
ukorijenjenosti teorije ZZP u ndanarodnom olkiajnom pravu” naveo i dvije
medunarodne konvencije — Manarodnu konvenciju o suzbijanju terort&ih
napada eksplozivnim napravama i Rimski Statut MKI8dunarodna konvencija
0 suzbijanju teroristkih napada eksplozivnim napravama donesena nepusred
nakon teroristikih napada na veleposlanstva SAD u Keniji i Tangadiizvjeu

iz rujna 1996. godine Glavni tajnik Ujedinjenih oda istaknuo je nuznost
razmatranja onih podé&a koja nisu pokrivena sektorskim antiterotikim
konvencijama. Ta su podija: teroristtko bombardiranje, financiranje terorizma,
trgovina oruzjem, pranje novca, razmjena inforneaoipsobama i organizacijama
osumnjtenim za terorizam, krivotvorenje putnih dokumensthntka suradnja u
provedbi protuteroristkin mjera itd. Prema navodima glavnog tajnika, ponst
zasluzuje i razrada mjera za spgeanje uporabe oruzja za masovno unistenje te
uporabe suvremene inform&e tehnologije od strane terorista. Na osnovi toga
izvjeXa Opta skupstina Ujedinjenih naroda rezolucijom 51/2%0avala je Ad
hoc odbor za izradu nacrta dumarodne konvencije za suzbijanje terotlst
napada eksplozivnim napravama i naknadnodunarodne konvencije za
suzbijanje akata nuklearnog terorizma. Prvi nadtojem je u odboru provedena
rasprava podnijela je, u ime Grupe sedmorice i jRusirancuska. Pregovori u
vezi kon&nog teksta konvencije ok®éani su u prosincu 1997. godine njezinim
usvajanjem od strane Op skupsStine Ujedinjenih naroda. Glavne novosti
sadrzane u konvenciji koje su, izdweostalog, olakSale kasnije pregovore u vezi
teksta Meunarodne konvencije o spfgvanju financiranja terorizma i
Medunarodne konvencije za suzbijanje akata nukleataogizma odnose se na
ekstenzivnu definiciju ,eksplozivne ili druge smmtzsne naprave“ kojom nisu
obuhv@&ene samo bombe &a razlicite vrste nekonvencionalnih eksplozivnih
naprava rtne izrade kojima se uglavnom sluze teratksi skupine u izvéenju
napada. Za razliku od prethodnih sektorskih konyankledunarodna konvencija
za suzbijanje terorigtkin napada eksplozivnim napravama proSirila je i
kaznjivost u pogledu kruga potencijalnih meta tistatkin napada na sve vladine

1 Tako i ENGVALL 2005.; DANNER-MARTINEZ 2005; HAAN @05; DARCY 2004-2005
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infrastrukturne objekte, sustav javnog prijevof@a/na mjesta. Zrii@jna novost je

I izostavljanje odredbe o iznimci polikog kaznenog djela, kao i tzv. uvjetna
ekstradicija, dok se problem&iom moze smatrati odredliganka 19. prema
kojoj je iskljutena njezina primjena na aktivnosti oruzanih snagavizieme
vojnoga sukoba, onako kako su ti izrazi stera u m@unarodnom humanitarnom
pravu koje ih regulira, te na aktivnosti koje podoaju vojne snage jedne drzave
u sklopu svojih sluzbenih duznosti, u mjeri u kagoj odrdene drugim normama
medunarodnoga prava. Zbog p@ame opasnosti od terorigdtbg udruzivanja
konvencija u ¢l. 2. izdvaja poseban oblik pmjenja kaznenog djela iz
konvencijskog kataloga. Prema toj odredbi kadimtelj djela odgovara tko na
“bilo koji drugi n&in pridonese p&njenju jednog ili viSe kaznenih djela
navedenih u stavku 1. ili 2., od skupine osoba kggtuju iz zajednikih interesa;
takav doprinosée biti namjeran, pruzen u cilju nastavljanjacepkriminalne
aktivnosti skupine i postizanja njezinih ciljevaukz poznavanje namjere skupine
da pa@ini kazneno djelo ili kaznena djela o kojima jestif?** Ova je odredba,
koja je po svom sadrzaju vrlo bliska pojmu ‘@lacke urote” odnosno “zavjere”
(conspiracy) u konvenciju ugtana po uzoru na pravne dokumente Europske
unije koji reguliraju méunarodnu suradnju u suzbijanju da@arodnog terorizma

I to radi toga da se Sirokom jémom formulacijom omogti kazneni progon
osoba osumnjenih za terorizam. Premda se i kod te odredbe ipodirenog
ZZP radi o tzv. kolektivnom kriminalitetu, u sadpfam se smislwlanak 2c
konvencije zn&ajno razlikuje od proSirenog ZZP formuliranog ugretu Tadi.
Naime dok je kod proSirenog ZZP za zasnivanje kagrazlgovornosti sudionika
ZZP dovoljno njegovo preddanje kaznenog djela koje je gmojeno izvan okvira
zajedntkog plana kao “prirodne i predvidive” posljedice ZZ pdinitel;
kaznenog djela premd&. 2c konvencije mora postupati S namjerom (subjyekt
element) i svojim postupcima pridonijeti gmjenju kaznenih djela od strane
skupine (objektivni element koji se trazi i za udivanje odgovornosti
supcainitelja u veini kontinentalnih pravnih poredaka). Nije potrebmaglaSavati
da je drzavama koje dolaze iz common law i ciwl laustava bilo vrlo teSko
postti sporazum i oko ovakve modificirane varijante zagjkod koje je standard
krivnje postavljen vrlo visoko. Sasvim je sigurna 8i konsenzus u pogledu
daleko ekstenzivnije i neodfenije formule proSirenog ZZP bilo nemdgu
postti, tim viSe Sto se radi o terorizmu Kkoji je zawei drzava posebno osjetljivo
pitanje na Sto upiwje i nemogudnost postizanja konsenzusa oko definicije toga
pojma. Nadalje, upitno je u kojoj mjeri dnarodni ugovor koji jos nije stupio na
snag@> moZe biti, kako navodi Zalbeno Wje u predmetu Tadj ,zna‘ajan

%52 glican toj odredbi jetlanak 2. Méunarodne konvencije o spegvanju financiranja terorizma
iz 1999. godine koji oddrije da je, izméu ostalog, osoba pimila kazneno djelo ako organizira
ili upravlja drugima u péinjenju kaznenog djela iz konvencijskog kataloganasho ako
“doprinese poinjenju takvih djela od strane grupe osoba kojduglieiz zajedntkih interesa.”
Takav doprinos namjeran je i ostvaren ili u cil@stavljanja kriminalne aktivnosti ili kriminalnih
interesa grupe, u kojem ghju takva aktivnost ili interes ukuje painjenje kaznenog djela iz
konvencijskog kataloga ili sa sa svijaso namjeri grupe da pimi takvo kazneno djelo. Dakle
kriminalna aktivnost ili kriminalni interes grupeijen opcenite naravi vé mora uljwivati
“pocinjenje kaznenog djela iz konvencijskog kataloga” .

233 WIDELL 2005, izv. http://www.serbianna.com/coluniniell/003.html
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dokaz o pravnim pogledima velikog broja drzava“.indstoga sadrzaje
normativnog okvira stvorenog za potrebe suzbijatgeorizmna, upravo zbog
njihove specitnosti, nije osnovano po analogiji primjenjivati itugcijama kada
se radi o teskim krSenjima khenarodnog humanitarnog prava i to zbog toga sto
se radi o sustinski raZltim kategorijama. Odredba idanka 2c Mdunarodne
konvencije o suzbijanju terorigkih napada eksplozivnim napravama doslovno je
preuzeta wl. 25. Statuta MKS. Nakon Sto se drzave civilnogommon law
pravnog sustava nikako nisu mogle dogovoriti okcedtde o zavjeri (conspiracy)
koja je bila preddena u ranijim verziama nacrta, usvojeno je rjesen;j
prihvatljivo za obje strane — &lanak 25. Statuta ugiana je doslovno preuzeta
odredba iz¢lanka 2c Mdunarodne konvencije o suzbijanju terocikiin napada
eksplozivnim napravama. Za razliku od statuta ad m&iunarodnih kaznenih
sudova za bivSu SFRJ i za Ruandu, Statut MKSJ gunsodni ugovor koji je
nastao ugovornom voljom drzava stranaka. Premdaadezi kriminalizirajde
ve¢ samo odredbe o kaznenim djelima koja su u stvamadjeznosti tribunala,
Statut ima zn&jan utjecaj na nacionalne kaznenopravne sustaweme\
sukladno n&elu komplementarnosti prema kojemcelni prioritet ima domée
kazneno pravosie (koje i nakon ratifikacije Statuta MKS postupa po
nacionalnom pravu), MKS moZe preuzeti postupak acamalnih sudova ako se
uvjeri da kod njih nema volje za kazneni progéin17) odnosno da ponovno sudi
ako nije zadovoljan odlukom nacionalnog sufla Z0.). Stoga je u nacionalnom
pravu vazno anticipirati sve praznine kako u mgkerom tako i u procesnom
pravu i sadrZzaj unutarnjeg prava uskladiti sa $tatuMKS kako bi se osigurala
sudbenost dondéh sudova i zadrzao njihov prioritet u odnosu na $/K to
osobito u onim situaciiama u kojima drzave imajunik@tan interes za
kaznjavanjem (djelo je gnjeno na teritoriju te drzave, Zrtve su njezirialrljani

i sl.). Kako se «nedostatak volje ili sposobnoatkazneni progon» moze tudita
vrlo Siroko i joS je neizvjesno kojee kriterije MKS u tom smislu usvojiti, vrlo je
vazno u unutarnjem pravu, materijalnom i procesnoin, normativnoj razini
osigurati sve potrebne mehanizme kako bi se u prekelni prioritet doméeg
kaznenog pravosia uistinu i realizirao. Da bi mogla osigurati priet
nacionalnog kaznenog pravasu koji proizlazi iz komplementarnosti, svaka
drzava stranka mora svoje materijalno kazneno praako urediti da
medunarodne zldine predviiene u Rimskom statutu moze kazneno progoniti i
prema vlastitom pravu. Za odredtlanka 25. Statuta MKS moze se ponoviti sve
Sto je réeno i zaclanak 2c. Mdunarodne konvencije 0 suzbijanju terotikiin
napada eksplozivnim napravama. U literaturi tetgoostoji suglasnost da se u toj
odredbi radi o jednoj varijanti zavjere (conspinaognosno udruzivanja zbog
pacinjenja odréenog kaznenog djela. Bitno odstupanje u odnosuamgeru je u
tome Sto Statut trazi kauzalni doprinos sudionikgpadinjenju zlatina koji
nadilazi puko sudjelovanje u dogovoru za njegovaémenje. Sudionik u skupini
mora postupati sa zajedkim cillem s posebnom namjerom (dolus specialjs), t
mora postupati u cilju promicanja kaznjive djelattadli kaznjivog plana skupine
koji ukljucuje painjenje kaznenih djela iz nadleznosti suda ili uzmavanje
plana skupine da pmi takvo kazneno djelo. Osim toga, ne treba zakbraiti
odredbwlanka 22. stavak 2. koji zabranjuje analogiju iazal primjenu ngla in
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dubio pro reo. Iz navedenog je sasvititmda, suprotno tvrdnji Zalbenog Ve u
predmetu Tadi, niti jedan od navedenih menarodnih ugovora ne sadrzi, t4to
kao niti implicitno, kategoriju proSirenog ZZP. WiDci po prigovoru u predmetu
Ojdani Zalbeno vijée je konstatiralo da Miinarodni sud ima ovlasti ratione
personae ako svaki oblik odgovornosti ispunjéetiri preduvjeta od kojih su dva
vrlo vazna u kontekstu ovog razmatranja, a odnessesdostupnost mjerodavnog
prava u relevantno vrijeme i predvidivost @apostupanje koje je suprotno tome
pravu implicirati osobnu kaznenu odgovorn@étU toj je odluci istaknuto dae
“zn&enje i doseg pojmova "predvidivosti” i "dostupnbstbrme zavisiti, kako je
zakljwio Europski sud za ljudska prava, u &maoj mjeri od "sadrzaja
instrumenta o kojem je rije polja koje bi trebalo pokrivati te broja i stadusnih
kojima je upéen”?*° Ukazano je i na to da postoji razlika iztneznaenja naela
zakonitosti u unutarnjem i ndanarodnom pravu Sto potiuje i shvaanje
amertkog vojnog suda u predmetu Pravésu

Na osnovi pisanih ustava, pravilo ex post factoraajoje donoSenje zakona koji djela
pcinjena prije donoSenja zakona definiraju kao kaandela, no pravilo ex post facto
nema isto vazenje u menarodnom okruzenju kakvo ima unutar ustavnogieng
drzava. [...] Mdunarodno pravo nije produkt zakona iz jednostawaapga Sto joS ne
postoji svjetski organ koji bio ovlaSten donositikene univerzalne mjerodavnosti.
Medunarodno pravo je produkt viSestranih ugovora, koeija, sudskih odluka i olaja
koji su dobili metunarodni pristanak ili suglasnost. Bilo bi potpuapsurdno tvrditi da se
pravilo ex post facto, u onom obliku u kojem gamaja ustavne drzave, moze primijeniti
na ugovor, oldiaj ili odluku metunarodnog suda koja se temelji nacamom pravu, ili
pak na méunarodni pristanak koji uslijedi nakon dagga. Pokusaj da se ¢edo ex post
facto primijeni na sudske odluke koje se temeljemme@unarodnom okfiajnom pravu
znailo bi sasjéi to pravo u korijenid>®

Slijedeti razliku izmeiu zn&enja ngela zakonitosti u unutarnjem i
medunarodnom pravu proizlazi d& kriterij dostupnosti biti ispunjetak i ako u
nacionalnom zakonu nije postojala &t@ odredba o kaznjivosti nekog ponasanja
no postoji “dugi i dosljedni niz sudskih odluka, doearodnih instrumenata i
nacionalnih zakona koje omogyu svakoj osobi da s njima uskladi svoje
ponaSanje i predstavljaju razumno upozorenje daakg bude prekrSen, taj
standard mogao powfiti kaznenu odgovornost™ Zalbeno vijge u predmetu
Ojdant takader istie kako su se:

“...u nedostatku pisanih normi ili standarda, sudgviratne zldine ¢esto su se oslanjali
na stravtan karakter djela iz optuzbe kako bi donijeli zaddik da je péinitelj takvog
djela morao znati da je ono &timi zlocin. U drugostupanjskoj presudi u predmetu Tadi
primjerice, Zalbeno vijée je istaknulo da "moralna teZina" djela sekundasuidionika u
udruzenom zldinatkom poduhvatu z&injenje teskih krSenja ndenarodnog prava

%4 Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaai na nenadleZnost - udruZeni &facki poduhvat,
21.05 2003., §21

% Groppera Radio AG and Others v. Switzerland, 10B89(1990] ECHR 7 (28.03.1990), §68
% Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaéai na nenadleznost - udruZeni &fwki poduhvat,
21.05 2003., 839

7 |pid. §41
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opravdava kriminaliziranje njihovih radnji. lakomeralnost ili stravian karakter nekog
djela nije dovoljartimbenik da bi opravdao njegovo kriminaliziranje pedunarodnom
obicajnom pravu, on mozZe odigrati odemu ulogu u tom pogledu, utoliko Sto moZe
posluziti kod pobijanja eventualne tvrdnje odbratee optuZzenom nije bila poznata
kaznena priroda djel&>®

Za razliku od ovog vrlo ekstenzivnog tuteaja kriterija “dostupnosti” i
“predvidivosti’, Europski sud za ljudska prava keaju je bogatu praksu jasno
odredio pretpostavke koje moraju biti ispunjenebilase odrédeni izvor prava
smatrao dostupnim i predvidivim. Sukladno jurisggodiji toga suda
“dostupnost” zn& da zakon (mozZe se raditi o pisanom i nepisanoavipisto
zn&i da se i okiajno pravo smatra “zakonom” u smislianka 7. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda \égeEurope) mora biti dostupan svim
adresatima kako bi se upoznali s njegovim sadrzainedvidivost, pak, prema
starijoj sudskoj praksi zia“jasnocu i preciznost zakona”. To z&iada konkretna
zakonska odredba mora biti formulirana jasno i igrex kako bi adresati pravne
norme mogli pretpostaviti kakvée posljedice implicirati njihovi oddeni
postupciZ>® Objektivni standard utdivanja predvidivosti je u predmetu Streletz,
Kessler i Krenz protiv Njenike konvertiran u subjektiviiff® Prema
subjektivnom standardu nije dovoljno utvrditi oljghu sposobnost optuzenika
da prepozna imperativnu ili prohibitivnu normu kemnga prava koja implicira
kaznjivost vé subjektivhu sposobnost konkretnog optuzenika dacipima i
prepozna vlastitu kaznenu odgovornost kao posljedicsenja takve pravne
norme. Dakle, teziSte nije na ufiwanju jasnde i preciznosti odidene pravne
norme vé se pitanje da li je @anitelj trebao i mogao znati dani kazneno djelo
procjenjuje prema subjektivnom standardu odnosngdzicije optuzenikd®*
Imajwéi u vidu kriterije dostupnosti (accessibility) iqavidivosti (forseeability)
jasno je da unutarnje pravo koje je bilo na snazpodriju bivSe SFRJ u vrijeme
kada su se dogodili ztmi dobiva posebnu dimenziju i da se pomalo nedjwveat
ignorancija tribunala prema sadrzaju i primjeniaqmava. Naime, dok se za neke
od visokih vojnih zapovjednika i drzavnih duznosnikozda i moze tvrditi da im
je, po prirodi funkcije koju su obnasSali, bilo dagho relevantno mjerodavno
pravo, u prvom redu propisi r@narodnog humanitarnog prava, to ne dolazi u
obzir kod optuzenika koji su “djelovali na terenwoji zbog svog de facto i/ili de
jure polozaja nisu znali ili nisu mogli znati sagirhormi i standarda teorije ZZP
pretaiene u osobnu kaznenu odgovornost. Od njih se kojam sl&aju ne moze
traziti da znaju dae kao pripadnici oddenih skupina unutar oruZanih snaga
odgovarati za ubojstvo civila koje je goio netko drugi, i kojeg oni nisu niti
namjeravali poiniti, premda su, modie je, predvidjeli da je takvo Sto magu
Ono Sto se od njih, u okviru uttivanja kriterija dostupnosti i predvidivosti i koji

%8 pid. §42

?%9 ARNOLD et al. 2002

260 74 kritiku v. izdvojeno misljenje suca Zupaéa koji smatra da objektivno ztenje pravamora
ostati neovisno i strogo odvojeno od bilo koje sltivne i arbitrarne interpretacije. Zadrzavanje
odvojenosti objektivnog i subjektivhog u pravu glini n&in za osiguranje r@la da nitko nije
iznad prava. DERERINOVIC 2001

8L ARNOLD et. al. 2002, 25
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su condicio sine qua non jurisdikcije tribunala md#aziti jest barem osnovno
poznavanje, mogli bismo desvijest, o temeljnim pravnim institutima na po¢jtu
bivSse SFRJ iz kojih proizlazi kaznjivost odemih ponaSanja i postupaka. Zbog
toga je vrlo vazno, a tribunal niti u jednom od fopska nije krenuo tim putem,
utvrditi sadrzaj relevantnih kaznenopravnih normisb SFRJ koje reguliraju
materijalnopravnu materiju pmjenja kaznenog djela od straneceg broja
osoba. Uz izuzetak Zalbenog igeu predmetu Ojdadiu praksi MKSJ nije bilo
ozbiljnijih pokusSaja utvrditi kakvo je u tom smishilo kazneno pravo i praksa u
drzavama bivSe SFRJ te da li je ona slijedila athertalijanski ili pak njeméko-
nizozemski pristup®® Premaclanku 24. Statuta MKSJ “prilikom odiwwanja
kazne zatvora Raspravno vigeimae u vidu opu praksu izricanja zatvorskih
kazni na sudovima bivSe Jugoslavije.” U Statutupostoji nikakva odredba o
tome da su vijga duzna uzeti u obzir sudsku praksu koja & mnaterijalnog i
postupovnog kaznenog prava. Uc¢vepomenutoj Odluci po prigovoru na
nenadleznost u predmetu Ojdastoji da “ovaj Me@unarodni sud ne primjenjuje
zakone bivSe Jugoslaviie u odnosu na definiciju nkam djela i oblika
odgovornosti u okviru njegove nadleznosti* Kao $to je ranije istaknuto,
Medunarodni sud u pogledu svoje stvarne nadleznostjg@njuje meunarodno
obi¢ajno pravo. No, on mozZe posegnuti za nacionalnengmn kako bi utvrdio da
postoji razumna mogunost da je optuzeni znao da je “kazneno djelarpeno na
nain kako se tereti u optuznici, zabranjeno i kazmjivNa tom je tragu i
izdvojeno i suprotno misljenje suca Cassesea reugteu predmetu Erdemawi
kojem je istaknuta potreba analize prava drzakajih optuZenici dolaze. Naime,
drzavljanin neke od tih drzava “koji je sudjelovacoruzanim sukobima bio je
duzan poznavati nacionalne kaznene odredbe i naanjzasnivati svoja
o¢ekivanja.”®* Stoga bi bilo “umjesno i razborito, u krajnjem &ju, posegnuti
za nacionalnim zakonodavstvom optuzenog, a ne zealnim obzirima ili
prakticnim naelima jer u prilog takvom pristupu ide i @ pravilo in dubio pro
reo.”?®® Uvidom u zakone koji su u relevantno vrijeme bii snazi na podeju
bivSe Jugoslavije sudsko je g u predmetu Ojdafiutvrdilo da su ti zakoni
“predvidali kaznenu odgovornost za predvidiva djela drugin na nain koji je
zapanjujde slcan formulaciji kojom se definira ZZP% U tom je smislu
naveden ¢lanak 26. Krivenog zakona SFRJ koji inkriminira odgovornost
organizatora tzv. ztonackog udruzenja. Prema toj odredbi “tko radi vrSenja
krivi¢nih djela stvori ili iskoristi organizaciju, bandaavjeru, skupinu ili drugo
udruzenje krivino je odgovoran za sva krivia djela Sto proizh iz
zlocinatkoga plana tih udruzenja i kazrie se kao da ih je sam ¢wio, bez
obzira na to je li i u kojemu je svojstvu izravnalglovao u izvrSenju pojedinoga

262 SASSOLI-OLSON 2000.

63 Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaai na nenadleZnost - udruZeni &facki poduhvat,
21.05 2003., 840

%4 1zdvojeno i suprotno mislienje suca Cassesea mmudu Zalbenog vif@ u predmetu
Erdemové, 8§49

285 |pjdl.

286 Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaai na nenadleznost - udruZeni &faki poduhvat,
21.05 2003., 840
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od tih djela.®” Nakon raspada bivie SFRJ Keivi zakon SFRJ iz 1976. godine
bivSe republike su preuzele uz neznatne izmjenko J@au Bosni i Hercegovini
nakon proglasenja nezavisnosti 1992. godine doaet#edba sa zakonskom
snagom kojom je taj zakon, uz nekoliko amandmanajes. | u Republici
Hrvatskoj taj je zakon preuzet 1993. godine gdjerjejenjivan sve do stupanja
na snagu novog Kaznenog zakona 1.1.1998. godindvdj®no je, dakle, da je
odredbaclanka 26. preuzetog Krishog zakona SFRJ bila na snazi u Bosni
Hercegovini (i u Hrvatskoj) u vrijeme kada sucpgena kaznena djela koja se
optuZzenicima u oba predmeta pred MKSJ stavljaju tex@t. Odgovornost
organizatora zl@nackog udruzenja koja je u pravo bivSe Jugoslavijedeva po
uzoru na pravo bivSeg SSSR-a radi stroZzeg kaZznj@avzaw kontrarevolucionarnih
kaznenih djel®® zapravo poseban oblik odgovornosti sudiofRa.Tri
pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se radilotom obliku kaznene
odgovornosti:

- prije svega potrebno je da je neka osoba, ¢agenja kaznenih djela stvorila
neko udruzenje bilo kojeg oblika ili da je u isturlg iskoristila neko we
postojé€e udruzenje.

- drugo, mora postojati plan zioackog udruzenja

- 1 trete, u ostvarivanju djelatnosti Zimackog udruzenja mora biti gmjeno
jedno ili vise kaznenih djefd?°

Da li je kazneno djelo proizaslo iz 2loatkog plana udruzenja trebalo je utvrditi
na osnovi svih okolnosti. Tako je Vrhovni sud Hska u jednoj presudi iz 1953.
godine zauzeo stajaliSte da organizatorkin@kog udruZzenja ne odgovara za
ubojstvo, koje je¢lan grupe izvrSio na svoju ruku, bez naloga i nakiog
odobrenja organizatora, koji je d&papainitelja zbog tog djela dao razoruzati i
djielo najodlgnije osudic®’* Odredba o odgovornosti organizatoraciiackog
udruzenja vrlo je rijetko koriStena u sudskoj prddega se u véni vrlo negativno
odredila prema tom obliku odgovornosti sudionikakd@ je u jednoj presudi
Vrhovnog suda Hrvatske iz 1974. godine jasno isigkmestriktivna primjena
odredbe o odgovornosti organizatoracmackog udruzenja:

“Nije osnovano stajaliste da se radi o prekergu optuzbe u primjeru kad su optuzenici
osuieni po¢lanku 100. KZ (kontrarevolucionarno ugroZzavanjesStrenog urédenja) kao

257 Krivi¢ni zakon SFRJ ("Sluzbeni list SFRJ", br. 44/76,73656/77, 34/84, 74/87, 3/90 i 38/90)
Krivi ¢ni zakon SFRJ - Usvojen na sjednici Saveznogaifgkupstine SFRJ 28.09.1976; proglasen
dekretom predsjednika Republike 28.09.1976; okgavly Sluzbenom listu SFRJ br. 44 od
8.10.1976; ispravak objavljen u Sluzbenom listu $HER. 36 od 15.07.1977; stupio na snagu
01.07.1977.

268 SRZENTIC-STAJIC 1954, 383-387. To, uostalom patuje i cinjenica da je ova odredba
primjenjivana uglavhom u postupcima neposredno naklo svjetskog rata radi ,obtana s
neprijateljima novog rezima“ i u pogledu tzv. ideskih kaznenih djela kontrarevolucionarnog
ugroZavanja drzavnog (i drustvenog!?) poretka.

29BACIC 1995, 304-306

29 SRZENTIC-STAJIC 1954, 383-387

?"vs NRH u odluci Kz 685/53 od 4.6.1953., cit. poATARI C 1956, 124
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supdainitelji, a ne kao organizatori zmackog udruzenja pdl. 100. KZ u vezi <. 23.
OptuZenici nisu organizirali kontrarevolucionarrikpet, vé su samo u okviru takvog
pokreta peinili kazneno djelo koje ima elemente kontrarevadnarnog napada na
drzavno i druStveno udenje pocl. 100 KZ. Zbog toga ne odgovaraju kao organizatori
ve¢ samo kao suginitelji kaznenog djela. S obzirom da se ne ratkZoj v& o pravnoj
kvalifikaciji koja je povoljnija za optuzenika prstupanjski sud nije prekafi@ granice
optuzbe.?’?

| u znanosti kaznenog prava odredba o odgovormganizatora zkinackog
udruzenja dozivjela je ostre kritike zbog neugklaosti s n&lom krivnje. Tako
se jedan od najistaknutijih pripadnika kaznenopeawtogmatike tadasnjeg
jugoslavenskog prava Bi& otvoreno zalagao za ukidanje tog oblika sudieoi
odgovornosti:

“...najbolje bi bilo brisati odgovornost organizataacinatkog udruzenja, napustiti ovu
instituciju, i ovu problematiku rjeSavati nadma ustaljen u europskom kontinentalnom
krivicnom zakonodavstvu. Jer nije nedostatak ovog rji@Seamo u podtju krivnje;
ostaje otvoreno pitanje demu je objektivni doprinos organizatora izvrSenjakog
pojedinog djela u kojem on ne sudjeluje. Nije opla@vo daginjenica Sto je on stvorio
zlo¢inaéku organizaciju bude osnova i za njegovu odgovdraagposebno kri¢no djelo
stvaranja zldinatkog udruZenja i za njegovu odgovornost za svakediop izvrSeno
krivi¢no djelo; drugim rijéima, da za istkin dva puta odgovarg®

Ocjena Zalbenog vif@m o “zapanjujuoj slicnosti” izmetu ZZP i odredbe o
odgovornosti organizatora Zionackog udruZenja, ma koliko se na prvi pogled
mozeciniti ispravnom, zapravo je pauSalna jer je donadeer sustinske analize
te odredbe unutarnjeg prava. PaZljiva analiza, ataprjasno pokazuje da je
odgovornost organizatora zloatkog udruzenja zapravo bitno razia od
odgovornosti po osnovi proSirenog ZZP. Tri su bitagike izmeéu odgovornosti
organizatora zlkinatkog udruzenja kako je ono formulirano u Kiinom zakonu
SFRJ i preuzetim zakona i odgovornosti po osnovP ZZ{proSirena varijanta)
formuliranoj u predmetu Taéti

() Po clanku 26. odgovarao je samo organizator¢inakog udruzenja.
Organizator je kljgna osoba koja je okupila viSe osoba, stvorilacinkki
kolektiv i koordinirala zlginacke aktivnosti njegoviltlanova. Vodéi strucnjaci
kaznenopravne dogmatike opisuju organizatora kaduydirigenta, najvazniju
osobu u zleinatkoj organizaciji.*’* Upravo je organizator kljina kriminalna
figura koja odrduje ciljeve zl@inatkog udruzenja, zknatki plan, program i
aktivnosti. U tome se i sastoji njegov doprinosvastnju svakog pojedinog djela
izvrSenog od strane organizacije u okviru njezidgfinackog plana, ucijem
izvrenju on sam u@p ne mora sudjelovati® Clanovi takvog udruZenja izuzeti
su od odgovornosti po toj odredbi. Oni odgovaréjaea kazneno djeldlanstva u

22 pregled SRH, 1974. br. 4., str. 38, po BAVCON.i1#84, 86
2B BACIC 1995, 304-306

2 |bid.

275 |bid.
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zlocina¢koj organizaciji ili prema ofim pravilima o odgovornosti sudionika i/ili
sup@initelja. Clankom 26. Krivénog zakonika FNRJ u zdajnoj je mijeri
izmijenjen dotadasnglanak 27. ranijeg OKZ. Potpuno je izostavljena dieeo
kaznenog odgovornosti pripadnika organizacija, bamghvjera i drugih
zlocinackih udruzivanja. Po OKZ njihova je odgovornost hileoSirena i na sva
ona kaznena djela koja su proizasla izmackog plana odnosno kolektiva, a ako
oni nisu sudjelovali u izvrSenju tih djela. Trazge samo, da su se oni suglasili s
takvim djelima i da su to svojim djelom i ponasSanjé&zrazili, a ta suglasnost
proizlazila je vé iz njihova suglasnosti sa zioackim planom udruZenja. Tok je
kod obtnih sudionika veza s¢injenim djelom neposredna, ovdje je ona posredna
preko zl@inatkog plana udruzenja. U objaSnjenjima uz nacrtzegiu ostalog,
navode razlozi zbog kojih je takva Siroka koncepaoigpustena:

.Nacrt je napustio ovo proSirivanje kaznene odgaesti pripadnika zl&éinagtkih
udruzenja, i to ih ovih razloga. U prvom redu, sglssamo pripadniStvo odtenim
zlo¢inackim organizacijama inkriminirano u Posebnom dijédao kazneno djelo. Za
izvrSena pak kaznena djela u okviru kakvogimiatkog udruzenja odgovaraju samo oni
pripadnici, koji su neposredno sudjelovali kadipitelji, poticatelji ili pomagatelji. To
proizlazi ve& i iz optih odredaba o sudioniStvu i zato nisu potrebneneke posebne
odredbe. Nema razloga ni potrebe, da se odgovopnipstdnika zlgina¢kih udruzivanja
proSiri i na djela, kod kojih oni nisu sudjelovalio dovodi o izvjeStgenih konstrukcija o
uzroinosti i vinost, a protivno je osnovnim dga@ima Nacrta o kaznenoj odgovornosti.
Osim toga, takvo je rjeSenje u sustini i nepragi*?’

Kod ZZP, s druge strane, ne odgovara samo organidatelnik pothvata, vé
potencijalno sve osobe koje su takav plan prihwafilo u konanici dovodi do
toga da tuZziteljstvo za pmjenje djela u sastavu ZZP moZe optuZziti svakoga z
koga smatra da je prihvatio Zloacki plan, a to mogu biti, kao Sto proizlazi iz
vedine optuznica pred MKSJ, “razne poznate i nepozostde”.

(i) Organizator zlginatkog udruZenja odgovara samo za ona djela koja su
pacinjena u okviru plana ztinackog udruzenja, a ne i za eksceétmova. Prema
preteznom stajaliStu sudske prakse i doktrine orgdor nije kazneno odgovoran
za kaznena djela koja je $nio ¢lan organizacije i koja nisu i u posrednoj vezi s
djelovanjem udruzenja i njegovom svhom. Tako sgewaturi navodi primjer da
“organizator teroristike grupe née biti odgovoran za gmnjenje kaznenog djela
silovanja od stranélana udruzenja, ukoliko se ne utvrdi da pri tomaktetnom
djielu nije sudjelovao na drugi &a”?’’ (npr. kao poticatelj ili p&nitel). Za
razliku od toga, kod proSirenog ZZP odgovara svakdionik (ne samo
organizator) i za ona kaznena djela koja stirpena izvan okvira zajed¢kog
plana ako su ona bila njegova “prirodna i predvadposljedica”.

(i) Organizator zlginatkog udruzenja koji ni na koji &a nije neposredno
sudjelovao u p&injenju konkretnog kaznenog djela moze biti odgavora to

2% Objasnjenja uz Nacrt krishog zakonika FNRJ, Izdanje sluzbenog lista FNR311%tr. 108.
2" SRZENTIC-STAJIC 1954, 383-387
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djelo samo ako je ono bilo konkretno otkkao u zlginatkom planu ucijem je
kreiranju sudjelovao i organizator, odnosno akbile dogovoreno p&injenje bas
tog djela, tj. ako je on znao za to odkao djelo. To u sustini odgovara osnovnom
ZZP kod kojeg postoji zajedfka namjera izm#u optuzenika i fizikog
pocinitelja (shared intent). Miitim, odgovornost po osnovi ZZP tu ne prestaje.
Po proSirenom ZZP sudionik odgovara i kad nije maenyao pa i nije znao da&
odreteno djelo biti poéinjeno, ali je to djelo mogao predvidjeti kao “@iinu i
predvidivu posljedicu djelovanja ZZP.” Organizat@lacinatkog udruzenja bilo
je mogue kazniti samo ako se iz svih okolnosti¢slla mogla izvesti njegova
namjera dok se sudionik ZZP kaznjava i za neprgemskt (recklessness) koiji je
u sustini oblik svjesnog nehaja (v. o tome ZZPdeta krivnje).

Na osnovi svega Sto je ovdje navedeno moZe seuzdklfa se odredba o
odgovornosti organizatora zinackog udruzenja zapravo ztegno razlikuje od
odgovornosti po osnovi ZZP (proSirena varijantdaije imala vrlo usko podgje

primjene. Razliiti aspekti tzv. kolektivnog kriminaliteta kaznemagno su
tretirani ili kroz posebne inkriminacije Zma¢kog udruzivanja ili kroz ofe

odredbe o0 sudjelovanju &g broja osoba u pmjenju kaznenog djela
(sudionistvo, suponiteljstvo). Iz sljedéih nekoliko presuda sudova s pogeu
bivSe SFRJ moze se zalditi su standardi tzv. kolektivnog kriminaliteta ibil
znaajno uzi od standarda ZZP koji primjenjuju sudskeca MKSJ:

- Za postojanje sugmiteljstva kod kaznenog djela razbojniStva, péeta diobe
rada, nije nuzno da svaki od optuzenika uzme udjetamoj radnji p&injenja,
nego je odlino da djelo hée kao svoje i zajedeko. Stoga je neodémo Sto
jedan optuzenik nije neposredno sudjelovao wKmn napadu na ostenika,
nego je dovoljno i samo njegovo prisustvo radirz@$tanja osteenika.

- Supainitelji kaznenog djela ubojstva su otacti koji su na temelju prethodnog
dogovora zajedna@ekali oStéenika n@éu u kuhinji s pripremljenim vilama i
sjekirom, i kad je oStenik ndu izaSao iz svoje sobe, optuzenik ga je ubo vilama
I oborio na pod, nakotega mu je optuzenica dodala sjekiru kojom je optikze
liSio Zivota oStéenika.

- Za razliku od pomagda koji s umisljajem pomaze drugome wipgenju djela i
djelo ne zeli kao svoje, sugaitelj sudjeluje u samoj radnji Bmjenja djela koje,
dakle, Zeli kao svoje, ptiemu nije potrebno da svaki od dva ili visetipitelja
sam neposredno ostvari sva bitna obiljezja éelmeg kaznenog djela, &ge
potrebno da njegovo neposredno sudjelovanje zajedmijelatnodu drugoga
dovede do zabranjene posljedice.

- Kod supdinitelja kaznenog djela ubojstva neotho je tko je pucao, ako j&n
liSenja Zivota nastao kao rezultat niza zajekinpoduzetih radnji u ostvarenju
zajednékoga dogovora da drugoga liSe zivota i ako su $& &im ciljem zajedno
nasli na mjestu dodgaja.”
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6. Zaklju ¢ak

Statut MKSJ usvojen je kao prilog rezoluciji \dgesigurnosti 827 od 25. svibnja
1993., preciznije, kao prilog izvj&$ Glavnog tajnika UN od 3. svibnja 1993. koje
je Vijece sigurnosti usvojilo navedenom rezolucijom. Stegato izvje€e moze
smatrati komentarom i autetrim tuma&enjem odredaba Statuta. U Iz\jes
Glavnog tajnika od 3. svibnja 1993. &&ise da primjena teala zakonitosti
zahtijeva da miéunarodni sud primijeni pravila mi@anarodnog humanitarnog
prava koja su ,izvan svake sumnje diod@lpnog prava“ tako da ne bude problem
Sto su samo neke, a ne i sve drzave, strankel@uitekonvencija. To je osobito
vazno, istke Glavni tajnik, kad je riggo metunarodnom sudu koji je nadlezan za
sulenje osobama odgovornim za teSka krSenjaium&odnog humanitarnog
prava. Od konvencijskih odredaba kao nesporniaijehetunarodnog olsiajnog
prava nabrajaju se u lzviag Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata iz9194
IV haSka konvencija o zakonima i ¢bjima rata na kopnu, s Pravilnikom, iz
1907., Konvencija o sptavanju i kaznjavanju ztina genocida iz 1948. i Statut
Medunarodnog vojnog suda iz 1945. Postujoatelo zakonitosti sudac MKSJ
morao bi i bez navedene upute Glavnog tajnika levati pojedince iskljgivo za
one méunarodne zléine koji su mu Statutom povjereni u nadleznostaeone
medunarodne zldine koji su nedvojbeno bili dio okajnog méunarodnog prava
u vrijeme pd@injenja djela. Ne treba posebno isticati da jejigldna ovlast suca
da sam ustanovljuje al@jna pravila, ne ispitufi praksu drzava i opinio juris, te
tako ,ustanovljena“ pravila primjenjuj€ini se, meutim, da se suci MKSJ nisu
toga uvijek drzali te su, suprotno ¢edu zakonitosti, znali preuzimati ulogu
zakonodavca, stvaraju putem svojih presuda nove institute i pravila ili
primjenjujuéi konvencijska rjeSenja koja nisu prerasla @eopbtajno pravo u
vrijeme painjenja kaznenog djela. Te institute i pravila deggvali su olgiajnim
pravilima i pozivali se kasnije na vlastite presud® presedane koji dokazuju
postojanje ofeg obEajnog pravila. Zajedgki zlo¢inacki pothvat, posebno
njegov ,proSireni“ oblik, izgleda nam tgim primjerom takve prakse suda.
Mogwnost sléne samovoljne sudke prakse prediao je dio
medunarodnopravnih komentatora u vezil. 19. st. 3. Nacrtaclanaka o
odgovornosti drzava Komisije UN za taarodno pravo, koji je do 2000. god.
sadrzavao koncept mhenarodnih zléina drzava, ali ih nije taksativho nabrajao,
nego samo primjerice, time da se navedena lisglarmadopuniti protupravnim
¢inima koji bi zadovoljavali definiciju m&narodnog zléina drzava iz st.Zl.19.
navedenog nacrta. Yema meiunarodnopravnih autora takvo je rjeSenje (kao i
usporgivali s onim u Tréem Reichu, gdje je bilo ukinuto &&lo zakonitosti,
dopustena analogija i uveden kriterij ,zdravog wmi@y osjéaja“ (,gesundes
Volksempfinden®) kao kriterij kojim se dopunjavdiata zakonom predienih
kaznenih djeld’® zZa asekivati je da slsajevi u kojima se sucima MKSJ moze
pripisati pretjerana kreativnost u utiwranju obtajnog meunarodnog prava, kao
Sto je zajedrki zlo¢inatki pothvat, izazovu stne reakcije u doktrini. lako

2’8\, npr. GREEN 1981, 29-30 i MAREK 1978-1979, 468,474 i sl.
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ugledniclanovi MKSJ tvrde sasvim suprotif, analiza prakse suda navodi nas
na ocjenu da se suci MKSdesto ne trude dokazati postojanje calmih
medunarodnih pravila na & kako to nalaze n@enarodno pravo. Koji je to
n&ain, vidi se iz same odredlsé 38, st.1, t¢. b, Statuta Méunarodnog suda koja
navodi meunarodni obiaj kao jedan od izvora mignarodnog prava te iz
drzavne i sudske prakse, od koje posebno trebai ipt@sudu u sporu o
razgrantenju u Sjevernom moru u kojoj je Nienarodni sud joS 1969. pregledno
ustvrdio metode utdivanja postojanja | sadrzaja thenarodnog olkdajnog
prava®® Premasl. 38. Statuta Méunarodnog suda ndanarodni ohiaj je ,dokaz
opée prakse, prinvgene kao pravo.” lako je al@jno pravo nepisano, subjekti
medunarodnog prava (nas ovdje prvenstveno zanimajave) u praksi se
ponasSaju u skladu s tim pravilom, time da tu praisati pravno uvjerenje da je
upravo takva praksa pravno obvezna. Zato se kazpodtje dva elementa
obicajnog prava tj. da ono nastaje spajanjem dvaju ebata: objektivhog
(praksa drzava) i subjektivnog (pravna svijest,napijuris). Kako bi praksa
subjekata mgunarodnog prava bila relevantna za stvaranjéapiiog prava, ona
mora biti stalna, jednoobrazna i kontinuirana. Mstpji pravilo méunarodnog
prava glede vremenskog razdoblja potrebnog da bdeslena praksa pretvorila u
obicajno meunarodnopravno pravilo. No, moZze secepito re&i da je na
podritjima koje ne karakterizira brzi tehnoloSki razvép¢ Sto su npr. prava
covjeka ili melunarodno kazneno pravo) redovito potrebno duze ensko
razdoblje za pretvaranje prakse u d@imo pravd®® Za nastajanje @eg
obicajnog pravila ne trazi se univerzalna praksa; doadk ,opta praksa“, dakle,
praksa véeg broja drzava, a nde njima moraju biti, uz one koje su posebno
zainteresirane i zajne za neko podée meiunarodnog prava (npr. obalne
drzave za oldajno pravilo iz prava mora) i najutjecajnije drzasxgjeta. Vazno je

I da takva praksa ne mi& na otpor znatnijeg broja drzava. Kad nastanenprav
uvjerenje o pravnoj obvezatnosti neke prakse (opjaris) stvara se novo
obicajnopravno pravilo koje obvezuje sve drzave, dakl®ne koje nisu
sudjelovale u odnosnoj praksi i nisu joj senlovito suprotstavile. Ako se praksi
subjekata md&unarodnog prava ne prikuopinio juris, ta praksa — makar bila
stalna, jednoobrazna i kontinuirana — nikad neaarell obéajno pravo nego
ostaje u kategoriji pravno neobvezatnih pukihcajd i pravila @tivosti?®
Obicajno pravo je ponekad dosta komplicirano ustangeitiono nastaje kao
nepisano pravo. Kao dokaz prakse i pravnog uvjarenpimaju se mjere drzavnih
organa, izjave, diplomatske note, drzavni zakokti, meiunarodnih organizacija
ili oni usvojeni na méunarodnim konferencijama, mh@narodni ugovori,
medunarodna sudska i arbitrazna praksa, unutrasSnjskaugraksa, na&avanja
najuglednijih publicista. Onaj tko tvrdi da postojeko ob¢ajnopravno pravilo
mora, u pravilu, dokazati stalnu, jednoobraznu ntkairanu praksu, tj. navesti
Sto vei broj primjera iz prakse u kojima su subjekti dnearodnog prava

’ MERON 2005, 817 i sl.

280 v International Court of Justice, Reports ofgemhents, Advisory Opinions and Orders (dalje:
ICJ Reports), 1969, §73-81.

?81 DEGAN 2000, 79

282 ANDRASSY-BAKOTIC-VUKAS 1995, 2, 14-17; V. i ICJ Reports, 1969, §77
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postupali u skladu s odtenim praviiom. Na temelju dokazane prakse
ustanovljuje se opinio juri$® | nakon $to se usvoji ugovor kojim se kodificira
odreleno podrdje metunarodnog prava, okajno pravo u tom podiu i dalje
postoji i obvezuje drzave i druge subjektedmearodnog prava koji nisu stranke
kodifikacijskog ugovora, kao i stranke tog ugovaranjihovim odnosima s
nestrankam&®* Kad je rij& o konvencijskim odredbama moZe se tvrditi da su
odredbe tih konvencija postale égpobtajno melunarodno pravo jedino ako je
pretezna vé@na drzava postala strankama tih konvencija. Akmeke zné&ajne
drzave odbile obvezati se tim konvencijama ne nsgZematrati da su odredbe tih
konvencija prerasle u aidjno pravo. Tipian primjer su Protokoli iz 1977. uz
Zenevske konvencije o zastiti Zrtava rata, za kej@e moze tvrditi da su u cjelini
dio opteg obtajnog meunarodnog prava jer se njima nisu obvezale npD,SA
Izrael, Indija, Pakistan. To su uzeli u obzir itea§jaci Statuta MKSJ, koji &l.2.

i odredbe Protokola I. uz te konvencije koji tdkonormira ,teSka krsenja“ svojih
odredaba. Dakle, iako je SFRJ bila stranka Protokolz 1977. a to su poslije
1991, dakle i 1993. u vrijeme donoSenja Statutée bisve njene slijednice,
sastavljéi Statuta MKSJ upravo iz gore navedenih razlogaitjenice da se ne
radi o ogem ob&ajnom meéunarodnom pravu, nisu uzeli u obzir teSka krSenja
Protokola I. iz 1977. To je obrazlozeno i u navemerdijelu izvjega Glavnog
tajnika od 3.svibnja 1993. Osim izd@nih, to bi moglo biti vazno i iz prakiih
razloga. Primjerice, ako bi se pred MKSZXi# Statut ne odréuje da samo
drzavljani drzava slijednica bivSe SFRJ mogu bptudenici - kao optuzenik
pojavio drzavljanin neke od drzava koja nije sti@iotokola I. na njega se ne bi
mogle primijeniti odredbe o teSkim krSenjima iz #kmla I., buddi se ne radi o
opéem obEajnom pravu. A bilo bi nedopustivo da se za isiladkaznjava ili
odbacuje optuzba, ovisno o0 nacionalnosti optuzenipravo suprotno gore
navedenom, MKSJ je u nekim &hjevima kao mogtu osnovu za primjenu
odrelenih odredaba Protokola I. naveo da su stranké&absukao sljednice bivse
Jugoslavije njegove strank&. Ako bi se radilo o istim okolnostima, a tij®i
npr. bila o pripadniku snaga NATO aniog drzavljanstva ili drzavljanstva
druge drzave koja nije stranka Protokola I, nawmadpravila ne bi se mogla
primijeniti te bi se, dakle, stvorili dvostruki sidardi. 1z istih je razloga
nedopustivo i da se suci pozivaju npr. na StatliSMRimski statut) kao na
ugovor gije odredbe odraZavaju é@ obiajno meunarodno pravé®® Kao &to
SAD izjavljuje da née primjenjivati odredbe Protokola Eija nije stranka, ofe

je poznat i otpor SAD-a prema Rimskom statutu. Naimakon Sto su 2000.

283 DEGAN 2000, 103

284 ANDRASSY-BAKOTIC-VUKAS 1995, 36. To je iztito ustvrdio i Metunarodni sud u
slu¢aju Nicaragva, v.ICJ Reports 1986, 8177

85 Npr. u presudama u slajevima Blaski (IT-95-14 od 3. oZujka 2000, v. § 172-173) i i@al
(IT-98-29 od 5. prosinca 2003., v. § 21) prvostyplam je vijeée smatralo da je za primjenu
odreienih odredaba Protokola |. dovoljno da taj protokblezuje stranke po konvencijskoj
osnovi, buddi da je bivSa SFRJ bila stranka tog ugovora, aesij@m su ga preuzele sljednice.
Obje presude ipak spominju i dvostrani bo8kgahrvatski sporazum od 22. svibnja 1992., u
kojem su se stranke obvezale na poStivanjedetiib odredaba Protokola 1.&j51. i 52.

% Tadk 11, §222
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godine SAD potpisale tekst Statuta, god. 2002inp@ju¢i u vidu ¢l.18. Beke
konvencije o pravu miinarodnih ugovora iz 1969. koji predsi odreene
posljedice vé i iz samog potpisivanja manarodnog ugovord’' obavijestila
depozitara da ne namjerava postati strankom St#utda stoga njezin potpis
nema pravnih posljedica. Stoga se Rimski statud, rkaza Protokol I. ne mogu
navoditi kao dokaz da je neko u njima sadrzano ijoradio opéeg obt&ajnog
prava. Nepristupanje SAD tom Statutu i njezin o&vor otpor njegovim
odredbama prij@ da odredbe Rimskog statuta postanuajpio pravo. Pozivanje
na Rimski statut nedopustivo je i iz jos jednogeataog razloga - on nije postojao
u vrijeme sukoba u bivsoj Jugoslaviji ni usvaja8jatuta MKSJ i ne moze sluziti
kao dokaz da je neko pravilo ili institut bio dipéeg obtajnog méunarodnog
prava u vrijeme péinjenja djela za koja se sudi pred MKSJ. Ako seng&u
odredbu Statuta smatra da odrazava pastojebtajno pravo i da je bila
primjenjiva u vrijeme péinjenja kaznenog djela, to treba i dokazati, ngepri
navedeni n&n. S tim u vezi vazno je naglasiti da MKSJ ni drogedunarodni
sud ne smije retroaktivno primjenjivati detaljnpeavila o nekom zkanu koji je
doduSe postojao u vrijeme ¢iojenja djela, ali su navedena detaljnija pravila
nastala ugovorom ili praksom drzava nakoripenja djela. Isto tako, MKSJ,
kao ni drugi méunarodni sud, ne smije stvarati novo pravilo jeld u okviru
zlocina koji su mu povjereni Statutom, ako ne dokazeado postoje potrebni
elementi ohiajnog prava tj. praksa drzava i opinio jUfi8.U ispitivanje
postojanja oldajnog pravila treba krenuti bez unaprijed stvoren#kljucaka,
strogo se dr&e pravila o potrebi pazljive analize prakse drZawsotiva te prakse.
Takav objektivan pristup ispitivanju postojanjampijuris Meiunarodni sud je
dosta puta doveo do, nazovimo to tako, ,negativih@kgzivanja“. Naime pomna
analiza Suda je nerijetko dovela do zadt da odrdena stalna praksa nije joS
dovela do stvaranja alajnog pravila zbog nepostojanja opinio juris. Jeddn
primjera takvog ,negativnhog dokazivanja“ koji je ragko odjeknuo je
Savjetodavno misljenje o dopustivosti prijetnjeupotrebe nuklearnog oruzja iz
1996. Sud je detaljno razmatrao réird aspekte ovog pitanja i na temelju analize
drzavne prakse zakljio je da stvaranje obajnog pravila o zabrani uporabe
nuklearnog oruzja zaprijeno stalnim sukobom izrde opinio juris u fazi
zametka i joS uvijek jakog ustrajavanja na prakastmSivanja nuklearnim
oruzjem?®*® Medunarodni sud sigurno nije bio zadovoljan $to marati takvo
misljenje - kako zbog njegova sadrzaja, tako i cgakza koje je bilo jasno dee
slijediti - ali pomna, lege artis, analiza praks&gada ukazivala je na takav
zakljwak. Dakle, iz ovog i stnih primjera iz prakse Minarodnog suda
mozemo zakljtiti da utvidivanje postojanja opinio juris zahtijeva pazljivu

287 C1. 18. Betke konvencije o pravu ndenarodnih ugovora glasi:*Drzava se mora suzdrZati o
¢ina koji bi osujetili predmet i svrhu ugovora:(a§oaje potpisala ugovor ili razmijenila isprave
koje ¢ine ugovor uz rezervu ratifikacije, prihvata iliatrenja, sve dok jasno néitje namjeru da

ne postane stranka tog ugovora; ili(b) ako je itiazvoj pristanak da bude vezana ugovorom, u
razdoblju prije stupanja ugovora na snagu i poe@tovp da se to stupanje na snagu neopravdano
ne odgodi.”

28 DEGAN 1991, 448

89 savjetodavno misljenje o dopustivosti prijetnjetpotrebe nuklearnog oruzja, ICJ Reports
1996, §873.
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analizu prakse drzava i pravnog uvjerenja kojei pugbraksu tj. motiva vrSenja te
prakse, bez unaprijed stvorenog zaip ili zadanog zadatka. Opinio juris nije
pravno misljenje méunarodnog suca niti mdanarodnog suda, ako nema
odgovarajde prakse drzava koju valja pazljivo analizirati.ofazivanje®* opinio
juris bez navdenja prakse drZzava koja ga podupire neczpano. To je prije
zelja za pravnim udenjem nekog pitanja de lege ferenda ili Sto je opas
stvaranje pravnih pravila pod plastem dalpnog prava zbog bojazni suca da bi
moglo d@i do situacije ,non liquet**° Cini se da je upravo takva bojazan sudaca
MKSJ dovela do proglasavanja &&jnim pravom pravila koja nemaju uporiste u
praksi drzava. MKSJ je i na drugecivee izlazio iz okvira svoje nadleznosti i
davao misljenja o pitanjima koja nikako ne spadapjegovu nadleznost. Tako je,
ilako u Statutu MKSJ nije naveden &lo agresije, npr. u presudi u 8aju Blaské
neizravno (ne uporabljuurije¢ agresija, ali navevsi njenu definiciju) proglasio
Republiku Hrvatsku agresorom na Republiku Bosnuerddgovinu. Ofe je
poznato da se takve ocjene mogu dati samo prednsieiunarodni sud) ili
arbitrazom kojima su drzave sporazumno povjeréelleznost da odéwje o
nekom sporu. MKSJ o tome ne moZze davati misljenjezrazavati usputne
stavove jer time krSi k@lo zakonitosti, tim viSe Sto se u svojim razmgtraa
nije mogao pozvati ni na odluku Vda sigurnosti o tome, jer ona ne postoji.
Vije¢e sigurnosti u okviru svojin ovlasti detaljno ispé situaciju u svjetlu
odredaba rezolucije @p skupstine 3314 (XXIX) od 14. prosinca 1974. im&iu
obzir sve okolnosti sltaja pri odlgivanju radi li se o agresiji. Pri tome ima u vidu
i ¢l. 2. navedene definicije koji, iznda ostalog, odrduje da Vijge moze
zakljwiti, imajuci u vidu sve relevantne okolnosti, da aibgi ¢in ili njegove
posljedice nisu dovoljne tezine da bi se radilgesiji. A prema stavovima nekih
nasih autora ,...u kontekstu svih zbivanja... teSkbilm sa sigurno&u tvrditi da

je povremena prisutnost Hrvatske vojske.../u Bosiercegovini/ bila takve
ozbiljnosti i takvoga intenziteta da bi predstaidjain agresije*?®* lako je tesko
spekulirati o odlukama Vifa sigurnosti¢ini se da je navedeni zakéak najbliZi
realnosti. Naime, da se radilo @nu agresije Vijée sigurnosti bi reagiralo.
Zakljucci MKSJ o agresiji Republike Hrvatske na susjedmniadu, dani izvan
ovlasti Suda i bez uporiSta u dumarodnopravnim pravilima ne mogu nikoga
obvezivati i mogu se smatrati pravnho neposiaj@. Zapravo se Sud upustio u
proizvoljne ocjene o agresiji najvjerojatnije zg&y je zelio utvrditi postojanje
medunarodnog sukoba radi primjene atrih pravila. No, u tom je siaju
MKSJ trebao krenuti od zajedhig ¢l. 2. Zenevskih konvencija o zastiti Zrtava
rata iz 1949. koji daje definiciju nfanarodnog oruZanog sukobdl. 2. st. 1.
navodi daé¢e se konvencije primjenjivati ,u slaju objavljenog rata i svakog
drugog oruzanog sukoba koji izbije izdwe dviju ili viSe visokih strana
ugovornica,cak i ako jedna od njih nije priznala ratno stanjgasto MKSJ u
ocjenjivanju zn&aja sukoba nije krenuo od te odredbe, pa ispitipastojanje
animus belligerendi, putem analize doaarodnih ugovora sklopljenih izmhe

29 Takvu bojazan dosta je izravno priznao sudac Shatdeen u svom odvojenom misljenju u
sluaju Gacumbitsi (ICTR-2001-64-A od 7.srpnja 20063cpMeiunarodnim kaznenim sudom za
Rwandu, v.851

' DEGAN 1991, 460
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dvije drzave prije i poslije unutrasnjeg sukoba é#dm bosnjg&kih i hrvatskih
shaga, zn&ja potpore od strane Republike Hrvatske snagamBosni i
Hercegovini i ostalih relevantni¢injenica, ostaje otvoreno pitanje. Takva gruba
omaska, daje nam pravo spekulacije da je takavbjmufrezahtjevan ili da je
izbjegnut jer ne bi doveo do Zeljenog rezultataSd_@vjetlo na kompetentnost
MKSJ — barem u ®ma pravnika iz kontinentalnog kruga - baca i @dtanje
prizivnog vijeta u sléaju HadZihasano¥i o tome moZze li jedan od suoptuzenika
(Amir Kubura) biti odgovoran po osnovi zapovjedrdgovornosti za zkine Kkoji

su uglavnhom pdéinjeni dva mjeseca prije no Sto je on stupio nandsk
zapovjednika.?®? Samacinjenica da je vijée istraZivalo okiajno pravo radi
odgovora na to pitanje kontinentalnom pravniku ezigl pomalo nevjerojatno. A
odahne li takav, ustanovivsi da je ¢geipak zakljdilo da Kubura ne moze biti
odgovoran po n#elu zapovjedne odgovornosti za djel&ipgena prije njegova
preuzimanja duznosti jer ne postoji takvo dwmearodnopravno pravilo i
pretpostavivsSi da je navedeno ispitivanje Suda ltazunjegove prevelike
pedantnosti¢eka ga joS iznemi@nja. Naime, dva suca dala su o tome odvojena
misljenja. Jedan od njih, sudac Hunt tvrdio je deba pdi od toga da je
zapovjedna odgovornost dio ¢ajnog prava. Nakon toga treba istraziti zahtijeva
li svrha i logika tog néela njegovu primjenu u staju Kubure. Drugi, sudac
Shahabuddeen, tvrdio je da je novi zapovjednik yefek mogao kazniti
odgovorne osobe za djelagmgena nedugo prije njegova preuzimanja duzZnosti,
stojei na stanoviStu da je drule stajaliSte protivno predmetu i svrsi
odgovarajdih odredbi Protokola 172 Jesu li ovakva rezoniranja, potpuno strana
kontinentalnom pravniku koji e i¢i u daljnja razmatranja ako je nepobitno da
optuZenik nije bio zapovjednik u vrijemeddgenja djela, posljedica obrazovanja
nekih sudaca u common law sustavu koje je, pogotoranijoj fazi razvitka, bilo

u osnovi pravo koje su stvarali suci? lli je ta etpgrana ,kreativnost* u
iznalazenju primjenjivih pravila rezultat, kako sm& naveli, straha od situacija
.non liquet*? Ma koji razlog bio, navedeni ghj dobro ilustrira u kojoj mjeri
stajaliSta MKSJ mogu odstupati od onog Sto je kwmmtialnom pravniku
uobicajeno, pa i neprikosnoveno. Postavlja séelm pitanje dovodi li se u
pitanje n&elo zakonitosti v& samom ¢injenicom uva@enja u praksu MKSJ
naela, pravila i instituta common law-a koji su bitmazliiti od onih u
kontinentalnom pravu. Naime, optuzenici su iskljo iz zemalja kontinentalnog
kruga kojem je strano gore navedeno rezoniranje. ddlaze li u takvim
situacijama optuzenici u poziciju da odgovaraju dfala za koja nisu mogli
ocekivati da su kaznjiva u doba njihovogépgenja. Jedna od takvih situacija je i
uvodenje instituta zajeddkog zlaiinackog pothvata. Na ovom mjestini nam se
umjesnim citirati izreku vijéa Europskog suda za ljudska prava iz¢ ve
spominjane presude u predmetu Kokkinakis v. Greed®93., koje je istaklo da
kazneno djelo ,....mora biti Basu pdinjenja jasno pravno definirano. Taj uvjet je
ispunjen ako osoba moze iz formulacije relevaniredbe i, ako je potrebno, uz

292y, Prosecutor v. HadZihasanéyDecision on Interlocutory Appeal challenging gdittion in
relation to Command Reponsibility, IT-01-47-AR7@d 16. srpnja 2003, 8§45; v. i 846-48. i 50.
293 |bid., Separate and Partially Dissenting OpinidnJudge David Hunt i Partial Dissenting
opinion of Judge Shahabuddeen, §14. i 15.
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poma: sudskog tumgenja te odredbe, znati zbog kojeg djela i propusa
odgovarati?®* Ova notorna pravila, koja vrijede i za nacionalza metunarodno
kazneno pravogini se treba stalno ponavljati. Navedena razmadraingba
dopuniti stavovima suca Shahabuddeena o tome &zonaullum crimen sine
lege ne zabranjuje ndenarodnim kaznenim sudovima da sudjeluju u
progresivhom razvoju prava, pod uvjetom da pravorsho takvim progresivnim
razvojem od strane sudova zadrzi samu bit izvoziogina, iako mu mozda ne
odgovara u svim pojedinostini&. lako weno i oprezno napisano, to drugim
rijecima zn&i da sudac Shahabuddeen smatra da suci imaju adastvaraju
nova, detaljnija pravila o nekom ziau koji je postojao u vrijeme gmjenja
djela, ako ta detaljnija pravila zadrzavaju samudyg zlaiina. V& smo istaknuli
da bi to znailo retroaktivnu primjenu detaljnijin pravila kojaisu postojala u
vrijeme pa&injenja djela te bi time bilo povrijeeno n&elo zakonitosti. Z&uduje
benevolentni odnos suca Merona prema takvim stanvaii® ali nam nakon
ovakvih stajaliSta sudaca MKSJ postaje jasnije kedkanoglo desiti da dubiozni
institut zajednikog zla@tinatkog pothvata s vremenom prevlada u optuznicama i
presudama, potiskujuinstitute koji su za tuzitelje i suce pravno Zatiji. Je li
viie¢ce MKSJ u drugostupanjskoj presudi ucsliu Tadé opravdalo tvrdnju o
institutu  zajednikog zlatinatkog pothvata kao d&yrsto utemeljenom u
medunarodnom oldiajnom pravu® i ,...implicitno potwienom u Statutu
MKSJ“***2 Polazéi od drugo navedene tvrdnje, treba é¢sida ne vidimo osnove
za tvrdnju da se Statutom implicitno patuje institut zajedrkog zlaiinackog
pothvata. Ni st.1. ni st.&l.7. Statuta ni izravno ni neizravno ne odnose &e n
odgovornost za ztone koji bi bili rezultat sudjelovanja u zajedkom
zloc¢inatkom pothvatu. ,ObjaSnjenje” zaSto bi Statut impicsadrZzavao i institut
zajednékog zlatinatkog pothvata nalazimo jedino u drugostupanjskduacdu
predmetu Ojdari gdje se navodi da nabrajanje "oblika odgovoriiastil.7. st.1
Statuta nije konmo jer to proizlazi iz izraza ,ili na drugi ti@m pomogla i
sudjelovala?®® Tesko je dokiti kako je vijete doslo do ovog zaklka. Da je to
doista tako sastavija Statuta bi sucima MKSJ dali ovlast da nadopunjigtu
"oblika odgovornosti”, atemu nema ni govora. Iz svega Sto smo dosad naveli
proizlazi upravo obrnut zaklfak. Upravo zato da ne bi bilo ovakvih tuteaja, u
lzvieku Glavnog tajnika od 3. svibnja 1993. dstise da primjena nela
zakonitosti zahtijeva da nienarodni sud primijeni pravila ndgnarodnog
humanitarnog prava koja su ,izvan svake sumnjeatidajnog prava“. Da su
tvorci Statuta imali u vidu primjenu instituta ZZ&Xljucili bi ga u Statut. MKSJ

ni u drugostupanjskoj presudi u predmetu Tadini u kasnijim presudama nije
jasno definirao taj novi oblik odgovornosti, a o je opetovano isticati da

29 Kokkinakis v. Greece, 14307/88 od 25.05.1993.

2% Principle of nullum crimen sine lege does not mpgressive development of the law,
provided that the developed law retains the vesemrse of the original crime even though not
corresponding to every detail of it.“, v. SHAHABUBEN 2004, 1007

2% MERON 2005, 825-826

2T Tadk 11, §220

298 Decision on Dragoljub Ojdaéis Motion Challenging Jurisdiction — Joint Crimir@hterprise
(IT-99-37-AR72, od 21. svibnja 2003), §19.
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kazneno pravo ud@g, pa i mdunarodno kazneno pravo zahtijeva jasne i precizne
definicije. Tvrdnja drugostupanjskog Wge u sl¢aju Tadé da ZZP nije posebni
oblik kaznenog djela nego ,0blik pimjenja“ kojim neka osoba ostvaruje kazneno
djelo predvileno Statuto?® nimalo ne pridonosi jasnijem definiranju tog
instituta. Naprotiv, moglo bi se dieda ¢ak i dodatno zantwje uvjete njegove
primjene te omogtuje joS veéu arbitrarnost Tuziteljstva i Suda u njegovoj
primjeni. | tvrdnja o ¢vrstoj utemeljenosti instituta zajedkog zlatinackog
pothvata u méunarodnom oligajnom pravu nije osnovana, pogotovo glede
treceqg, ,prosSirenog” oblika zajedtkog zlatinatkog pothvata. Analiza stajeva
koji se u drugostupanjskoj presudi u ¢gju Tadé navode u prilog tvrdnji o
¢vrstoj utemeljenosti instituta ZZP u denarodnom oldiajnom pravu pokazuje
da je u sudskoj praksi prihé@nje tog oblika odgovornosti bilo vrlo ograeno. |
samo drugostupanjsko Ve istce da je u nekim drzavama (npr. Nizozemskoj i
Njemakoj) optuzeni odgovoran za zloe Kkoji proizalu iz zajednikog
zlocinatkog pothvata ako je dijelio istu Zimacku namjeru s ostalim sudionicima
pothvata. Mdutim, ako jedan od sudionika ni zloc¢in koji nije bio predviien
zajednékim zlocinatkim pothvatom, on samte kazneno odgovarati za taj
zlogin.>® Praksa drzava nije, dakle, tako jednoobraznanajézi samo vijée. Ni
kapitalni slkajevi koje vijge navodi kao dokaz o afasjnopravhom znsju
.prosirenog”“ oblika zajedikog zlaiinatkog pothvata: Essenski &npred
britanskim vojnim sudom i Kurt Goebel et al (pozn&to slkaj Borkum Island
koji je predstavljen gore u tekstu) pred ardm vojnim sudom®™ ne pruzaju
jasnu i nedvosmislenu potporu tvrdnjama drugostiggag vijeca u sléaju
Tadié. Naime, ni u jednom od tih slajeva sud nije iztito rekao da su neki od
sudionika pothvata kaznjeni #@a temelju toga Sto je postojao predvidiv rizik da
¢e u realizaciji zajednkog zlatinatkog pothvata dé@ do odreienog zl@ina.
Drugostupanjsko vige u sl¢aju Tadé je, dakle, samo pretpostavilo da su
pojedini sudionici pothvata kaznjeni, a da nijeansivliena namjera gmjenja
djela3®? Jedini od sliajeva koje drugostupanjsko Wi navodi kao potporu
tvrdnjama o oldajnopravnom karakteru ,prosirenog“ zajetkig zlatinackog
pothvata, a koji udovoljava svim zahtjevima, jequea talijjanskog Kasacijskog
suda iz 1947. u predmetu D'Ottavio et’™8lStoga se s punim pravom moze
postaviti pitanje na temeljdega je drugostupanjsko wje u predmetu Tadli
donijelo zakljgak o c¢vrstoj utemeljenosti ,proSirenog“ oblika ZZP u
medunarodnom oldajnom pravu. Uz sktajeve iz sudske prakse, drugostupanjsko
vije¢e u sl¢aju Tadé kao dokaz o tome da je ZZP dio dnearodnog olgiajnog
prava navodi i odredbe dvaju thaarodnih ugovoragl. 25. st. 3. d) Rimskog
statuta Mdunarodnog kaznenog suda iz 199&l.i 2. st. 3. ¢) Mdunarodne
konvencije o suzbijanju terorigkih napada eksplozivnim napravama, usvojenu
rezolucijom Ope skupstine 52/164 od 15. prosinca 18470 snazi takvog

29 Tadk 11, §188

39 1hid.,§224.

%01 |pid., §205-213; Supra t. 116-117,

%92 Usp. POWLES 2004, 606 i sl.; Supra t. 127
%03 Tadk II, §215; Supra t. 118

%% Ipid., §221-224
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dokaza vé smo se izjasnili: ugovori zakkjeni petnaest i viSe godina nakon
pacinjenja djela ne mogu biti dokazom da je neko kamndjelo bilo dijelom
opéeg obtajnog meunarodnog prava u vrijeme $ojenja djela. Za Rimski
statut naveli smo i dodatni razlog koji to péijecinjenica da neke od najvaznijih
drzava odbijaju postati njegovom strankom zaprekdg njegov sadrzaj postane
dijelom metunarodnog oltiajnog prava. Sustavna analiza ukazuje na z&dHjua

u drugostupanjskoj presudi u predmetu Tadao niti u ostalim presudama
MKSJ, nisu pondeni uvjerljivi dokazi da je ZZP &rsto utemeljen u
medunarodnom olgajnom pravu” i "implicitno potwen u Statutu MKSJ".
"Stvaranjem" tog "oblika odgovornosti® u praksi MKS$rekrSeno je ralo
zakonitosti kao jedno od temeljnih deda suvremenog ndenarodnog kaznenog
prava.
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TRECE POGLAVLJE

OBJEKTIVNI ELEMENTI TEORIJE ZAJEDNI CKOG ZLO CINA CKOG
POTHVATA

1. Uvodne napomene

Zalbeno vijée u predmetu Tadiodredilo je tri sastavnice objektivnog elementa
koje su zajedrke svim oblicima ZZP. Sastavnice koje moraju bitvrdene
kumulativno jesu:

i. ViSe osoba koje ne moraju biti organizirane uitptku, vojnu ili upravnu
strukturu (pluralitet osoba);

ii. Postojanje zajedtkog plana, zamisli ili nakane koja predstavljaukljucuje
pocinjenje kaznenog djela predienog Statutom;

iii. Sudjelovanje optuzenika u zajedkom planu koji uklj@uje painjenje jednog
od kaznenih djela prediénih Statuton >

2. Pluralitet osoba

U predmetu Kvoka Raspravno je vif@ istaknulo da “udruzeni zZmacki
poduhvat moze postojati ako dvoje ili viSe ljuddmluje u nekom zajedékom
zlocinatkom poslu. Taj zldinatki posao seze od udruzivanja ,dviju osoba u cilju
pljackanja banke, pa do sistematskog pokolja viSe maijljudi u okviru nekog
ogromnog zléinatkog reZima u koji je ukljgeno na tiste sudionika.?®® Takva
neodréenost u pogledu broja pripadnika ZZP rezultirala neujedndenom
praksom u sastavljanju optuznica. Dok je u nekirntubpicama ZZP postavljen
vrlo ambiciozno i ukljduje gotovo sve poznate i nepoznate osobe koje lagena
na podrdju sukoba ili su s njim na bilo koji 8g povezane, u drugima je pak
ZZP ogranien samo nha nekoliko osoba koje su zajdnisudjelovale u
izvodenju pojedinih oruzanih napada i/ili uspostavljanjpdrzavanju odréenog
sustava u okviru kojeg su gajeni zlogini. Prvi n&in konstrukcije ZZP nalazimo
u predmetu Préii dr. kod kojeg Tuziteljstvo u 8§ 16. navodi:

.Brojne osobe su sudjelovanje u tom udruZenoniimigkom poduhvatu. Svaki sudionik
je svojim¢éinjenjem, néinjenjem, postupcima ili ponaSanjem, kako individira, tako i
onim izvrSenim u dosluhu s drugim osobama ili prekagih osoba, bitno doprinio
provaodenju tog poduhvata i ostvarenju njegovog cilja.dMeim brojnim osobama koje
su, pored ostalih, sudjelovale u ZZP, jesu:

- Franjo Tuiman (preminuo 10. prosinca 1999.), predsjednik Rk Hrvatske;

305 Tadi 11, §227
306 Kvocka |, §307
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- Gojko Su3ak (preminuo 3. svibnja 1998.), ministarane Republike Hrvatske;

- Janko Bobetko (preminuo 29. travnja 2003.), geinewvojsci republike Hrvatske;

- Mate Boban (preminuo 8. srpnja 1997.), predsjetthivatske Zajednice (i Republike)
Herceg-Bosne;

- Jadranko P, Bruno Stojt, Slobodan Praljak, Milivoj Petkodi Valentin Cori¢,
Berislav Pusj;

- razni drugi duznosnici élanovi vlade i polittkih struktura Herceg Bosne/HVO-a na
svim razinama (ukljéuju¢i opéinske organe vlasti i mjesne organizacije);

- razni ¢elnici i ¢lanovi Hrvatske demokratske zajednice i Hrvatskenalaatske
zajednice Bosne i Hercegovine na svim razinama;

- razni pripadnici oruzanih snaga Herceg Bosne /FH/Qpecijalnih jedinica, vojne i
civilne policije, sigurnosnih i obavjeStajnih sluzlparavojnih formacija, lokalnih
obrambenih snaga, te druge osobe koje su djelgwadke nadzorom ili zajedno ili u
suradnji s tim oruzanim snagama, policijom i drugiamentima;

- razni pripadnici oruZzanih snaga, policije, sigusnih i obavjeStajnih sluzbi Republike
Hrvatske;

- te druge osobe, poznate i nepoznate.”

Krug sudionika ZZP Siroko je odien i u spojenoj optuznici proti¢ermaka,
Markata i Gotovine gdje se navodi da je uz optuzenike:

»--MNOgo osoba sudjelovalo u ovom udruZzenontimikom poduhvatu. To su bili:
Franjo Tuiman (pokojni), predsjednik Republike Hrvatske; Gojusak (pokojni),
ministar obrane Republike Hrvatske; Janko Bobegakdjni), n&elnik Glavnog stoZera
HV-a do 17. srpnja 1995., kada je umirovljen; Zvomi Cervenko (pokojni) n&elnik
Glavnog stoZera HV-a (imenovan 17. srpnja 1998)).,,

Osim imenovanih u optuznici se spominju i ,razasnici, duznosnici €élanovi
hrvatske vlade i poligkih struktura na svim razinama (ukijjuéi i one u
opcinskim vlastima i lokalnim organizacijama); razmde i ¢clanovi HDZ-a; razni
¢asnici i ¢lanovi HV, Specijalne policije, civilne policije drugih sluzbi za
sigurnost ifili obavje$tavanje kao i druge znaneeznane osob€® Siroko
odreienje kruga sudionika ZZP nalazimo i u optuznicredmetu Bdanin:

“Osim optuZenika u tom poduhvatu sudjelovao je vtk broj pojedinaca, ukljujudi i
Momira Taliéa, drugetlanove Kriznog Staba AR Krajina, rukovodstvo srpsdeublike i
SDS-a, uklj¢uju¢i Radovana Karad&a, Montila KrajiSnika i Biljanu Plavsi, ¢lanove
Skupstine Autonomne Regije Krajina i IzvrSnog #§eSkupstine, srpske krizne Stabove

opéina AR Krajine, vojsku Republike Srpske, srpskeapamne snage i drugé®

Siroko koncipirani ZZP nedvojbeno je u funkciji &g dokazivanja subjektivnog
elementa ZZP od strane tuZziteljstva. Naime, takwaskukcija omogéava da se
brojna kaznena djela uvrste u ,predvidive posljedit@®inatkog plana®“. S druge
strane, Sto je broj osoba koje sudjeluju u ZZP mamjje manji i broj kaznenih

%07 Tuzitelj protiv Gotovine(ermaka i Markaa, Spojena optuznica od 17. vege2006. godine, §
16

%% |bid., § 17

399 Tuzitelj protiv Radoslava Banina, 09.12.2003., §27.4.
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djela koja se potencijalno mogu uvrstiti u predveiposljedice zl&inackog
plana. Iz konstrukcije optuznice u predmetu &rlidr. takater je razvidno da
Tuziteljstvo razlikuje ¢elnike* od ,drugih ¢lanova® udruzenog ztinackog
pothvata. Tako, primjerice, u 8 23. stoji da sijekbm i u sklopu udruzenog
zlocinatkog poduhvatagelnici i drugic¢lanovi tog poduhvata, nda kojima su bili
Franjo Tuman, Mate Boban i Jadranko Rrlicesto u javnosti tvrdili da
podrZzavaju vladu Bosne i Hercegovine i nezavisnwsuverenu Bosnu i
Hercegovinu, a na drugoj su strani, manje javno kalnkretnije radili na
ostvarenju svog cilja, Velike Hrvatske, unutar gcanHrvatske banovine.” Ono
Sto, meutim, nije mogde nedvojbeno zakljiti jest tko su, izvan kruga
optuzenih osoba, zapraveéelnici, a tko ,drugiclanovi® tog pothvata. Bez tog
razlikovanja nije mogte u potpunosti precizno odrediti konkretni dopriseake
od tih kategorija sudionika. Nadalje, u § 25. opig# se navodi da ,premda nije
svaki pripadnik HVO-a ili HDZ BiH bio dio udruzenago¢inatkog poduhvata,
Herceg-Bosna, HVO i HDZ-BiH su bili kljtne strukture i instrumenti udruzenog
zloc¢inatkog poduhvata.” 1z ovoga je razvidno da u optuznedostaju se samo
pozitivni kriteriji za utvdivanje kruga osoba koje se imaju smatrati dijelodirZ
ve¢ | negativnha selekcija tj. kriteriji prema kojima bilo moguwe odrediti
pojedince koji su pripadali tim ,kriminalnim strukama“, a koji ipak nisu bili
dijelom ZZP. U tome se ogleda i kontradikcija naaazl optuznice koji se odnose
na ZZP i na kojima se na jednom mjestu konstatitecjnacki“ karakter Herceg-
Bosne, HVO-a i HDZ-BiH, uz istovremeni protutje zakljutak da ,nisu svi
pripadnici“ tih struktura bili dijelom ZZP.“ Ovakanain etiketiranja uptuje na
zakljweak o ,kriminalnom karakteru“ oddenih politkih organizacija (npr. HDZ
BiH), teritorijalno-ustrojstvenih jedinica (HerceBosna) i vojno-obrambenih
struktura (HVO) iz¢ega proizlazi i ,inkriminiranost€lanstva u tim strukturama
Sto ni u kojem sléaju nije u skladu s odredbama o osobnoj kaznergpwatnosti
Statuta MKSJ™° Praksa presirokog odtenja kruga sudionika ZZP naisla je na
kritiku u prvostupanjskoj presudi u predmetwi&nin. Optuznicom od 9. prosinca
2003. godine Radoslav &@nin, ¢lan Srpske demokratske stranke (SDS) i
predsjednik Kriznog Staba "Autonomne regije Krajimgptuzen je za planiranje i
provedbu kampanje ettkiog cis¢enja nesrpskog stanovniStva na pdéflru
Prijedora®** U nedostatku dokaza da je optuZeni osobno sugjelovpdinjenju
kaznenih djela za koja je optuzen, tuziteljstv@gsegnulo za eustanovljenom
teorijom ZZP formuliranom u presudi Zalbenog ¥g§eu predmetu Tadli Prema §
27.1 optuznice protiv Bianina:

»...Svrha tog udruZzenog almatkog pothvata bila je trajno prisilno odstranjivanggine
stanovnika bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvatritorija planirane srpske drzave
¢injenjem kaznenih djela navedenih kama od 1 do 12.“ Predmetni ZZP zaeo je
.najkasnije osnivanjem Skupstine srpskog narodaosnBi Hercegovini 24. listopada
1991. godine i postojao tijekotiitavog razdoblja sukoba u Bosni i Hercegovini, see
potpisivanja Daytonskog sporazuma 1995. godine.”

%10 U optuznici se i ne navodi da su konkretnezirle izvr3avali pojedinci weHVO, HDZ BiH i
Herceg-Bosna
311 Tuzitelj protiv Radoslava Banina, 9. prosinca 2003.
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Polazéi od toga da optuzenik nije osobnoc¢poo niti jedno od kaznenih djela
koja mu se stavljaju na teret, Raspravno je¢eijeauzelo, po naSem misljenju,
ispravno stajaliSte da Tuziteljstvo mora dokazastpjanje sporazuma kojega je
on zakljw&io s neposrednim giteliem kaznenog djela. Uvjet za odgovornost
optuzenika za proSireni ZZP je, dakle, prema k$fja Raspravnog vija,
dokazivanje toga sporazuma kao i okolnosti da jéinpeno kazneno djelo
prirodna i predvidiva posljedica tog sporazuma.jdo prvostupanjskoj presudi
ovako obrazlozeno:

,U svrhu utvdivanja osobne kaznene odgovornosti prema teorijzapednékom
zloé¢inatkom pothvatu nije dovoljno dokazati postojanje sgoma ili dogovora o
pocinjenju kaznenog djela iznda optuzenika i osobe koja zapovijeda ili ima kohtro
nad vojnom ili paravojnom jedinicom kojé&ni kazneno djelo. Optuzenik se moze
Ssmatrati kazneno odgovornim po osnovi zajéking zlatinackog poduhvata samo ako
TuZiteljstvo dokaze izvan razumne sumnje da je mklosporazum ili dogovor s
relevantnim fizékim pcginiteliima o pa&injenju konkretnog kaznenog djela koje je na
kraju i painjeno, ili ako je kazneno djelo koje sudnali relevantni fizicki pocinitelji
prirodna i predvidiva posljedica kaznenog djelaajekn su se optuzenik i relevantni
fizicki pocinitelji sporazumieli ili dogovorili.®*?

Da bi optuzenik bio proglaSsen odgovornim po osng¥P, Tuziteljstvo mora
dokazati ne samo njegov objektivni doprinos uspasfidi odrzavanju ZZP vé i
postojanje sporazuma s neposrednirtirpteljem, Sto je Raspravno vie ovako
obrazlozilo:

»cinjenica da su radnje ili ponaSanje optuzenika d#kili doprinijeli pctinjenju
kaznenog djela od strane druge osobe i/ili da sugghi u stvaranju kaZznjive namjere
kod te osobe nije dovoljna da bi se izvan svakeimsee sumnje utvrdilo da je e
njima postojao sporazum ili dogovor o dogenju tog konkretnog kaznenog djela.
Sporazum izméu dvije osobe o pnjenju kaznenog djela zahtijeva dusobnu pogodbu

ili dogovor da se p#ni kazneno djelo3*

Nakon Sto je utvrdilo da nema neposrednih dokazasnavi kojih bi se utvrdilo
da je takav sporazum ili dogovor izdwe optuzenika i fizikih potinitelja
kaznenog djela postojao, a da se&iigenice slozne provedbe StrateSkog plana
mogu izvesti i drugi razumni zakfai (npr. da su relevantni figi pocinitelji
odnosna kaznena djeladuaili po zapovijedi pretpostaviljenih) osim onoga jéa
izmedu njih postojao sporazum i/ili dogovor, Raspravr® yijece odbilo
primjeniti ZZP kao oblik osobne kaznene odgovornagituzenika u ovom
predmetu po osnowutlanka 7(1) Statuta MKSJ. Protiv prvostupanjske ydes
Tuziteljstvo je podnijelo zalbu u kojoj je, izmhe ostalog, istaknulo kako je
Raspravno vijée pogreSno postupilo zahtijevaju

a/ da neposredni pmitelj budeclan ZZP;

312 Brdanin |, §347
313 bid., 8352
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b/ da je potrebno dokazati izravni sporazum idmeptuzenogélana ZZP i
neposrednog fmitelja kaznenog djela;
c/ da je primjena teorije ZZP ogré&ana na pothvate manjeg opsega.

U nastojanju da iznesene Zalbene navaii@ ujerodostojnim i uvjerljivim, ali i
pravno opravdanim, TuZiteljstvo se pozvalo na odlidlalbenog vijéa MKSR u
predmetu Rwamakumba. U tom je predmet, naime, auzeatbzir praksa sudova
nakon Il. svjetskog rata u predmetima RuSHA i Psadle prema kojoj se, po
shvaanju Tuziteljstva, ne trazi da neposrednkipdelji kaznenih djela budu
¢lanovi ZZP. Iz interpretacije tih predmeta od s&rafelbenog vijga MKSR u
predmetu Rwamakumba, a kojeg je spremno preuzeliteljsgtvo MKSJ u
predmetu Bdanin, za krivnju optuzenika dovoljno je dokazatjegovo svjesno
sudjelovanje u drzavnom organiziranom sustavu okstt i nepravde™®. Prema
takvom shvéanju Tuziteljstva, standardi prihé@ni u predmetu Pravode
upwuju na zakljgak da je, prema teoriji ZZP, za krivnju odgovormogtuzenika
dovoljno dokazati da je optuzeni znao za kaznealdjoje mu se stavlja na teret
i da je bio povezan s njegovim Jvjenjem° Naime, kako istie TuZiteljstvo,
nije potrebno inzistirati na tome da neposrediqtelj budec¢lan ZZP jer uvijek
postoji n&in da se pdéinjeno kazneno djelo poveze s postojanjem i djeigaa
ZZP. Po tom stajaliStu Tuziteljstva imputacija odgmosti optuzeniku je pravno
osnovana ako se dokaze da je neposreddinpelj bio obino sredstvo u
njegovim rukama. U odgovoru na navode Tuziteljstvabrana opt. Bianina
smatra da je usporedba s dva citirana predmetanridksvjetskog rata promasena
s obzirom da u predmetu RuSHA presuda nije donegerasnovi ZZP, dok su
optuZenici u predmetu Pravagubili osobno aktivno uklieni u radnju izvrSenja
kaznenih djela koja im se stavljaju na tef8tkomentirajéi ovu prvu Zalbenu
osnovu smatramo da je vazno upozoriti i na paakksji je u svojstvu prijatelja
suda Tribunals Association of Defence Counsel ¢daljtekstu: ADC) podnio
Zalbenom vijéu.3*” Premda se amicus curiae u svom podnesku ogradiodmje
da doktrina ZZP ne postoji u rhenarodnom olkdajnom pravu, upozorio je da su
elementi te doktrine definirani u presudi Zalbernggéa u predmetu Tadite da ti
elementi predstavljaju obvezudjupresedan za sva vga MKSJ. U tom smislu
ADC je podrzao zakljgak Raspravnog vif@ prema kojem i optuzenik i
neposredni pénitelj moraju biti ¢lanovi ZZP jer je to u suglasju s posiome
medunarodnim olaiajnim pravom, presedanima Zalbenog &éjge predmetom i
svrhom medunarodnog kaznenog pravasu U zakljgku ADC istie da bi,
ukoliko bi Zalbeno vijée prihvatilo argumente TuZiteljstva, to Zia
podrivanje legitimiteta Tribunala i deanarodnog kaznenog prava. Naime, osuditi
Brdanina za kaznena djeladngjena od strane osoba koje nisu kilanovi ZZP
dovelo bi u pitanje svrhu MKSJ, a to je afirmadgieje pomirenja méu nekad

%14 Brdanin I, §368

315 |bid.

%1% |bid., §371

%17 Decision on Association of Defence Counsel RequesParticipate in Oral Argument, 7
November 2005. Amicus Brief of Association of DefenCounsel — ICTY (“Amicus Brief”), 5
July 2005.
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zaraenim stranama na podiju bivSe SFRJ. Kod razmatranja pitanja da li osoba
koja je izvrSila radnju ponjenja kaznenog djela (actus reus) mora biti hpla
ZZP, Zalbeno je vijée istaknulo da za zasnivanje odgovornosti optuzepis
osnovi ZZP nije od utjecaja tko je gnio konkretno kazneno djelo ¥ge li to
djelo u okviru zajedrtkog plana (common purpose). Ono je istaknulo kakio n
Zalbeno vijée u predmetima Taédli Vasiljevic i Krnojelac nije sasvim jasno
odgovorilo na pitanje mora li neposredniitelj biti ¢lanom ZZP S obzirom da
je u dosadasSnjoj praksi Tribunala neposredniimptelj oznatavan na raztite
naine (materijalni poinitelj, fizi¢ki pocinitelj, relevantni fizéki pocinitel),
Zalbeno je vijée odlwilo nazvati ga — principal perpetrator. Time je,duim,
ono pogrijesilo jer je, kada je o ZZP ftijeneposrednog @mitelja koji je zapravo

u drugom planu terminoloski i sadrzajno pretvotilsredisnju kriminalnu figuru.
Takvim se izrtajem sugerira da su upravo neposrednéirptelji srediSnje
kriminalne figure Sto nije u skladu sa sustinom dtankcije ZZP kao izvedene
kaznene odgovornosti. Takva terminologija, uostalodstupa od dotad ustaljene
u praksi MKSJ (v. presudu Zalbenog vieu predmetu Krnojelac u kojoj se égti
kako termin principal offender ztiaviSe od obtnog fizickog painitelja).
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2.1. Da li glavni painitelj mora sudjelovati u zajedni¢kom planu?

U presudi Zalbenog vif@ u predmetu Blanin istaknuto je da u predmetu Tadi
nije jasno ponden odgovor na pitanje mora li neposredniipibelj sudjelovati u
ZZP (whether the principal perpetrator must havei@pated in the common
purpose)*® Medutim, analiza presude Zalbenog vigeu tom predmetu, upuje
na sasvim drugdji zaklju¢ak. U tom se predmetu stav Zalbenogdajer odnosu
na pitanje mora li neposrednidoitelj biti pripadnik ZZP nazire wena mjestu na
kojem sud odréuje da kod davanja odgovora na pitanje mozZe li samp
medunarodnom kaznenom pravu Zzaliteljla smatrati kazeugovornim za
ubojstvo petorice muskaraca iako nema dokaza da @gsobno ubio bilo kojeg od
njih treba utvrditi da li djelo jedne osobe mozevelsti do kaznene odgovornosti
druge osobe kada obje osobe sudjeluju u izvrSenjadntkog zlatinatkog
plana®® Ve¢ iz toga proizlazi da obje osobe, dakle i optuZemieposredni
pocinitelj ¢ija se radnja (actus reus) tumava optuzeniku, moraju zajedki
sudjelovati u izvrSenju zajedikiog zlainatkog plana. Upravo to zajedkio
sudjelovanje u zkbinatkom planu da se i konkretno kazneno djelo
predstavlja osnovu wanavanja radnje fizkog painitelja okrivljeniku za kojeg
nema dokaza da je osobno sudjelovao u radnji injadeaznenog djela koje mu
se stavlja na teret. Dijelovi obrazloZenja presd@ébenog vijéa u predmetu
Tadik koji se u nastavku citiraju omoguju jasni i pregledni uvid u stajaliSta tog
vije¢a 0 ovom pitanju:

- ,Mnogi predmeti iz razdoblja nakon Drugog svjeigkrata koji se bave ratnim
zlocinima zasnivaju se na &elu da kad dvije ili viSe osoba djeluju zajetkniu
provadenju zajednike kriminalne nakane, kaznena djela koj&ipobilo tko od
njih povlase za sobom kaznenu odgovornost s¥émova grupe 3%°

- ,Treca kategorija obuhv@a predmete u kojima je postojao zajeé#hplan da se
slijedi jedan n&n ponaSanja gdje jedan oddoutelja pcatini djelo koje je, iako
izvan zajednikog plana, ipak prirodna i predvidiva posljedicarrgenja te
zajednéke nakane3**

- ,Kaznena odgovornost moze se pripisati svim sudima zajednikog pothvata
kada je rizik da bi moglo @0 do smrti bio predvidiva posljedica izvrSenja
zajednékog plana i kada se istovremeno optuzeni premaripiku odnosio bilo
bezobzirno bilo indiferentno. Drugi primjer je zdjcki plan da se civili
odreiene etnike grupe prisilno istjeraju paljenjem njihovih da; ako neki od
sudionika u tom planu prilikom njegovog izvrSavauafaju civile tako Sto zapale
njihove kute, svi drugi sudionici u planu su kazneno odgovaeubojstva ako su
smirti bile predvidive #2?

- ,Kao sto je detaljnije izlozeno u nastavku, uvjetpostavljeni u ta dva pravna
izvora su dvojake prirode: kriminalna namjera dasséjeluje u zajedtkom

318 bid., 8406
319 Tadi 11, §185
320 1hid., 8195
321 Tadi I, §204
322 bid.
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zloc¢inatkom pothvatu i predvidivost d&e sudionici u zajedskom planu
vjerojatno pdiniti i druga kaznena djela osim onih pretkmih zajednikim
zloginackim planom.?*

- “Kad je rije¢ o objektivnim i subjektivnim elementima kaznenggla sudska
praksa pokazuje da se taj koncept primjenjuje inatficite kategorije sltajeva.
Prvo, za sltajeve supdniteljstva, kada svi sudionici u zajedkom planu
posjeduju istu zléinatku namjeru da pone kazneno djelo (a jedan ili viSe njih
doista i p@ine kazneno djelo, s namjerondf.

- ,Sto se tée trete kategorije skajeva, primjena koncepta “zajedké nakane”
umjesna je samo kad su ispunjeni slfgd®jeti u vezi mens rea: (i) namjera da se
sudjeluje u zajedtkom zlainatkom poduhvatu i da se - individualno i
zajednéki — provede zldinacka nakana tog poduhvata; i (i) predvidivost
moguteg pa&injenja, od strane drugih pripadnika grupe, kazmedjela koja ne
predstavljaju cilj zajedidke zlaiinacke nakane. Zra, sudionici moraju imati na
umu namjeru, na primjer da se zlostavlja ratne lipmoike ¢ak i ako je takva
namjera improvizovirana na licu mjesta) i jedanniki pripadnici grupe su ih
doista i ubili.®*

Zalbeno vijée zakljwilo je da niti u predmetima Vasiljevi Krnojelac nije jasno
odgovoreno na pitanje moraju li neposredniipivelji biti clanovi zzP3%°
Podsjetimo, da je u predmetu Vasilgywozadina inkriminiranog dodaja bila
vrlo slicna onome u predmetu TéadRadilo se 0 manjoj grupi haoruzanih osoba,
a u nedostatku dokaza da je bilo koja od njih negzb® pdinila kazneno djelo
(radilo se o ubojstvima nenaoruzanih civila), Raspo je vij€e odgovornost
optuzenika zasnovalo na teoriji ZZP. Ono je zallguda je izméu “...Milana
Lukic¢a, optuzenog i dvojice neidentificiranih muskarpoatojala suglasnost, koja
se moZe smatrati sporazumom, da se sedmorica Marsdinuklj@ujuci dvojicu
prezivjelih, ubiju.”®®’ S obzirom na taj sporazum, optuZeniku se stadjeeret da
je sudjelovao u “udruzenom zimackom pothvatu da se pmi ubojstvo tako Sto
je sedmoricu Muslimana pritvorenih u hotelu "Vilimkas" sprij€io da pobjegnu
drz€i ih na niSanu, tako Sto ih je proveo do obale Buinz€i ih na niSanu i time
ih spr&avajui da pobjegnu, te tako Sto je neposredno prijgeftnja zajedno s
ostalim p@initeljima stajao iza ovih Muslimana s puskom uifué¢® Premda nije
eksplicirano da su ti neidentificirani muskagtanovi ZZP, iz okolnosti da je
potrebno utvrditi postojanje sporazuma optuzenikeegosrednim poniteljima,
proizlazi da i oni moraju biti pripadnici ZZP. Raapno je vijée takaer
zakljwilo i da su, u sldaju da kazneno djelo pmi jedan ili viSe sudionika
udruzenog zldinackog pothvata, svi sudionici jednako krivi za to kamo djelo
bez obzira na ulogu koju su imali udogenju tog djela.” U istom je predmetu
Zalbeno vijée utvrdilo i da se za “...proSireni oblik udruZenolpeinatkog

323 bid., § 206
32%1bid., § 220

328 |bid.

326 Brdanin 11, 8407
%27 y/asiljevié |, §208
328 |bid.
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pothvata trazi namjera da se sudjeluje u zaggdpinakani grupe i ostvaruje ta
nakana, te da se doprinese udruzenontir®kom poduhvatu ili barem
posinjenju kaznenog djela od strane grup€’lz toga takder proizlazi da
kazneno djelo mora biti gmjeno od strane grupe odnosno od strane barengneko
pojedinca koji pripada toj grupi u kojoj je formm@na zajedrtka namijera.
Nadalje, Zalbeno je vife utvrdilo da optuZeni snosi odgovornost za kazneno
djelo koje izlazi iz okvira zajedtkog plana “samo ako je u uvjetima togcsja,

bilo predvidivo date neki od pripadnika grupe §aiti takvo kazneno djelo..3*°
Zalbeno vijée je prihvatilo i standard iz predmeta Tadia “zajedniki plan ili
nakana moze biti improvizirana na licu mjesta, i se izc¢injenice da vise
osoba djeluje zajedno kako bi proveli u djelo zajeki zloginacki pothvat.”3!
Tvrdnja da namjera moze biti improvizirana na ligjesta jasno upgwije na
zakljwak da neposredni pmitelj kaznenog djela moZze biti samo osoba koja je
samaclan ZZP i koja na taj ran takav plan provodi u djelo. | u drugim
predmetima vdenim pred MKSJ, a kojima se Zalbeno ¥genije bavilo u ovoj
presudi, nalazimo na viSe mjesta potporu u prikgy tda neposredni pmitelj
kaznenog djela mora bitlan ZZP. Tako, primjerice, u predmetu K¥a.:

- “Raspravno vijée je zauzelo stav da sufpitel] u udruzenom zl&inackom
pothvatu dijeli namjeru izvrSenja tog udruzenogimlatkog poduhvata i aktivno
radi na njegovom ostvarivanju. S druge strane, aedj i podrZzavatelj ne mora
nuzno dijeliti namjeru drugih sudionika; on samebt biti svjestan toga da
svojim doprinosom pomaze ili omagava zla@in koji ¢ine drugi sudionici.®?

- “U slucajevima kada neki pomagatelj i podrzavatelj znasamda njegova
poma: koristi jednoj osobi u ponjenju jednog kaznenog djela, éa se smatrati
odgovornim samo za pomaganje i podrzavanje togdaandjela. To vrijedi i u
slicajevima kada glavni ginitelj sudjeluje u udruzenom zimackom poduhvatu
skoganom s péinjenjem daljnjih zl@gina. Meiutim, u sl¢ajevima kada optuzeni
zna da svojom ponto daje podrSku zkbinima grupe osoba koje sudjeluju u
udruzenom zléinatkom poduhvatu i kada on dijeli njihovu namjeru, s:nmoze
proglasiti kazneno odgovornim kao sdputelj u kaznenim djelima ponjenim u
sklopu ostvarivanja zajedtkiog cilja.”**

- “Zalitelj Kvocka, kako setini, tvrdi da supeéinitelj u udruzenom zkinatkom
poduhvatu mora barem djelainb fizicki pociniti actus reus kaznenog djela da bi
mogao biti kazneno odgovoraAalbeno vijée se s tim ne slaze. Sudionik u
udruzenom zléinatkom pothvatu ne mora figki sudjelovati ni u jednom
elementu nekog kaznenog djela, ako su svi uvjetiodgovornost po osnovi
sudjelovanja u udruzenom 2Zloatkom pothvatu ispunjeni. Kako je razjasnilo
Zalbeno vijée u predmetu Tadli “lako samo neki odlanova grupe mogu figki
paciniti kazneno djelo (ubojstvo, istrebljenje, beziba razaranje gradova,
naselja i sela, itd.), sudjelovanje i doprinos dnuganova grupe&esto je kljgno

39 vasiljevi¢ 11, §101

330 |bid.

BLTadk I, § 227; Vasiljievé 1, §109
332 Kvocka Il, §88

%3 |bid., §90
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u omoguéavanju peinjenja tog kaznenog djeld* Nadalje, i u predmetu Siki
Raspravno je vige, premda neizravho odnosno kroz element
sporazuma/dogovora da se ¢po konkretno kazneno djelo, prihvatilo da
neposredni pénitelji moraju biti clanovi ZZP:

- “Raspravno vijée je misSljenja da se iziaj “djeluju¢i zajedno s drugima”
odnos,;%na sudjelovanje nekoliko osoba u kolektivhpotinjenju kaznenog
djela.’

- “Osoba moze biti odgovorna za kaznena djela kaja@inile druge osobe bez
da je osobno naZona mjestu p&injenja — potrebno je samo da ona s ostalima
sklopi sporazum dée ta djela biti psinjena.”*®

- “Udruzeni zl@inacki pothvat zahtijeva, uz to da se nekoliko pojedana
sporazumjelo/dogovorilo dée painiti kazneno djelo, da stranke tog sporazuma
poduzmu aktivnosti u njegovu ostvarivanji’”

34 bid., §99

35 Simi¢ 1, §149

%3 Simic 1, §158; Krnojelac I, § 81
37 Simi¢ 1, §158
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2.2. Je li primjena teorije zajednikog zlotina¢kog pothvata ogrankena na
pothvate manjeg opsega?

Zalbeno vijge u predmetu Bianin otklonilo je stajalitSe i objasnjenje
Raspravnog vijea da je praksa Tribunala u odnosu na primjenujeed@P bila
ograntena na manja podtja kao 5to su Srebrenica, Prijedor i Bosanski Samac
Navodei kako je t@no da je u nekoliko predmeta pred MKSJ ZZP kaokobli
odgovornosti primjenjivan na optuzenika koji nisauzimali visoke polozaje u
hijerarhiji vlasti, Zalbeno je vijge zakljwilo da su razlog tome bile okolnosti tih
predmeta, a ne elementi teorije koji bi ogéanali njezinu primjenu samo na
takve predmete. Stoga je, prema stajalistu Zalberjega, Raspravno vije
pogrijeSilo u zakljgku da ZZP kao oblik odgovornosti nije primjerenasoko
rangirane optuzenike predmetima poputidiina. U kritici navedenog stajalista
Zalbenog vijéa valja upozoriti da pothvatima manjeg opsega @eatiisklj&ivo
smatrati pothvate u kojima je sudjelovao relativnali broj osoba ili je stradalo
relativno malo ljudi, vé kao zajedrika djelovanja odrenih skupina ljudi koji
nisu pozicionirani u samom vrhu hijerarhije civilnédi vojne vlasti i koja su
usmjerena na konkretne vojne operacije ili ogramd podrdje djelovanja.
.Pothtvati manjeg opsega“ su i oni koji obubgp zlaiine painjene u okviru
organiziranog sustava zlostavljanja ogtéaniog na jedan logor te malu skupinu
naoruzanih osoba koje su zajethni djelovale u vezi pé&injenja odréenog
kaznenog djela. To pokazuje i praksa tribunala &ojsudili za zldine painjene
nakon Il. svjetskog rata napr. u predmetu protiiclix Heyera i dr. koji je u
literaturi poznatiji pod nazivom EssenskidifEssen West) a kojeg je i Zalbeno
vije¢e u predmetu Tadlicitiralo u potporu svoje teze da je teorija ZZRsto
ukorijenjena u mdéunarodnom okiajnom pravu. Radi se o shju pred
britanskim vojnim sudom koji je sudio kapetanu Eley jednom njem#kom
vojniku i petorici civila zbog ubojstva trojice bainskih ratnih zarobljenika. $&n
profil predmeta bio je i onaj protiv Kurta Goebeildr. poznatiji pod nazivom
Otok Borkum®*® U predmetu Almelo optuZena su tri Nijemca kojiuili jednog
britanskog ratnog zarobljenika. 8ibo, u predmetu Hoelzer kanadski je vojni sud
osudio trojicu Nijemaca zbog ubojstva kanadskognagt zarobljenika. U
predmetu Jepsen britanski je sud ¢dlao o odgovornosti Jepsena (jednog od
nekoliko optuzenika) za smrt interniraca iz koncacijskog logora koji su
nekoliko tjedana prije kapitulacije Njeriae 1945. godine bili u tranzitu u drugi
koncentracijski logor>® U tzv. predmetima koncetracijskih logora tdko se
radilo o pothvatima ogratenog opsega. Tako je cilj &nja protiv Martina
Gottfrieda Weissa i dr. koje je poznatije pod namivDachau iz 1945. godine bio
osuditi osobe koje su uspostavile i vodile Dachawj koncentracijski logor u
Njemakoj u kojem je od ozujka 1933. do travnja 1945. igedna razkite
okrutne ndine ubijen velik broj osoba, uglavhom ruskih, pkiph i ¢eskih

338 KOESSLER M., Borkum Island Tragedy and Trial, 4Cdim. L. Criminology & Police Sci.
183 (1956-1957)

%39 Trial of Gustav Alfred Jepsen and others, Progegsldf a War Crimes Trial held ar Luneberg,
Germany, (13 — 23. kolovoza 1946), presuda od Gvikza 1946.
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civila.>*° | u postupcima pred MKSJ, konstrukcija ZZP prinjijeana je iskljuivo

na pothvate koji su bili manjeg opsega. Tako simjerice, Vidoje Blagoje\d i
Dragan Joli proglasSeni krivima za, iznde ostalog, pomaganje i podrZzavanje
genocida i progona bosanskih Muslimana u sretkepienklavi. Zamjenik
zapovjednika Drinskog korpusa VRS Radoslav Krdakaler je osden za
pomaganje u genocidu koji je gojen na tom dijelu BiH. Upravitelj KP doma u
Foci Milorad Krnojelac osden je zbog toga Sto je od travnja 1992. do kolovoza
1993. godine podvrgavao Muslimane i ostale nestlogotlajnom i rutinskom
zatvaranju, viSekratnom menju i batinanju, ubojstvima, dugom tastalom
prisilnom radu i n&vje¢nim zivotnim uvjetima te zbog toga Sto je pomagao p
deportaciji ili protjerivanju véine muskaraca bosanskih Muslimana i nesrba iz
opéine Fata. Kunarac, Kovai Vukovi¢ proglaseni su krivima za sudjelovanje u
kampanji snaga bosanskih Srba u Sirem pfdraptine Faa koja je trajala od
pocetka 1992. do sredine 1993 godine s ciljemc¢kby ciS¢enja toga podrija od
bosanskih Muslimana. U predmetu Kka i dr. radilo se o odgovornosti
optuzenika za upravljanje logorom Omarska u kojamlagyoraSi, uglavhom
bosanski Muslimani, podvrgavanidovjecnim postupcima, mienju, ubojstvima.
Milomir Staki¢ proglasen je krivim za zémme koji su pdinjeni kao rezultat
kampanje progona protiv nesrba uciop Prijedor tijekom 1992. godine. U
predmetu Tadiu kojem su i formulirani elementi teorije ZZP, ladse o manjoj
skupini naoruzanih osoba odgovornih za ubojstvdacir selu Jaski. Vrlo je
slicno bilo i predmetu Vasiljevii dr. u kojima je optuzenicima stavljeno na teret
sudjelovanje u paravojnoj grupi koja je u razdoldd 1992. do 1994. godine
terorizirala lokalno muslimansko stanovniStvo u laioViSegrada. U onim
drzavama u kojima se primjenjuju oblici odgovormoslicni ZZP takaler
nalazimo potvrdu teze da je taj oblik odgovornosgianten na pothvate manjeg
opsega U predmetu S v. Safatsa (poznatiji kao “Stvdfe six”) koji je citiran i u
presudi Raspravnog vija u predmetu Kvika i dr.>** pred Vrhovnim sudom
Juznoafrtke republike osdeno je Sest od osam optuzenih za ubojstvo jer su
sudjelovali u napadu razularene svjetine (mob wicd@ koji je doveo do smrti
gradskog vijénika. Sud je utvrdio da je ponaSanje optuzenih bil@sponu od
pripremanja zapaljivih materijala, drzanja zrtve adiauge napad®, poticanja
razularene svjetine da ubije Zrtvu, gadanja kanmerijg@ripadanja dijelu grupe
koja je napala zZrtvu. U predmetu sacmtim ¢injenicnom pozadinom, S V.
Motaung i dr. nekoliko pripadnika skupine deno je po osnovi teorije
zajednéke svrhe (common purpose) zbog ubojstva navodnolicijpkog
informatora. Potvrdu da se teorija zajathei svrhe u praksi sudova Juzne Afrike
primjenjuje samo na pothvate manjeg opsega nalazimopredmetima S v.
Mitchell i dr. S v. Thabetha i df? itd. Iz analizirane prakse tribunala nakon II.
svjetskog rata, prakse MKSJ i nacionalnih sudowmim drzavama u kojima se
primjenjuju oblici odgovornosti slhi ZZP, proizlazi zakljsgak da je ZZP
konstruiran kao oblik odgovornosti koji se mozenpeniti samo na pothvate

0V, o tome v. Kveka |, §276-278

%41 Kvoeka I, v. fusnotu br. 513

%2BOISTER N., Common purpose: association and man&aSouth African Journal of Criminal
Justice, 167(1992)
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manjeg opsega koji su bili ogréeni na konkretne vojne operacije, ogtamo
podriije djelovanja, jedan logor ili malu skupinu naomika osoba koje su
zajednéki djelovale u vezi péinjenja odrédenog kaznenog djela, pa je u tom
smislu zakljgak Zalbenog vijéa u predmetu Blanin pravno neutemeljen.
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3. Zajednieki plan

U praksi MKSJ usvojeno je stajaliSte da ,koriStgoggma udruzenog zéinackog
poduhvata da bi se definirala odgovornost neke esabkaznena djela koja su
fizicki pocinile druge osobe pretpostavlja strogu definicigjezinitkog cilja.*?
Zajedntki plan u predmetu Tadli definiran je kao "politika ponjenja
netovjecnih djela nad nesrpskim civilnim panstvom tog podija u BiH u
okviru poku$aja stvaranja Velike SrbifE*U tom je kontekstu m@vjecnih djela
pacinjenih nad brojnim Zrtvama u skladu s prepoznaitijiplanom bio i napad na
Sivce 1 JaSkie koji se optuzenom Taui stavlja na teret. Zajedtki plan u
predmetu Staki definiran je u Sest strateSkih ciljeva vodstvadnsgih Srba u
Bosni i Hercegovini koje je formulirao Radovan Kaiz&, a melu kojima je prvi
cilj bilo odvajanje Srba od "druge dvije nacionatrgednice™*® Konsolidacija
srpske vlasti u apni kao cilj odnosno zajedtki plan djelovanja realiziran je
kroz stvaranje atmosfere prisile za stanovnikeira nesrpske nacionalnosti,
propagandne kampanje koja je pridonijela polarjzatanovniStva i stvaranju
atmosfere straha i formiranje logora Omarska, Kemati Trnopolje**® U
predmetu Krsti Raspravno vijée je utvrdilo da je optuzenik sudjelovao u "planu
vojnog vodstva Vojske Republike Srpske da se bdsamaislimansko
stanovnistvo trajno ukloni iz Srebrenice. Taj pl&aji se u razgovornom jeziku
naziva "etntko ¢iS¢enje" ostvaren je uglavnom putem nasilnog premjggta
glavnine civilnog ptanstva iz Potgara nakon Sto su vojno sposobni muskarci
odvojeni od ostatka stanovnistvd™ U predmetu Milutinowd i dr. optuZenici,
visoki vojni i drzavni duznosnici SRJ, terete s® laupdinitelji u ZZP koji je,
izmedu ostalog, imao za cilj "protjerivanje znatnog Wijelbanskog ptanstva
Kosova sa teritorija pokrajine Kosovo u nastojadfu se osigura trajna srpska
kontrola nad ovom pokrajinont*® Prema optuZnici protiv Milana Ma¢f, svrha
ZZP koji se njemu stavlja na teret bilo je ,prisilruklanjanje véeg dijela
hrvatskog, muslimanskog i drugog nesrpskog stabwani priblizno s jedne
treCine teritorija Republike Hrvatske te velikog dijelRepublike Bosne i
Hercegovine, s ciliem da taj teritorij postane ldife nove drzave pod srpskom
dominacijom,¢injenjem zl@&ina kojima se krSe odredlganova 3. i 5. Statuta
Medunarodnog suda®*® Na teoriji ZZP temelji se i optuZnica u predmetli @i
dr. Prema tvrdnjama optuzbe u tom predmetu cigdagkog plana optuzenika
bio je ,politicko i vojno podjarmljivanje, trajno uklanjanje i @tko cis¢enje
bosanskih Muslimana i drugih ne-Hrvata koji su &ivjna onim dijelovima
teritorija Republike Bosne i Hercegovine za kojésdilo da pripadaju Hrvatskoj
Zajednici (a kasnije Republici) Herceg-Bosni, t@ajanje tih teritorija kao dijela

#3Krnojelac I, §116

4 Tadk 11, §230

% Stak I, §471

¥ Ibid. §475-477

T Krstié 1, 8612

%8 Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaai na nenadleznost - udruzeni &taki poduhvat,
21.05 2003., 817

%9 Tuzitelj protiv Milana Marita, 14.07.2003., §4
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"Velike Hrvatske", u kratkom roku ili tokom duZegzdoblja, kako bi one postale
dio Republike Hrvatske ili bile blisko povezane gom. Teritorijalni cilj
udruzenog zléinatkog poduhvata bio je uspostavljanje hrvatske tejiou
granicama Hrvatske banovine, teritorijalnog erditiedji je postojao od 1939. do
1941. godine. Udruzeni zimacki poduhvat obuhwso je i kreiranje politike i
nacionalne mape tih podija tako da njima dominiraju Hrvati, kako u palkom
tako i u demografskom smisld® U objedinjenoj optuZnici protiv Gotovine,
Cermaka i Mark&a navodi se da je cilj ZZP koji je postojao ,barethsrpnja do
15. studenog 1995.“ bio ,prisilno i trajno uklanjarsrpskog stanovnistva iz regije
Krajina, silom, zastraSivanjem ili prijetnjama $ip progonima, prisilnim
raseljavanjem, premjeStanjem i deportacijom, odanijem i razaranjem imovine
ili drugih sredstava®' U Predraspravnom podnesku TuZitelj§¥&ao datum
donoSenja zajedtkog plana navodi se sastanak od 31. srpnja 20G&ngma
Brijunima na kojem su uz tadasnjeg PredsjednikauBldge Hrvatske i vrhovnog
zapovjednika oruzanih snaga Republike Hrvatske dilazqgGotovina, Marka i
ostali politéki i vojni vode radi rasprave o skoradnjem napadu na Krajiriu®“.
Prema transkriptima s toga sastanka predsjednikn@n je navodno izjavio kako
je najvaznije pokrenuti masovni odlazak civila kdje slijediti vojska>>* U
transkriptima navodno stoji i da je optuZeni gehe&mtovina na sastanku
izvijestio predsjednika Tdmana o konstatiranim masovnim evakuacijama civila u
pravcu Beograda i Banja Luke koje bi, uc¢sliwm da se nastavi pritisak, mogle
dovesti do masovnog iseljavanja i ostanka samo 8nida koji ne bi mogli ili
imali gdje otii.**® 1z podneska TuZiteljstva proizlazi da su formitamajedntkog
plana na brijunskom sastanku prethodili p&kitipregovori izméu hrvatske i
srpske strane Jeni joS 1992. godine s ciljem realizacije tzv. ,hamng
preseljenja“ radi stvaranjacistih® etnickin podrw@ja u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. @ito je, dakle, da Tuziteljstvo smatra da je ZZPikejkonano
formuliran donoSenjem zajeadkog plana na Brijunima 31. srpnja 2005. godine
zapravo samo nastavak kontinuiteta politike styaramiki ¢istih podrijaito u
smislu njezine konme realizacije. Ovdje se postavlja pitanje jesavlizakljucci
Tuziteljstva u suprotnosti s utienim ¢injenicama u postupcima protiv Mad,
SeSelja, Stani& i Simatowa. Drugim rij@ima, da li postojanje jednog ZZP
iskljucuje postojanje drugog na suprotstavljenoj strand @&k oba u istom
vremenskom, prostornom i kontekstualnom okviru?ptusnici protiv Martta se
navodi da je ovaj ,udruZeni zZimacki pothvat postojao od prije 1. kolovoza 1991.
godine i trajao najmanje do kolovoza 1995. godithedptuznici protiv Staniga i

%0 Tuzitelj protiv Jadranka Pt i dr., 16.11.2005., §15
%1 Tuzitelj protiv GotovineCermaka i Mark#a, Spojena optuznica od 17. ve§a2006. godine, §
12
%2 prosecutor v. Ante Gotovina, Ivatermak i Mladen Markg Confidential and Partially Ex
Parte Prosecution's Submission Pursuant to Rukr (&t Prosecution's Pretrial Brief, 16 March
2007
3 |pid. §16
%4 ..itis important that those civilians set outdathan the army will follow them, and when the
columns set out, they will have a psychological aetpon each other...we have to inflict such
gslé)ws that the Serbs will to all practical purpodesappear.” Ibid.

Ibid.
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Simatovta precizira se da je ZZP (koji se doduSe odnoai lHnvatsku i na BiH)
trajao od prije 1. kolovoza 1991. godine do bareimBosinca 1995. godire®
Zanimljivo je da se u spojenoj optuZnici protiv Gahe, Cermaka i Mark&a
navodi da je ZZP koji je ,formiran s ciljem trajnogklanjanja srpskog
stanovniStva s podéa Krajine silom, zastraSivanjem i prijetnjama Bilo
progonoma, prisilnim raseljavanjem, premjesStanjedeportacijom, oduzimanjem
i uniStavanjem imovine ili drugim sredstvima“, pgisio najkasnije od srpnja pa
do 30. rujna 1995. godine. Iz toga proizlazi dgoodrwju Hrvatske u razdoblju
od srpnja pa do kolovoza 1995. godine koincidirdya ZZP, jedan na srpskoj
strani koji djeluje s ciljem stvaranja etki homogenih srpskih podéa u
Hrvatskoj i BiH, i drugi na Hrvatskoj strani kojej cilj trajno uklanjanje srpskog
stanovniStva s podtja Krajine. U predraspravnhom podnesku tuziteljsb
23.3.2007. godine navodi se da su vojni planoviizzedenje operacije oluja
finalizirani 31. srpnja 2005. godine, dakle u triu kad je u okupiranim
podrujima Hrvatske joS uvijek funkcionirao ZZP kojem & ¢elu bio Milan
Marti¢. Premda n&lno postojanje jednog ZZP ne mora isé&ljufunkcioniranje
drugog ZZP, ovdje se ipak teSko oteti dojmu da \@eski, prostorni i povijesni
kontekst sugerira da je odgovor hrvatskih vlasti anpski ZZP bio posve u
okvirima melunarodnog prava. Osim toga, ako se prihvati tezaatgorenom
krugu u kojem neprekinuto funkcioniraju suprotsgavi ZZP stvoreni po
etnickom kljucu i prema kojem je srpski ZZP bio odgovor na strgalcSrba u
Hrvatskoj u Il. svjetskom ratu, a hrvatski ZZP falmiran u operaciji Oluja
odgovor na srpski ZZP koji je dokazan u predmetutiapostavlja se pitanje
kako to da je ZZP koji se stavlja na te€armaku, Gotovini i Mark&u trajao
svega dva mjeseca. Sljédepitanje glasi: Je li moga ostvariti maksimalistki
cilj (trajno uklanjanje srpskog stanovniStva s pofr RSK) u tako kratkom
vremenu? Kon&no, ako je je taj cilj bio trajno uklanjanjavog jednog naroda,
postavlja se pitanje zaSto je do pokuSaja njegokeveplbe doSlo tek na
ograntenom zemljopisnonpodrwju koje obuhvaa prostor juznog dijela tzv.
RSK i na kojem su jedino i pmjena kaznena djela koja se optuzenicima
Cermaku, Gotovini i Marké&u stavljaju na teret. Nadalje, ako se ¢macki
karakter neke vojne operacije procjenjuje s obziramosljedice, u konkretnom
slwaju broj osoba srpske nacionalnosti koje su tijekamakon Oluje napustile
Hrvatsku, tada nije jasno zbafgga je Oluja zldinatka akcija, a primjerice
operacija Bljesak nije, premda se i za nju mozdjzé&k da su osobe koje su
sudjelovale u njezinom planiranju i provedbi (airsel uglavnom o istim osobama
koje se spominju kao sudionici ZZP u optuZnici jrofermaka, Gotovine i
Markata) barem mogli predvidjeti iseljavanje stanovniStkao prirodnu i
predvidivu posljedicu njezine realizacije. Naproi viSe mjesta u presudi nazire
se pozitivan stav Raspravnog ¥ge prema toj vojnoj operaciji unatanekim
svjedd@enjima prema kojima su u toj akciji stradali i ¢iv?’ Zanimljivo je da se i
u optuznici protiv Marta ,Oluji“ ne daje negativan predznak. Naprotiv,

%3 Tuzitelj protiv Staniia i Simatovéa, 20. prosinca 2005., §11
%7 Martic 1, §302, §464
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Tuziteljstvo u 878 konstatira da je masovnom hika@is ofenzivom poznatijom
kao ,operacija Oluja“ uspjeSno @na kontrola Republike Hrvatske nad RSK:

~Podriija u RSK koja su drzali Srbi ostala su pod kontmo®VK-a do poetka kolovoza
1995. Otprilike u to vrijeme Milan Madj zajedno s poligkim i vojnim rukovodstvom
RSK-a, pobjegao je s hrvatskog teritorija tijekonaswovne hrvatske ofenzive. Tom
operacijom, poznatom pod nazivom ,Operacija OlujaispjeSho je ponovno
uspostavljena hrvatska kontrola had RSK-om. Préoptadrigje pod srpskom kontrolom
u istaznoj Slavoniji mirnim je putem reintegrirano u Hrskii 1998. godine®®

S obzirom na navedeno valja zakljuda jedan ZZP iskljéuje postojanje drugog
na suprotstavljenoj strani ako su oba unutar istogmenskog, prostornog i
kontekstualnog okvira. Porefinjenice da argumenti TuZiteljstva o artikuliranju
drzavne politike kroz zajedtki plan i kriminalni karakter operacije ,Oluja*
proturjei dokazima utvdenima u postupku protiv Milana Maiéi i Slobodana
MiloSevi¢a, oni nisu osnhovani niti iz aspekta viSih dokazmtandarda za
utvrdivanje odgovornosti kod tzv. ,kolektivnin® zétna, kao Sto je utdeno
presudom Meéunarodnog suda pravde iz veka 2007. godine u predmetu
~Primjena Konvencije o sprf@avanju i kaznjavanju ztena genocida“.

38 Tuzitelj protiv Milana Marita, 14. srpnja 2003., §78
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3.1.Presuda Malunarodnog suda pravde u predmetu "Primjena Konvenge
0 sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida"

U dugo @ekivanoj presudi u predmetu "Primjena Konvencijspojgavanju i
kaznjavanju zléina genocida" (Bosna i Hercegovina protiv Srbi{erme Gore) od
26. velj@le 2007. goding® Medunarodni sud pravde (dalje u tekstu: MSP)
presudio je da Srbija, putem svojih organa ili @6l postupci impliciraju
odgovornost drzave po rhenarodnom oldajnom pravu, nije poinila genocid®®®
Takader je utvdeno da Srbija nije odgovorna niti za udruzivanjéi rocinjenja
kaznenog djela genocida (conspiracy) kao niti zaicsuStvo u genocidu
(complicity) sukladno¢l. 3. Konvencije o sprf@mvanju i kaZznjavanju zéina
genocida® Medutim, MSP je ocijenio da je Srbija prekrsila obvezprieiti
genocid koji se dogodio u Srebrenici u srpnju 19§&dine®**? Ona je takder,
prema odluci Suda, prekrSila odredbe Konvencijegztmga Sto MKSJ-u nije
predala Ratka Mlada, optuzenog za genocid i udruZivanje radcipenja
genocidatime je prekrsila i obvezu pune suradnje s tim Tmadom3®® MSP je
Srbiju proglasio odgovornom i za krSenje obvezaeai \provedbe privremenih
mjera koje je sud nalozio 8. travnja i 13. rujne39godine, a koje su mogle
sprijesiti genocid u Srebrenié®* S obzirom na konstatirane povrede Konvencije
0 sprig¢avanju i kaznjavanju ztina genocida MSP je nalozio Srbiji da bez
odlaganja poduzmecinkovite mjere radi osiguranja potpunog postivasyajih
obveza koje proizlaze iz Konvencije, a koje se @#nna kaznjavanje genocida
kako je definirartlankom 2. te drugih kaznenih djela definiratiankom 3. te da
MKSJ-u preda pojedince optuzene za genocid i s@dom povezana kaznena

%9 International Court of Justice, Case concerning dpelication of the Convention on the
prevention and punishment of the crime of genoci@®msnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), 26 February 2007, izv. http://wwwdgjorg/

360« (2) by thirteen votes to two, Finds that Serbia haiscommitted genocide, through its organs
or persons whose acts engage its responsibilitgruagistomary international law, in violation of
its obligations under the Convention on the Prdwentand Punishment of the Crime of
Genocide.” Ibid. 8471

31 «3) by thirteen votes to two, Finds that Serbis mot conspired to commit genocide, nor
incited the commission of genocide, in violationitsf obligations under the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genotidgl) by eleven votes to four, Finds that
Serbia has not been complicit in genocide, in tiotaof its obligations under the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Gieledt 1bid.

%24(5) by twelve votes to three, Finds that Sertaa kiolated the obligation to prevent genocide,
under the Convention on the Prevention and Punishofethe Crime of Genocide, in respect of
the genocide that occurred in Srebrenica in JuBb19 Ibid.

33 «6) by fourteen votes to one, Finds that Serbas lviolated its obligations under the
Convention on the Prevention and Punishment ofGhene of Genocide by having failed to
transfer Ratko Mladi indicted for genocide and complicity in genocider trial by the
International Criminal Tribunal for the former Ywgavia, and thus having failed fully to co-
operate with that Tribunal.”, Ibid.

%4 4(7) by thirteen votes to two, Finds that Serbis lviolated its obligation to comply with the
provisional measures ordered by the Court on 8 1Agmd 13 September 1993 in this case,
inasmuch as it failed to take all measures witkénpiower to prevent genocide in Srebrenica in
July 1995.”, Ibid.
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djela®®® Navodei da je proglasenje Srbije odgovornom za nepieanje
genocida 1 nekaznjavanje $nitelja dovoljna satisfakcija zrtvama Zzioa
genocida kao i podnositelju tuzbe, MSP je konstatida tuZena strana nije
obvezna platiti naknadu Stete za neizvrSavanje @tmgoovredu obveza po
KonvencijiZ®® U predmetu BiH protiv Srbije i Crne Gore MSP je pwi puta od
svog osnivanja odtiivao o tome moze li drzava i pod kojim uvjetima odgrati
za krSenje odredaba Konvencije o sfmjeanju i kaznjavanju ztina genocida iz
1948. godin€®” U politickom smislu presudu je moée promatrati kao jednu
vrstu kompromisa koji je kod svih strana u spori,i astalih zainteresiranih
strana u regiji prouztio podjednako nezadovoljstvo. Zrtve srpskihcaia u
Bosni i Hercegovini ostale su bez valjane i barendgavarajée moralne
satisfakcije. Premda su se vrlo teski¢ao dogaiali na véem podrdju BiH od
kojih barem neki, po mom uvjerenju, ispunjavaju seliljezja zl@&ina
genocida® MSP je utvrdio da je genocid ginjen samo na podéju Srebrenice
u srpnju 1995. godine. Matim, premda je konstatirano da je genocidipen,
MSP nije ponudio odgovor na pitanje tko ga j€ipm ve¢ samo na pitanje tko ga
nije paiinio i tko u tom smislu ne moze biti odgovoran,cajé tuzena strana.
Ovakvom je presudom MSP propustena joS jedna grilila mdunarodno
pravosue napokon utvrdi tko je odgovoran za&iogenocida koji je nesumnijivo
pacinjen u Srebrenici 1995. godine. Naime, ne trellmeaviti da niti pred MKSJ
jos niti jedan od optuzenika nije akn zbog péinjenja kaznenog djela genocida.
Krsti¢, Blagojevt i Joki (od kojih posljednja dvojica nepravotmm) nisu
osuleni kao peinitelji genocida vé kao sudionici odnosno pomagatelji i
podrzavatelji u genocidu. Nakon smrti MiloS&vj a imajdi u vidu okolnost
Karadzt i Mladi¢ kojima se takder stavlja na teret gmjenje genocida u
Srebrenici nisu dostupni Tribunalu, sve je mangdeda da zrtve i ndainarodna
javnost saznaju tko je, zapravo ¢poo najtezi zl@&in u Europi nakon Il. svjetskog
rata. S druge strane nespornatiigenica da je Srbija, ma koliko mnogi u toj
drzavi glorificirali odluku MSP, prva drzava u p@sti koja je proglaSena
odgovornom za krSenje odredaba Konvencije o &wgnju i kaznjavanju ztona
genocida. Njome je, osim toga, ozbiljno dovedergtanje legitimnost nastanka

365 «(8) by fourteen votes to one, Decides that Sesdtiall immediately take effective steps to

ensure full compliance with its obligation undee tBonvention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide to punish acts of genoeislelefined by Article 1l of the Convention, or
any of the other acts proscribed by Article Il the Convention, and to transfer individuals
accused of genocide or any of those other actiifdrby the International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia, and to co-operate fully whhat Tribunal.”, Ibid.

366 «(9) by thirteen votes to two, Finds that, as regathe breaches by Serbia of the obligations
referred to in subparagraphs (5) and (7) aboveCthat's findings in those paragraphs constitute
appropriate satisfaction, and that the case is o in which an order for payment of
compensation, or, in respect of the violation neférto in subparagraph (5), a direction to provide
assurances and guarantees of non-repetition, vieubpropriate.”, 1bid.

%7y, Application of the Convention on the preventammd punishment of the crime of genocide
(Croatia v. Serbia and Montenegro), izv. http://wweycij.org/

%8 Koncentracijski logori Omarska, Keraterm i Trngpofjotovo su Skolski primjer jednog od
modaliteta radnje giinjenja zla@ina genocida. O razlozima oshnivanja logora, uvjatikoji su u
njima vladali i postupcima prema logoraSima v. Teifi protiv Miroslava Kvgke i dr.,
izmijenjena optuznica, 21.8.2000., §3-12
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Republike Srpske i Daytonskog sporazuma u cjelioi i1 bosnjeki politicari
ubrzo po njezinu donoSenju nastojali kapitalizigdtrebom ozivaljavanja procesa
ustavnih promjena u Bosni i Hercegovini. U pravnemislu presuda MSP je
otvorila nekoliko vrlo zanimljivih pitanja koj&e, vjerujem, vrlo brzo postati
predmetom znanstvenog interesadorerodnih pravnika. Jau ovom prilikom
spomenuti samo dva, po mom misljenju, najvaznifanpa. Pitanje svih pitanja
jest moze li drzava, koja jest subjekt dnparodnog, ali ne i nd@narodnog
kaznenog prava, pgmiti genocid ili koje od djela izlanka 3. Konvencije o
spriggavanju i kaznjavanju ztina genocida i u tom smislu biti proglasena
odgovornom za ponjenje tih kaznenih djela ili se odgovornost zalgala drzavi
moze pripisati ako i kad su ona dogena od strane fizkih osoba koje su
postupale pod njezinim nadzorom (kontrolom). Getgeizlatin odnosno tesko
kazneno djelo. Osim iz naziva Konvenciié,to nedvojbeno proizlazi i iz
¢injenice da je kazneno djelo genocida propisan@zn&nim zakonima drzava
stranaka, a na njega se proteze i stvarna nadle@@d®nae materiae) ad hoc
medunarodnih kaznenih tribundfd kao i Stalnog Méunarodnog kaznenog
suda®’* Subjekti kaznenog prava, dakle osobe koje mogwwatgti za kaznena
djela, su fiztke i pravne osobe. Pravne osobe ne mogu odgowadtaznena
djela u svim sustavima ¥esamo u nekima. Unatdome Sto drzava ima pravnu
osobnost, pretezno je skdamje izrazeno u literaturi da drzava ne moze odgva
za kaznena djeff{? U nekim je pravnim sustavima to i izito propisano u tekstu
zakona>"® Osim toga, valja imati u vidu i odredhkil 4. Konvencije kojom je
propisano dae osobe (persons) koje sucpole genocid ili neko drugo djelo iz
¢lanka 3. Konvencije biti kaznjene i to bez obzadirli se o "vladarima, javnim
sluzbenicima ili privatnim osobama’® Iz takve konstrukcije taki®r proizlazi da
su donositelji Konvencije posli od toga da drzaeanmoze pdiniti kazneno djelo
genocida niti povezana kaznena djel&liZ3. Konvencije. Méutim, to joS uvijek
ne zndi da drzava ne moze biti proglasena odgovornomezegd i povezana
djela i to po osnovi tzv. izvedene (derivirane) odgnosti. Naime,¢l. 9.
Konvencije u kojem se govori 0 ,odgovornosti drzagegenocid ili druga djela
propisanacl. 3.” sugerira da drZzave mogu biti odgovorne zbmginjenja
genocida ili nekog drugog s genocidom povezanogéwag djeld’>

%9 Tumasenje mora iznad svega biti utemeljeno na tekstwaigs v. Territorial Dispute (Libyan
Arab Jamahiriya/Chad), Judgment, |.C.J. Reportgt19922.841)

379y &l. 4. Statuta MKSJ él. 2. Medunarodnog kaznenog tribunala za Ruandu

71y, &l. 6. Statuta Méunarodnog kaznenog suda

872y, predmet Volkel o kojem je odtivao Vrhovni sud Nizozemske. DERENNOVIC 2003, 56
373y, ¢&l. 6. Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaardjela (Narodne novine 171/03 od
24.09.2003.), wl. 121-2 francuskog Kaznenog zakona (Loi n° 200@-84 10 juillet 2000 art. 8
Journal Officiel du 11 juillet 2000, izv. http:/fanilnet/code/CPENALLL-121-2.html)

374 "persons committing genocide or any of the othets @numerated in article Il shall be
punished, whether they are constitutionally resgd@srulers, public officials or private
individuals.", v. takder i ¢l. 6. koji spominje “osobe optuzene za genocidedn@ntion on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genoddimpted by Resolution 260 (Ill) A of the
U.N. General Assembly on 9 December 1948.

%75 7a drugdije stajaliste v. International Court of Justicegsé concerning the application of the
Convention on the prevention and punishment ofctirae of genocide, (Bosnia and Herzegovina
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Iz okolnosti da se dlanku 9. ne govori o ,,odgovornosti drzava za nespyanje
i/ili nekaznjavanje genocida” ¥eo ,odgovornosti za genocid”, jedini lagin
zakljweak koji se dade izvesti da drzave, premda ne mpgeiriti" genocid niti
druga s genocidom povezana djela iz propisalekom 3. Konvencije o
spriggavanju i kaznjavanju ztena genocida, mogu biti proglasene odgovornima
za ta djela. To, uostalom, proizlazi i iz susStinenencije o sprigavanju i
kaznjavanju zldina genocida koja je upravo i donesena kao nepoareshkcija
na koncentracijske logore i druge mjere nadhsti viasti kojima je cilj bio
uniStenje odréenih bioloSkih skupina, a koje su bile dijelom $le@e drzavne
politike. Osnova izvedene (derivirane) odgovornodtzava je u funkciji
"nadzora” nad osobama i skupinama koje swKizpocinile ta kaznena djela.
DrZzava moZze biti proglasena odgovornom za naved@ia ako se utvrdi da je
imala "winkoviti nadzor" (effective control) nad figdim pcciniteljima tih djela.
Ako je, pak, taj nadzor bio samo "sveukupni" (ollecantrol), tada se djela
fizickih pceinitelja ne mogu pripisati (imputirati) drzavi, aha moze odgovarati
za nesprjgavanje poinjenja tih djela odnosno za nekaznjavanje njihovih
paCinitelja. Sada dolazimo do drugog pitanja koje gsgbno vazno u kontekstu
promiSljanja 0 mogéem utjecaju presude MSP na daljnju primjenu tedtyé
pred MKSJ. Pitanje glasi: pod kojim se uvjetimatppoavni postupci pojedinaca
(fizickih osoba) i skupina mogu w@nati odnosno pripisati drzavama? U praksi
medunarodnih sudova u tom smislu postoje ki stajalista’® Kod procjene
mogu li se postupci pojedinaca (tikih osoba) uré&unati odnosno pripisati
tuzenoj strani, MSP je odbacio primjenu testa supuk kontrole (overall
control) kojeg je usvojilo Zalbeno vije MKSJ u predmetu Tagli na kojem je
inzistirao podnositelj tuz3&’ i priklonio se starom testucimkovite kontrole
(effective control) kojeg je sam formulirao u prestmn Nikaragva’® S obzirom
da je genocid kazneno djelo kod kojeg je potrebpnkadati da je ponitelj

v. Serbia and Montenegro), 26 February 2007, Jb#ctaration of judges Shi and Koroma, izv.
http://www.icj-cij.org/

37 Dok je u predmetu Nikaragva MSP usvoijio testifikovitog nadzora", Zalbeno vile MKSJ u
predmetu Tadi priklonilo se blazem testu "sveukupnog nadzora".

3" *The Applicant relies on the alleged existenceaof overall plan to commit genocide
throughout the territory, against persons idetifeverywhere and in each case on the basis of
their belonging to a specified group.” Internatior@ourt of Justice, Case concerning the
application of the Convention on the prevention padishment of the crime of genocide, (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 26 ehr2007, §370, izv. http://www.icj-cij.org/
78U tom je predmetu MSP rjeSavao o pitanju da §itjana drzava, Sjedinjene Ame Drzave,
zbog c¢injenice da je financirala, organizirala, @bwala, opremala i planirala operacije
organiziranih vojnih i paravojnih skupina pobunjeniu Nikaragvi (tzv. kontrasa), bila odgovorna
za krSenja mdunarodnog humanitarnog prava koja sdipidi ti pobunjenici. Sud je zaklgio da

je za to potreban visok stupanj kontrole. Zahtijeeane samo (i) da strana efektivnho kontrolira
vojnu ili paravojnu grupu, nego i (ii) da je imadantrolu u odnosu na konkretnu operaciju tijekom
koje je eventualno doSlo do krSenja. Sud¢gk konstatirao da je, kako bi se utvrdilo da su
Sjedinjene Drzave odgovorne za "djela u suprotngstodredbama o ljudskim pravima i
humanitarnim pravom" za koja se tvrdi da su ikipiti nikaragvanski kontraSi, potrebno dokazati
da su SAD konkretno "dale uputstva ili osiguralevadenje" tih djela. Cit. po, Tadill 8100, za
izv. v. International Court of Justice, Military duparamilitary activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), 27.6.198§. http://www.icj-cij.org/
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tempore criminis postupao s posebnom namjerom ¢dalpecialis) koja je
upravljena potpunom ili djelorimom unistenju oddene skupine, inzistiranjem
na primjeni testa sveukupne kontrole podnositetpéuje nastojao dokazati da
posebna namjera tuzene strane proizlazi iz OdlukteabeSkim ciljevima koje je u
svibnju 1992. godine izdao Mafito Krajisnik, tadasnji predsjednik skupstine
Republike Srpske i posljeiiom ogem obrascu zlona koje su bosanski Srbi, a
u okviru realizacije te Odluke, sustavtimili prema bosanskim Muslimanima i
Hrvatima®’® MSP nije prihvatio tako ekstenzivnu interpretacipdrzaja posebne
namjere te je otklonio tvrdnje podnositelja tuZlaesg o njezinu postojanju moze
donijeti zakljuak na temelju Odluke o strateSkim ciljevima (infexga). Prema
shvaanju suda posebna namjera (dolus specialis), kadfgma namjera da se u
cijelosti ili djelomicno unisti odrdena skupina, mora biti uvjerljivo dokazana
(prikazana) s obzirom na okolnosti konkretnogaja, osim ukoliko u tom smislu
ne moze biti uvjerljivo dokazano postojanje€eg plana u kojem je takva namjera
eksplicitno sadrzana. Da bi odeni obrazac ponaSanja bio prikea kao dokaz
posebne namjere on mora biti takav da nedvojbenoéuipp na njezino
postojanje®® MSP je ocijenio da su strateski ciljevi iz spomen@dluke mogli
biti ostvareni raseljavanjem stanovniStva i osvi@amn teritorija, a da motiv
stvaranja Velike Srbije nije nuzno podrazumijevabtgevao/ unistenje
bosanskih Muslimana i ostalih zajednica,¢ vejihov progon (iseljavanjef’
Podnositelj tuzbe, prema ocjeni MSP, nije ponudinkketne dokaze o postojanju
takve namjere kod tuzene strane i to zbog toganijer uspio dokazati da je
postojao uskldeni plan (concerted plan) u kojem je takva namf@la sadrzana
niti da su dogdaji koji su izneseni u tuzbi ukazivali na ustraphirazac ponasanja
koji nedvojbeno uptuje na postojanje takve namjéfé.Presuda MSP mogla bi
imati zn&ajan utjecaj na ogratavanje primjene teorije ZZP u praksi MKSJ i to
kako u pogledu opsega njezine primjene tako i usknpreciznijeg odmdenja
njezinih objektivnih i subjektivnih elemenata. Utkai presude Zalbenog vifa iz
predmeta Tadi MSP je istaknuo da MKSJ nije bio pozvan u tomdpretu, niti

379 “Decision on Strategic Goals issued in May 199Mmnymilo Krajisnik as the President of the
National Assembly of Republika Srpska. 19The Sgiiat&oals were as follows: (1) Separation as
a state from the other two ethnic communities;a2prridor between Sermberija and Krajina; (3)
the establishment of a corridor in the Drina Rivaltey, i.e., the elimination of the border between
Serbian states; (4) the establishment of a bordethe Una and Neretva rivers; and (5) the
division of the city of Sarajevo into a Serbiantpand a Muslim part, and the establishment of
effective State authorities within each part.” mgional Court of Justice, Case concerning the
application of the Convention on the prevention padishment of the crime of genocide, (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), 26 ehr2007, 8371, izv. http://www.icj-cij.org/

%0 »The dolus specialis, the specific intent to dmstthe group in whole or in part, has to be
convincingly shown by reference to particular cimsiances, unless a general plan to that end can
be convincingly demonstrated to exist; and fomtiggn of conduct to be accepted as evidence of
its existence, it would have to be such that itldanly point to the existence of such intent.",
Ibid. 8373

%81 pid. §372

%2 The Court finds that the Applicant has not esgdield the existence of that intent on the part of
the Respondent, either on the basis of a concetted or on the basis that the events reviewed
above reveal a consistent pattern of conduct whkmhld only point to the existence of such
intent.”, 1bid.8376
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je generalno pozvan, suditi o pitanjima odgovorndstave (v. 8403). To je, bez
sumnje, otvorena i argumentirana kritika Tribunkagi je pogresno protunta
svoje historijsko poslanje. U apologiji primjenetige ZZP ¢esto se istie kako se
njome ne uspostavlja kolektivha odgovornost, an@hje odgovornost drzave |
njezinih organa za gmjena kaznena djela. Takva tvrdnja nema uporiSte u
stvarnosti. Naime, premda su pred Tribunalom fonmadptuzene samo fikie
osobe, praksom Siroko koncipiranih optuznica kojenekim predmetima
obuhv&aju citav drzavni i vojni vrh te sve znane i neznanebesdVMKSJ je de
facto kroz pripisivanje djela figkih pcginitelja visoko pozicioniranim osobama u
strukturi drzavne i vojne vlasti ta djela na nevania n&in pripisivao ne samo
onim drzavnim strukturama kojima su ti optuZzenainialno pripadali véi svim
osobama koje, premda nisu formalno optuzene, sajedzo s optuzenicima
sudjelovale u stvaranju i provedbi zajetkag plana. Svaka odujué¢a presuda po
osnovi teorije ZZP u tom smislu nije samo moralnjeor upwen osobi koja je
od strane Tribunala proglasena krivont vevim osobama koje se, pleno titulo ili
neodredivim pojmom "drugih znanih i neznanih osolitakvoj presudi kojom se
potvrduje literarna optuznica mogu prepoznati. To je #aksuprotno temeljnom
naelu suvremenog kaznenog prava da je kazna mordigk@ upuen
iskljucivo osobi koja je proglasena krivom zbogepgenog kaznenog djela i da
kao takva mora biti osobna i ne smije pdafaostale osobe u ¥ej mjeri no Sto je
to nuzno. U tom je smislu neporecivo da osude vmsakzZavnih i vojnih
duznosnika na temelju teorije ZZP impliciraju nemsaneku vrstu moralne
kolektivne odgovornosti \ei moralne odgovornosti drzave u cjelini. Ako MKSJ
prihvati pravorijek MSP i vrlo visoko postavljenevjete za pripisivanje
(imputaciju) djela fizikih pcCiniteljia kaznenih djela kod kojih je potrebno
dokazati posebnu namjeru (dolus specialis) optezeai tadace konstrukcija
ZZP, osobito njezin proSireni oblik, ozbiljno da pitanje. Naime, presuda MSP
prema kojoj se zaklfak o postojanju namjere izvodi iz zajetkog plana u
kojem je ona eksplicitno formulirana dovodi u pjemlopustivost konstrukcije
prema kojoj se odgovornost zac¢pgena kaznena djela optuzenicima moze
pripisati u situacijama u kojima ta djela nisu bilauhvadena planom wesu bila
njegova "prirodna i predvidiva posljedica". 1z depresude MSP u kojem se
navodi da se zaklfiak o postojanju hamjere moze izvesti samdéingenice da je
ona nesporno sadrzana u zajékam planu proizlazi da ozbiljno dolazi u pitanje
primjena standarda iz predmeta kagrema kojem je dovoljno da su kaznena
djela "razumna i prirodna posljedica" stvaranjadlizacije zajedikog plana koji
per se ne mora biti kriminalan. Eventualna elimijaobjektivnog standarda
predvidivosti (forseeability) koja bi ztida sustinsku rekonceptualizaciju teorije
ZZP i ukidanje Tuziteljstvu dosad najomiljenijeg proSirenog oblika te
odgovornosti, pozitivh@e utjecati i na dosadasnji nejednaki tretman objekt
elemenata teorije ZZP od strane sudskihéaijeKao Sto je we konstatirano, u
postupcima pred Tribunalom teziSte je dosad biloetementu ,zajedikog
plana“ dok su ostala dva elementa (pluralitet osaftapanj doprinosa sudionika
ZZP painjenju kaznenog djela) sustavno zanemarivana. ftetpostavkom da
sudska vijéa MKSJ prihvate pravne standarde sadrzane u preSigR,
Tuziteljstvo bi bilo prisiljeno, u nemogunosti dokazati da je namjera udgeaa u
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zajednéki plan, viSe pozornosti posvetiti dokazivanju druglvaju objektivnih
elemenata, tmije pluraliteta osoba i njihova doprinosa ucipgenju kaznenih
djela koja im se stavljaju na teret. Naime, kadpasebna namjera ¢é@ete mdi,

u veiini slucajeva, dokazati postojanjem zajetkiln planova koji su bilo per se,
bilo implicitno kriminalni, TuZiteljstvote morati tu namjeru dokazati iz elementa
sustinskog doprinosa optuzenikatpgenju konkretnih kaznenih djela koja im se
stavljaju na teret. Toe zn&iti radikalan zaokret od dosadasnje prakse denja
dokaza (inferencija) iz objektivne okolnosti pomcioptuzenika u hijerarhiji
vlasti. Umjesto takve prakse koja je, ignoricjaahtjev suvremenog kaznenog
prava da se kazna kao prijekor moze uputitimitelju kaznenog djela iskljiivo
zbog njegovog ponasanja kojim se krSi prohibitiviiaimperativna norma
kaznenoga prava, u izravnoj suprotnosti getf@n nulla poena sine cuff3
Tuziteljstvo ¢e biti limitirano na inferenciju subjektivhog elenta (namjere)
upravo iz konkretnog ponasanja optuzenika. Todnilatje, moglo dovesti do toga
da se, kao Sto je sugerirano od strane Raspravij@gaw predmetu Bianin,
teorija ogranieno primjenjuje samo na tzv. horizontalni ZZP tjalen skupine
osoba nisko pozicioniranih u hijerarhiji vlasti kpjdjelujii izravno na terenu,
¢ine kaznena djela iz nadleznosti Tribunala. To &tépce kod tih skupina biti
mogute izvesti zakljdak o postojanju kriminalne namjere optuzenika Egoya
ponaSanja. S druge strane, s obzirom na struktudaljenost od loci delicti
commissi, bitice vrlo teSko ako ne i nemoggi izvesti zakljdak o postojanju
zlocinatke namjere iz ponaSanja osoba koje su visoko pwareine u hijerarhiji
vlasti. Stoga je zadekivati da, pod utjecajem presude MSP i odluke Rasmg
vieca MKSJ u predmetu Banin, sudska viga toga tribunala primjenu teorije
ogrante eventualno na siajeve grupnog kriminaliteta (group crime)cpgenog

u okviru tzv. horizontalnih ZZP kao Sto je bio onajpredmetima Tadii/ili
Vasiljevi¢, a odgovornost optuzenika visoko pozicioniranigustavu civilne i/ili
vojne hijerarhije za sistemski kriminalitet (sysiencrime) pokuSaju uspostaviti
kroz alternativne koncepte kao Sto je, primjerige¢ etablirana zapovjedna
odgovornost ili pak odgovornost za kaznena djelanpena putem organiziranog
aparata mé@ (Willensherrschaft kraft organizatorischer Magigarate odnosno
Organisationsherrschaft) kao oblik posrednogimiteljstva®* Nedvojbeno je,
dakle, da bi presuda MSP mogla utjecati na dalpgstupke pred MKSJ i
primjenu teorije ZZP od strane toga Tribunala. N&eno je i u kojem bi pravcu
ona mogla utjecati. Mitim, za davanje odgovora na pitanjééd se to uistinu i
dogoditi potrebno je pokuSati dati odgovore i na pitanja: koja su @@ pravila

o funkcioniranju i nadleznosti ovih dvaju sudovaliiine svjetske organizacije,
jesu li odluke i pravni standardi prindeni od strane jednog suda pravno
obvezuj¢i za drugi sud, te kakav je u tom smislu bio njidsadasnji odnos?
Odgovor na prvo pitanje moée je dati bez neke dubinske analize. MKSJ je
osnovalo Vijée sigurnosti Ujedinjenih narotfd i to na temelju ovlasti koje to
tijelo ima sukladno poglavlju VIl Povelje Ujedinjgnnaroda. Premda nigdje u

%83 Tako i AMBOS 2007, 173 ,
84 vise o toj pravnoj figuri v. HAMDORF 2007, AMBOS027; u doméoj literaturi v. BOJANC
2003.

%5 Rezolucija 827 usvojena na 3217 sjednici $4jsigurnosti Ujedinjenih naroda 25.5.1993.
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Povelji nije eksplicirano da Vife sigurnosti mozZe osnivati sudove, utemeljenje
MKSJ smatra se mjerom na koju je \égesigurnosti ovlasteno pi. 41. Povelje

u slwaju prijetnje mdunarodnom miru i sigurnosti. U tom smislu MKSJ
predstavlja pom@ni organ Vij&a sigurnosti putem kojeg to tijelo izvrSava svoje
ovlasti sukladno Povelff® Medunarodni sud je ovlasten za kazneni progon osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgenih na
podritju bivse SFRJ od 1991. MKSJ je nadlezan suditi eskd povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. godine, krSenja zakarbtaja ratovanja, genocid

I zlo¢ine protiv¢ovjecnosti. Osobna nadleznost MKSJ odnosi se samo rikdiz
osobe kojima se stavlja na teret krSenjeium@rodnog humanitarnog prava. Za
razliku od MKSJ, MSP je sukladnf. 92. Povelje Ujedinjenih naroda oden
glavnim sudskim organom te organizacije. MSP jearsto nadlezan rjeSavati
sporove izméu drzavaclanica UN koje mu to povjere. Osim toga, a sukla&ino
96. Povelje, Generalna skupstina ili \ége sigurnosti mogu traziti od
Medunarodnog suda savjetodavno misljenje o svakomnpravpitanju. Drugi
organi Ujedinjenih naroda i specijalizirane ustandwjima Generalna skupstina
moze u svako doba dodijeliti takve ovlasti, mo@¥iti od Suda savjet o pravnim
pitanjima koja nastaju u okviru njihovih djelatniostnadleznost?®” Na pitanje
jesu li odluke i pravni standardi prindeni od strane jednog suda pravno
obvezuj¢i (legally binding) za drugi sud, te u tom smiski |j odluka MSP
pravno obvezujta za MKSJ, valja odgovoriti negativno. Naime sukladlanku

59. Statuta MSP, presude toga suda obvéelgu samo za stranke u sporu i samo
u pogledu predmeta spora (res judicata facit jueripartes). Pitanjem jesu li
presude MSP pravno obvezéguza MKSJ bavilo se Zalbeno \ige u predmetu
Delali¢ i dr. (predmetCelebki) u presudi iz 2001. godine. Prema navodima Zalbe
obrane, Raspravno vie je pogrijeSilo kada je prihvatilo nalaz drugostojskog
vijeca u predmetu Tadlikojim je odb&en ispravan pravni test iz predmeta
Nikaragva. U tom je predmetu obrana tvrdila da pidesMSP obvezuje MKSJ
kao presedan. U tom smislu obrana je isticala ddumsodni sud mora postivati
odluku kojom je MSP presudio o nekom pitanju i g dva razloga: 1) zbog
pozicije koju Metunarodni sud pravde ima prema Povelji Ujedinjerdloda, i 2)
zbog vrijednosti presedaf& U nastavku je obrana istaknula & i ako odluke
MSP-a nisu obavezuje za M@unarodni sud, nije "poZeljno imati dva suda koji
0 istom pitanju imaju proturi@e odluke'®® Optuzba je to pobijala navotieda

se nadleznost ovih dvaju sudova razlikuje, a uait8tatutu MSP nema rieo
presedanu. Iz toga Tuziteljstvo izvodi zakhlt kako bi bilo zaista&udno da
prethodne odluke MSP koje nisu strogo obve&lijga sam sud budu obvezigu
za MKSJ koiji je sud drugie nadleznost>° Uzimajuii u obzir argumente obrane

i TuZiteljstva, Zalbeno vijge je istaknulo da "barem u odnosu nadov&rodno
pravo, ideali konsistentnosti, stabilnosti i pretivosti ne prestaju vrijediti van

3¢ 1zvjestaj Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda uaski s paragrafom 2 rezolucije 808 \¢ge
sigurnosti Ujedinjenih naroda, §28.

%87 Charter of the United Nations, izv. http://www.arg/aboutun/charter/

%8 Delalic 11, §21

%89 Ipid.

%0 |pid. §22
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granica Médunarodnog suda..." te da se stoga ono ne moZe poRadatla ga
uopte ne zanima afa situacija prava u ndenarodnoj zajedniaiijim interesima
ono sluzi™*** Medutim, u zakljéku Zalbeno vijée je konstatiralo da je MKSJ
"neovisno méunarodno sudsko tijelo, i mada je MSP "glavni psadni organ”
(Povelja Ujedinjenih naroda&lanak 92.) u sistemu Ujedinjenih naroda kojem
pripada i M@unarodni sud, ta dva suda nisu u hijerarhijskomosdr®®> Premda
je, dakle, nesporno, da odluke, pravni standardiavna shvéanja MSP nisu
pravno obvezujti za MKSJ i vice versa, postavlja se pitanje u k¢gomijeri
svaki od ovih sudova koji, nota bene, djeluju uiokistog sustava i usmjereni su
realizaciji ciljeva iz Povelje UN, dosada uvazayaesedane drugoga. Naime, u
okviru decentralizirane strukture thenarodnog pravosia, a u interesu "ideala
konzistentnosti, stabilnosti i predvidivosti" twmarodnog /kaznenog/ prava koje
¢e joS dugo biti in statu nascendi pdivanja svog krhkog legitimiteta,
medunarodni sudovi morali bi uzajamno uvazavati prasegte pravna shéanja

I standarde. U tom se smislu presuda MSP, ma kalikarelenim segmentima
zasluzuje kritiku, moze smatrati zt@gnim korakom unaprijed u afirmaciji
gorenavedenih rala melunarodnog pravosia. Uistinu, premda se to mozda ne
vidi na prvi pogled, MSP je svoju presuduéwe dijelom utemeljio upravo na
jurisprudenciji MKSJ. Navedimo samo dva argument@rilog toj tvrdnji. U
razmatranju pitanja moze li se Srbija proglasitig@ebrnom za sudioniStvo
(complicity) u genocidu, MSP se u velikoj mjeri pa na judikaturu MKSJ, u
prvom redu presudu Zalbenog Vigeu predmetu Krstii presudu Raspravnog
vije¢a u predmetu Blagojedi Prema stajaliStu MSP da bi se tuzena drzava mogla
smatrati odgovornom za sudioniStvo u genocidu (dmip in genocide), sud
mora ispitati da li su organi te drzave, ili osdimge su djelovanje na temelju
uputa ili pod efektivnom kontrolom te drzave, prlezgpom@&@ u pcinjenju
genocida u Srebrenici u smislu koji nije bitno r&tlod tih koncepata u @éem
pravu o mdunarodnoj odgovornostt® Pitanje pred MSP je glasilo: da li
sudioniStvo pretpostavlja da sudionik dijeli posebmamjeru s glavnim
paCiniteliem (purpose-based approach) ili je dovoljda on zna za posebnu
namjeru glavnog ponitelja (knowledge-based approach)? Premda jeotijité
praksi méunarodnog kaznenog prava dominantan konzervat&wni purpose-
based approach, vije MSP se priklonilo standardu kojeg je uspostaXatheno
vijece MKSJ u predmetu Krstinavodéi kako "nije dokazano izvan svake
razumne sumnje da su vlasti u Beogradu bile svjesinesno da su znale da na
strani glavnih paéinitelja, koje su istina pomagali kroz financiraniegisticki i na
druge naine, postoji posebna genocidna namjera telgpoma@ koja je pruzena
biti koriStena upravo za pimjenje genocida®* Ne ulazéi ovom prilikom u

391 1zdvojeno misljenje suca Shahabuddeena, priloXdiaci, TuZitelj protiv Laurenta Semanze,
predmet br. ICTR-97-20-A, Zalbeno u, 31.05.2000., § 25

392y, takaler i 25 May 2001 Appeals Chamber Decision on Iotrory appeal by the accused
Zoran Zigt against the decision of Trial chamber | dated Bedbeber 2000

93 |International Court of Justice, Case concernimgapplication of the Convention on the
prevention and punishment of the crime of genodilesnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro), 26 February 2007, §418-424, izv. Httpvw.icj-cij.org/

%% Ibid. §423
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raspravu o utemeljenosti pristupa Zalbenogéeija predmetu Krstf® valja rei

da je MSP reducirao standard krivnje kod sudioaigt\genocidu upravo polage
od recentne jurisprudencije MKSJ. Osiémjenice da je MSP dao prednost
judikaturi MKSJ koja zn&jno reducira subjektivni element kod sudioniStva u
genocidu u odnosu na postggemetunarodno ol@iajno pravo, ali i na ratio legis
genocida jasno istaknuto prilikom donoSenja Konyen® sprj€avanju i
kaZnjavanju zldina genocida iz 1948. godifié poseban utjecaj kojeg je presuda
MKSJ u predmetu Krstiimala na MSP povodom donoSenja presude o tuzbi BIH
razvidan je i iz sljed& ¢injenice. Naime, u presudi MSP pojavilo se pitangze

li sud utvrditi da je drzava odgovorna za genodd ae postoji prethodna osuda
pojedinca za genocid od strane kompetentnog $tfdaPtom je smislu MSP
utvrdio da ako je drzava odgovorna zbog toga StargérSila obvezu ne pmiti
genocid mora biti dokazano da je genocid, u smishko je definiran u
Konvenciji, bio p@injen. To se odnosi ha udruzivanje, sudioniStva bbhvezu da
se genocid sprife. Srbija je kao argument isticala tezu da je comdsine qua
non ustanovljenja drzavne odgovornosti prethodnanaovljenje odgovornosti,
sukladno pravilima kaznenog prava, pojedinca zaingnje kaznenog djela
genocida Sud je taj prigovor otklonio navode da, polazéi od razlcitih
postupaka i ovlasti suda i ostalih tribunala kajde osobama optuzenim da su
pacinili kaznena djela, ne predstavlja pravnu zapreé&ui sudovi sami za sebe, i
bez postojanja prethodne odluke, utvrde da jegercid ili druga djela izl. 3.
bila patinjena. MSP ima na to pravo i ovlast imaju vidu odredbe Statuta, ali i
¢l. 9. Konvencije prema kojoj drzava moZe biti pesggtna odgovornom za
genocid ili druga djela navedenaclu 3. painjena od strane njezinih organa
odnosno osoba i grupdje se radnje mogu pripisati drzavi pripisati. Peem
ispravhom shu&anju suda, svako drugo tudveaje moglo bi dovesti do toga da
zbog polittke nespremnosti da se sudi za genocid pojédimapciniteljima u
odreienoj drzavi, MSP ne bi mogao odiiti 0 odgovornosti drzave za povredu
Konvencije prem&il. 9. Stoga je sud zakiio da odgovornost drzave prema
Konvenciji za genocid i sudioniStvo u njemu moze bivrdeno (can arise) i bez
da je pojedinac pred drugim nacionalnim ili daearodnim sudom oden za ta
kaznena djela. Unatdakvom stajaliStu kojemu se, naravno, u pravnonslsnme
moze prigovoriti, ostaje dojam da bi MSP vrlo te§idiwio kvalificirati zlocine

iz Srebrenice kao genocid da o tome ne postojigmaéna sudska odluka MKSJ
u predmetu Krsti®*®® To, dakako ukazuje na to da su MKSJ i MSP zapravo

95| samo je Zalbeno vife u predmetu Krstikonstatiralo da se kao najprirodnije turmajeclana
4 Statuta namde zakljwak da se zahtjev izlanka 4(2), da ptinitelj genocida posjeduje
zahtijevanu “namjeru da unisti” za&inu grupu, odnosi na sva zabranjena djela navadeéliaau
?9(63), ukljugujuéi i sudionistvo u genocidu. v. Krétll, §142

Ibid.
397 Question whether the Court may make a findinggehocide by a State in the absence of a
prior conviction of an individual for genocide byc@mpetent court?”, International Court of
Justice, Case concerning the application of thevE€ation on the prevention and punishment of
the crime of genocide, (Bosnia and Herzegovinaerbi@ and Montenegro), 26 February 2007,
§180-182, izv. http://www.icj-cij.org/
3% "The International Criminal Tribunal for the Forméugoslavia (ICTY), where Mr. Milosevic
is on trial, has already ruled that genocide diduodn Bosnia. Although the ICJ is not bound by
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mnogo povezaniji i m&zavisniji u svom djelovanju no Sto bi se to nai pagled
dalo zakljwiti.**® S druge strane, mogli bismo konstatirati da je<i94 uglavnom
uvaZavao presedane M8Ps izuzetkom tzv. Nikaragva testa oko kojeg se nisu
mogli sloZiti niti Raspravno i Zalbeno vie u predmetu Tadi Dok je
prvostupanjsko vijge zakljw&ilo da se u konkrethom sigju mora primjeniti tzv.
Nikaragva test prema kojem je za pripisivanje dgbgedinaca drzavi potrebno
dokazati da je drzava imal&inkoviti nadzor (effective control) nad pojedincima
koji su na podrgju druge drzave pinili konkretna kaznena djela, Zalbeno je
vije¢ce od toga odstupilo s obrazloZzenjem da taj testl greziteljstvo stavlja
nerazumno tezak zahtjev vezan uz dokazivanje i da brebalo zamijeniti testom
opée odnosno sveukupne kontrole (overall control).itdrdturi postoji visok
stupanj suglasnosti oko toga da je, utateprihv&aju pravnog shv@nja MSP iz
predmeta Nikaragva, MKSJ uglavnom uzimao u obarsamo jurisprudenciftt
vec | odredbe Statuta toga suda. To se u prvom redosschaclanak 38. Statuta
MSP koji definira primjenjivo pravo pred tim sudora, na temelju kojeg su
formulirani neki koncepti koji se primjenuju i prefKSJ (npr. zajedrki
zlocinacki pothvat je neizravno izveden id. 38. Statuta MSP zbog njegove
navodno ¢vrste ukorijenjenosti u nd@narodnom okigajnom pravu). @ito je,
dakle, da su sudovi UN dosad uglavhom uzajamno avedz presedarf& te

that precedent, it would be very troubling, andubiesome for the coherence of international
justice if the ICJ judges find otherwise.” A Natiom Trial for its Past, By Peter Ford & Beth
Kampschror, Christian Science Monitor, March 6, €00 izv.
http://www.globalpolicy.org/intljustice/icj/2006/@&past.htm

%970 potviduje i okolnost da je MSP propustanjem obveze drifavkazni odgovorne za genocid
(failure to punish the perpetrators) kvalificiraesaradnju Srbije s MKSJ u vezi predaje optuZzenog
generala VRS Ratka Mladi tome Tribunalu.

*©Tako i DRUMBL 2003

401 v, International Court of Justice, Reservations to @envention on the prevention and
punishment of the crime of genocide, Advisory Opmiof 28 May 1951, izvhttp://www.icj-
cij.org/

402 Oni su to, méutim, &inili viSe na osnovi osj&ja i teleolodkog tuni@nja svrhe vlastitog
postojanja i djelovanja no na osnovi jasno ddreh kriterija formuliranih s cillem harmonizacije
izrazito decentralizirane strukture dumarodnog pravosia. Upravo ta decentralizirana struktura
stvara nekonzistentnost ne samodararodnog pravosia ve& i medunarodnog prava u cjelini.
Op¢a atmosfera pravne nesigurnosti pogodujgemal Sto se u literaturi slikovito naziva forum
shopping. Radi se o sintagmi koja oZmea podrivanje legalizma rdenarodnog prava u kojem
drzave mogu birati iznai razliitih pravnih standarda, instituta i koncepat& w&isno o tome
koji od njih najbolje odgovaraju njihovim trenutnimolitickim ili strateSkim potrebama. U
kontekstu izbjegavanja takvih negativnih posljedaecentralizirane strukture denarodnog
pravosuda zanimljivim secini Drumblov prijedlog stvaranja svojevrsnih smijiean razumijevanja
izmedu sudova Ujedinjenih naroda koji bi mogli ublafitagmentacijske tinke djelovanja tih
institucija nudéi im neku vrstu kriterija uzajamne evaluacije priéivetandarda. Same po sebi,
medutim, te smjernice ne bi dovele do vertikalne Hijbije v& do svojevrsnog foruma za
raspravu. Istodobno one bi ostavile dovoljno pnastevakoj od tih institucija da spomenute
kriterije primjenjuje s obzirom na sve posebnosthkretnog predmeta o kojem se atlije. Te
smjernice bile bi dijelom Sireg procesa stvaranjadunarodnog pravnog poretka pa bi svaka
institucija koja od njih odstupi morala obrazlozasto je tako postupila. V. o tome DRUMBL
2003
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pravna shvéanja i standard®® Na tom je tragu i misljenje suca Shahabuddeena
iz jedne odluke MKSR, da "ndesobne razlike nisu prepreka ni 8marodnom
sudu ni MSP-u da u relevantnim pitanjima uzmu uirojpzisprudenciju drugog
suda, te da se Manarodni sud moze pozivati na uvjerljive i valjarakljucke u
odlukama MSP-a, a da ga one pritom ne obaveZlfuPredsjednica MSP
Higgins je takder, prethodno se ogradivsi od modela tzv.veritigdierarhije, u
viSe navrata isticala kako je "sasvim prirodno didSJ uzme uz obzir presedane
MSP kao viSeg suda kada je o¢mp pitanjima meunarodnog prava rige"*®
Nema sumnje da presuda &marodnog suda pravde zadrZava iznimno visoke
standarde za imputaciju odgovornosti koji su ustjeni presudom u predmetu
Nikaragva. Stoga bi, u interesu spggeanja procesa fragmentacije i daljnje
divergencije méunarodnog kaznenog prava i pravdsusudska viga MKSJ
trebala bi uzeti u obzir ovu presudu.

403 0 odnosu izméu tih dvaju sudova na zanimljiv &a promislja Drumbl: “This triggers broader
questions regarding the role of consistency antil#tain international criminal law. Can the
ICTY view what happened as genocide while the 16dsdnot? Is that a desirable result? Should
one judicial body trump the other; or can interoiadil institutions — assuredly, young institutions
in a youthful area of law — remain viable by floati about heavily yet haphazardly, like
Zeppelins?, Ibid., 1047

04y, Delalié Il, §22

405 Interview: ICJ Chief on Bosnia Genocide Case, i#tp /www.iwpr.net/
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3.2. Sadrzaj elementa ,zajedniki plan®

Jedno od najvaznijih pitanja vezano uz sastavnggednikog plana jest na koji
nain otkloniti negativne posljedice kontradiktornelbene presude u predmetu
Tadic u kojoj je istaknuto da "zajediii plan, zamisao ili nakana mora
predstavljati ili ukljwivati posinjenje kaznenog djela prediinog Statuton?®®
ali je istodobno formulirana i téa kategorija ZZP kod koje pmjeno kazneno
djelo dodusSe izlazi izvan okvira plana, ali se kKemzumna i predvidiva posljedica
njegove realizacije" moze pripisati optuzenicimapitoj situaciji se radi o tome
da zajedniki plan per se jest kazneno djelo iz nadleznostiQdKTakve situacije
nisu sporne. Ako je, primjerice, zajetkiiplan da se ubijaju pripadnici odiene
nacionalne skupine radi njihova potpunog ili djeldmog uniStenja tada je taj
plan per se kazneno djelo genocifiaKao primjer za situaciju u kojoj je kazneno
djelo "uklju¢eno” u zajedriki plan u literaturi se navodi plan "stvaranjete
arijske rase?’® Taj plan, istina, ne mora nuzno predstavljatiipenje kaznenog
djela, ali se vrlo visokim stupnjem vjerojatnostobe pretpostaviti da realizacija
takvog plana implicira ponjenje kaznenih djela. Drugim rijgena, pa@injenje
kaznenih djela kao nuzna sporedna posljedica jdicansine qua non realizacije
takvog plana koji prima facie ne mora nuzno sadfiagbijezja kriminalnog
plana. Problemaine su, méutim, situacije u kojima kazneno djelo niti
predstavlja niti je ukljieno u zajedrki plan, v& je ono razumna i predvidiva
posljedica njegove realizacije. Upravo u tim sitjgana do punog izrazaja dolazi
fleksibilnost koncepta ZZP koji kroz sintagmu “ramih i predvidivih
posljedica" trée kategorije potencijalno kriminalizira svaki plargkciju,
inicijativu i strategiju koji mogu, ovisno o okolstima sld¢aja, implicirati
pacinjenje kaznenih djela, pa i teSkih povredadomarodnog humanitarnog
prava. U takvim bi situacijama svi koji su na biaoji nacin, izravno ili neizravno,
sudjelovali u formuliranju i provedbi takvog plarali odgovorni po osnovi
teorije ZZP zbog toga Sto su mogli predvidjeti d&aalv plan moZe dovesti do
painjenja zl@&ina. PokuSajmo na nekoliko primjera ilustrirati @kkom se
problemu ovdje radi. U kontekstu rata protiv tezora drzava lzrael izvela je
2006. godine viSse napada na pagimuLibanona. Politika izraelske vlade je
osigurati da Hezbollah viSe ne bude u stanju izvé@ipnene i raketne napade i
da se ta radikalna militantna organizacija razorwzaskladu s rezolucijom
Ujedinjenih naroda. Casus beli bio je, podsjetitdezbollahova otmica dvojice
izraelskih vojnika 12. srpnja 2006. godinecitd je, dakle, da je uniStenje
Hezbollaha, odnosno neutralizacija njegova djel@vaprema izraelskom
teritoriju, cilj zajedntkog plana izraelske vlade koja u njegovoj realigageluje,
to je sasvim sigurno, s joS nekim svjetskim vladamd&ojih je na prvom mjestu
vlada SAD. Ne ulazeé sada u pitanje je li napad na teritorij druge ae
opravdan u smislu Povelje Ujedinjenih naroda i wgem na méunarodnom
pravu, postavlja se pitanje kakaiime opravdati ono Sto se vojnim dekom
beZutno naziva ,kolateralnom Stetom“. Ako se primijealementi proSirenog

406 Tadi Il, §227
407y, DAMASKA 2005
408 |bid.
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ZZP malo bi tko mogao prigovoriti da je izraelskodgtvo moglo predvidjeti da
¢e, kao posljedica opsezne vojne kampanje protivbbléagha, stradati i civilno
putanstvo. U zrénom napadu na selu Qana u juznom Libanonu pogieudse
60 libanonskih civila, méu kojima i 37 djecé Sve i da je taj napad per se bio
zakoniti odgovor na akcije Hezbolahha koji je, ndvo iz tog mjesta ispalio
nekoliko raketa na lzrael, sasvim je nedvojbenojal&olateralna Steta koja
predstavlja zldin po metunarodnom pravu, bila ne samo predvidiva visokim
izraelskim duznosnicima ¥esu oni tu Stetu \lena neki nan ura&unali i s
njezinim se posljedicama pomirili. To jasno prozlaz izjave izraelskog
premijera Ehuda Olmerta koji je rekao da je “Izrapbzorio stanovnike Qane da
napuste grad prije ztaog napada®'® Drugi primjer u kojem bi hipotetski mogli
primjeniti teoriju ZZP je napad SAD na Afganistddao odgovor na teroristke
napade al-Qaide od 11. rujna 2001. godine taj pata mdunarodnoj zajednici
protuma&en kao de facto napad na tu teroglgaii organizaciju. Ameeki saveznici

u Afganistanu bile su, iznde ostalih, i snage tzv. Sjevernog saveza za koje se
opravdano moglo pretpostaviti da secaepridrzavati pravila miinarodnog
humanitarnog prava jer to niginile niti u ranijim sukobima. Stoga bi svi oni koj
su stvarali tu alijansu i koji su, sasvim sigurobjektivno i subjektivno mogli
predvidjeti dace snage Sjevernog saveza krSitidomearodno humanitarno pravo,
mogli biti smatrani odgovornima po osnovi proSirgr#/P. Metutim, nisu samo
pripadnici Sjevernog saveza krSili dumarodno humanitarno pravo u
Afganistanu. Prema nekim procjenama tijekom intecije uporabljeno je vise od
1,2 milijuna tona bombicime je do kraja uniStena &eionako prethodnim
dogaitanjima i sovjetskom okupacijom devastirana plarangkzava. Glavni
razlog tako opseznim zmaim napadima bilo je nastojanje da se spriporba na
zemlji i velik broj zrtava na amekoj strani. Naime, Bushova administracija
imala je svjeza sf@anja na intervenciju Somaliji gdje je osamnaesavatna
amertkoj strani okrenulo donga javnost protiv vojnog angazmana u toj zemilji.
Stoga i necudi smjernica koju je uredniStvo CNN-a dalo izvigdjima iz
Afganistana da u svojim izvjé$na ne navode stvarni broj ljudskih Zrtava i opseg
materijalne Stete kako se teSko zadobivena potpavaosti u “ratu protiv
terorizma” ne bi okrenula u nezeljenom pravcu. Stap nerazmjernost u
intenzitetu napada koji su rezultirali ne samo kat Stetom na civilnoj
infrastrukturi ve& i velikom broju civilnih Zrtava moze proturia kao posljedica
politicke fobije od angaziranja sukoba na zemlji. Gtkrmasovnih grobnica u
Dasht-e-Leili u kojima se nalaze tijela viSe od QOPripadnika talibanskih
oruzanih snaga kojima su saveznici bili duzni paizistatus ratnih zarobljenika,
samo su jedan od dokaza u prilog tvrdnji da vojrtarvencija u Afganistanu nije
bila poduzeta u skladu sa kriterijima i standardmeunarodnog prava kojim je
regulirano pravo drzava na individualnu ili kolektu samoobranu. To nietim,
potvrduje naSu tezu da je ekstenzivna konstrukcija zaigdg plana mogéia

%9 Qana Attack Stirs Worldwide Outcry, U.S. Resistl<for Immediate Israel-Hezbollah Cease-
Fire, CNN, Sunday, July 30, 2006
“1%|srael 'regrets’ civilian deaths in Qana, blamestdllah, DNA World, Sunday, July 30, 2006
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kada je o bilo kojoj oruzanoj intervenciji r§é* Sljedei primjer u kojem je
formulacija zajedrikog plana, koji per se nije predstavljao kaznenelodjz
nadleznosti tribunala niti j&injenje zld&ina bilo nuzno sredstvo za njegovu
realizaciju, jest intervencija zmih snaga NATO saveza na pofw SR
Jugoslavije. Premda je cilj napada bio unistitinojinfrastrukturu napadnute
drzave i time je onemodili od daljnje agresivne politike prema Kosovu i
susjednim drzavama, tijekom napada stradali sudginaivili, a prouzréena je i
znatna materijalna Steta na objektima koji nisudjélom infrastrukture oruzanih
shaga. Premda se radi o ekscesima koji nisu bitdéirani zajednikim planom,
niti su na njih donositelji takvog plana pristadinjenica je da su o njihovom
moguem nastupanju oni trebali voditicana jer su ti ekscesi bili objektivno i
subjektivno predvidivi. Uostalom, moze li se degplanirati izvaenje bilo kakve
vojne operacije bez da se njome ukalkulira i pajalma, a na terenu gotovo
neizbjezna, kolateralna Steta. Ako se prihvati eskana konstrukcija
zajednékog plana iz optuznica pred MKSJ, ote, kao model, biti hipotetski
primjenjiva ne samo na situacije u kojima je zajekinplan obuhvéao neki
oruzani napad, vesvaki plan koji je bio usmjeren na promjenu aiereog
politickog stanj&'? Ne treba niti spominjati kakvu bi opasnost takavektenso
pristup imao na koncept tek uspostavljene i na dmksporazumu utemeljene
medunarodne kaznene sudbenosti idomearodnog kaznenog prava u cjelini.
Stoga je ekstenzivnu, zapravo "neogkand elastinu”, konstrukciju elementa
zajednékog plana kod kojeg u sebi sadrzava objektivnobjektivno predvidivi
,Mzik* od mogwih zlogina koji izlaze izvan njegovih okvira, a koja jedszana u
optuznici u predmetu Pdii dr. te optuZnici protiv Gotovin&,ermaka i Mark&a
potrebno odbaciti. U suprotnom, daljnja primjen&vea konstrukcije imala bi
dalekosezne negativne posljedice.

“1HERSH 2004
“2HAMASKA 2005
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4. Sudjelovanje optuzenika u zajedrikom planu

Treca sastavnica objektivnhog elementa ZZP definirandalbenoj presudi u
predmetu Tadi je “sudjelovanje optuzenika u zajetkom planu”. U toj odluci
nije precizirano Sto se ima smatrati “sudjelovarijerda li ono trazi i odrdeni
doprinos optuzenika bilo u odrzavanju ZZP ili wWmgenju konkretnog kaznenog
djela. Prema standardu iz zalbene presude u predatlt proizlazi da
sudjelovanje u ZZP koji uklguje painjenje jednog od kaznenih djela
predvidenih statutom ,ne mora uklivati pccinjenje nekog konkretnog kaznenog
djela iz jedne od tih odredbi (na primjer ubojstigirebljenje, mdenje, silovanje
itd.) nego se moze sastojati u pamii doprinosu izvrSenju zajedékog plana ili
namjere.*"* U predmetu Kveka Raspravno vije je istaknulo da je:

“U praksi Metunarodnog suda, doprinos osoba koje su do sadi@msuza sudjelovanje u
udruzenom zlginackom poduhvatu bio je izravan i zZftgan: oni koji su osteni ili su
pocinili zlogine ili su aktivno sudjelovali u pomaganju il omggvanju zl@ina.***

U nastavku je istaknuto da se zagim sudjelovanjem moze smatrati:

“...djelo ili propust koji poduhvatine efikasnim i djelotvornim; na primjer, sudjeloya
koje omogudava da sistem funkcionira lakSe ili bez ometanj&icko ili izravno
pcinjenje nekog teSkog ztma kojim se doprinosi cilju ztnackog poduhvata

predstavljalo bi zn#jan doprinos**

Sadrzaj i opseg doprinosa, prema dosadasnjoj pre#€5J, nemogée je
unaprijed odrediti v& ga treba procjenjivati s obzirom na okolnosticaja, i to
osobito kad se radi o sudionicima ZZP niskog #éidsijeg ranga koji nisu fizki
pacinitelji zlocina;

“MoZe se dogoditi da neka osoba sacajmom nadleznad ili utjecajem koja se svjesno
ne Zali ili ne protestira automatski pruza gajau pomd ili podrsku nekoj zldinackoj
aktivnosti samim svojim preSutnim odobravanjem, giogo ako je nazma na mjestu
izvrSenja te zldinacke aktivnosti. U véini situacija pomagatelj, podrzavatelj ili
sup@initelj nisu osobe koje je moge lako zamijeniti tako da bilo tko de na njihovo
mjesto. Obino su to osobe na visem poloZaju u hijerarhijiodiobe koje su posebno
obuiene ili posjeduju posebne vjestine ili talente.gRagno vij&e, metutim, primjguje
da je u véini predmeta vdenih poslije Drugog svjetskog rata spomenutih tadasnjem
tekstu kaznena odgovornost pripisivana i¢abin vozaima ili vojnicima kojima je
zapovjeleno da drZze strazu dok su drugi obavljali poguieb)z to, mnogi predmeti
vodeni u to doba nisu se bavili ponavljanim sudjelgganu zl@&inatkom sustavu, jer su
optuzeni ohino sudjelovali u samo po jednoj odvojenoj situadijprema nacionalnim
zakonima pojedinci se smatraju odgovornima za rmaii neizravno sudjelovanje u
jednom udruzenom znaskom poslu.**°

43 Tadk II, §227
414 Kvoeka |, §275
413 |bid. §309

418 |bid. §309
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Doprinos optuzenika odrzavanju ZZP, uz njegov pajloa organizacijskoj
hijerarhiji, odlwuju¢i je kriterij za razgramienje sudjelovanja u ZZP
“pocinjenjem” od sudjelovanja “pomaganjem i podrzavarije

“Svatko tko svjesno na bilo koji zéajan na&in sudjeluje u operaciji tog objekta
(sistemski ZZP), ili pomaze ili olakSava njegov ,radobno snosi kaznenu odgovornost
zbog sudjelovanja u zZmackom poduhvatu, bilo kao sugiaitelj, bilo kao pomagatel;j i
podrZzavatelj, ovisno o svom poloZzaju u organiz&ojjshijerarhiji i stupnju svog
sudjelovanja. Razina sudjelovanja koja se pripisypuzenom, kao i kvalifikacija u
smislu vaznosti tog sudjelovanja, ovisi o razntfimbenicima, ukljduju¢i opseg
zloéinatkog poduhvata, funkcije koje je optuzeni obavljagdgov polozZaj, vrijeme koje
je optuzeni proveo sudjeluu tom poduhvatu nakon Sto je saznao zalimbtku
prirodu sistema, napore koje je ulozio da sprijocinacke aktivnosti ili da ometa
efikasno funkcioniranje sustava, teZinu i opsegimgenih zlatina, te djelotvornost ili
samovoljna okrutnost koju je sudionik pokazao keith obavljanja svoje funkcije'*’

U istom je predmetu vifee zauzelo stajaliSte da je “razina sudjelovanja kej
potrebna da bi se netko smatrao sudionikom u udnmelainatkom poduhvatu
niza od razine sudjelovanja koja je potrebna daetko prerastao iz pomagatelja
ili podrzavatelja u suptinitelja tog poduhvata®® |1z dosadasnje prakse MKSJ
moze se zaklgiti da postoji nekoliko relevantnih oblika sudjednja u ZZP:

a) Painjenje kaznenog djela

b) Sudjelovanje u oruzanom napadu. Zalbend:gije predmetu Tadizakljwilo

je da je optuzenik "aktivnho sudjelovao u zaje#tnj zlocinatkoj nakani da se iz
regije Prijedora ukloni nesrpsko stanovnistvo tgh@jecinio netovjecna djela” i,
konkretnije, da je "bio naoruzani pripadnik naomgZarupe koja je, u kontekstu
sukoba u regiji Prijedora, napala J&s&ki.zalitelj je aktivho sudjelovao u tom
napadu time $to je sakupljao i pretukao neke odkemaga iz Jaska"**° | u
predmetu KupreSkii dr. zacetvoricu optuzenih utdeno je da su bili izravno
umijeSani u napade na jedan ili viSe domova boshnBkuslimana koji su
rezultirali liSavanjem zivota i protjerivanjem. Tje sudjelovanje kod dvojice
optuzenih eksplicitno doseglo razinu stipdeljstva kod zlg@inatkog pothvata.
Peti optuzenik je proglasen krivim za pomaganjedrpavanje jer je bio prisutan,
spreman pruziti ponio ali nije izravno sudjelovao u napatfi.Sudjelovanjem u
ZZP po ovoj oshovi smatra se i sggeanje bijega zarobljenika. Tako je u
predmetu Vasilje\ utvrdeno da je optuzenik sudjelovao u “udruzenom
zlocinatkom poduhvatu da se @iai ubojstvo tako Sto je sedmoricu Muslimana
pritvorenih u hotelu "Vilina vlas" sprij@o da pobjegnu drZeih na niSanu, tako
Sto ih je proveo do obale Drine dézeh na niSanu i time ih sptavajlti da

“I7|bid. §306, 311

418 bid. §287

4 Tadi I, §231, 232
420 Kupreské 1, §782
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pobjegnu, te tako 3to je neposredno prije strijgdjazajedno s ostalim
posiniteljima stajao iza ovih Muslimana s puskom uittc

c) Sudjelovanje na razini koordinacije. U predm&istic Raspravno vijée je
optuzenika proglasilo krivim kao sufinitelja u ZZP zbog toga Sto je njegovo
"sudjelovanje bilo izuzetno bitno i odvijalo se nazini rukovatenja." U toj
presudi je naglaSeno da "general Krstije smislio plan za ubijanje tih
muskaraca, niti ih je osobno ubio. 8Megim, on je odigrao kljenu ulogu kao
koordinator provdenja kampanje ubijanjd?®

d) lzvrSavanje nadzora. Zalbeno ¥ge u predmetu Krnojelac potvrdilo je
stajaliSte Raspravnog via da se polozaj upravitelja KP doma i s njim powneza
nadzorna funkcija moZe smatrati Zagim doprinosom ZZP?*

Iz dosadasnje prakse MKSJ proizlazi da je pragoedgosti sudionika ZZP s
obzirom na objektivni element (radnja) nizi ne samnocodnosu na fizkog
pocinitelja, v i odnosu na pomagatelja i podrzavatelja!? Nainmok se kod
pomaganja i podrzavanja trazi da sudinai podrska ima “zr@jnog Winka na
pocinjenje kaznenog djela” (substantial contributide@d djelovanja u provedbi
zajednéke namijere ili plana dovoljno je da sudionik ZZ&nu djela koja su “na
neki n&in usmjerena provedbi zajedkbg plana ili namjere®*

“2Lyasiljevi Il, §89
422 Krstié |, §642
42 Krnojelac II, §39
424 Tadki 11, §229
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5. Zaklju ¢ak

"Zajedniki plan" kao druga objektivha sastavnica teorijePZZ dosadasnjoj je
praksi Tribunala nedvojbeno bila tretirana kao Smd segment ove teorije
izvedene kaznene odgovornosti. Nakon Sto bi u pé&stbilo utvideno postojanje
zajednékog plana, vrlo je malo pozornosti pridavano ditvanju ostalih dvaju
sastavnica objektivnog elementa ZZP - pluralitetaba i sustinskog doprinosa
optuzenika stvaranju i/ili odrzavanju ZZP. Potcj@rost prve sastavnice i
nepostojanje bilo kakvih kriterija za njezino odik@nje proizlazi iz¢injenice da
je teorijom ZZP odgovornost pripisivana skupinamarasponu od nekoliko
naoruZanih osoba koje su djelovale na tetehpripadnicima lokalnih vlasti koji
su djelovali u provdenju strateskih plano¥&, te visokim vojnim zapovjednicima
i drzavnim duZnosnicima koji su djelovali u praemju drzavne politik&’. Tako
je, ovisno o okolnostima siaja prva sastavnica obul®ada skupine od svega
nekoliko osoba do svih "znanih i neznanih osoba]eiokupnih struktura na
lokalnoj i srediSnjoj drzavnoj razini. Sadrzaj pisastavnice uglavnom je ovisio 0
konkretnim dokazima kojima je Tuziteljstvo s obarama inkriminirani dogda;
raspolagalo i to po obrascu - Sto manje dokazaitkrsg sudionika ZZP (naime,
Sto je Siri krug sudionika ZZP to je i potencijalm&i broj kaznenih djela koja se
kao "razumne i predvidive posljedice” mogu "pripisaoptuzenicima). O
zanemarivanju tk@ sastavnice objektivnog elementa ZZP moZe sew#kliz
toga Sto niti danas zapravo nije jasno na kojigmoptuzenik mora doprinositi
ZZP da bi bio odgovoran za kazneno djelo koje mstaelja na teret. | u tom je
smislu praksa Tribunala bila nekonzistentna. Dokujenekoliko postupaka
istaknuto da taj doprinos mora biti sustinski, ugima je pak on u kvalitativnom
I kvantitativnom smislu bio podden "sustinskom" odnosno "bitnom" doprinosu
pomagatelja i podrzavatelja. To je u kdmai dovelo do nelogne situacije da je
Tuziteljstvu bilo lakSe dokazati pmiteljstvo kroz teoriju ZZP no pomaganje i
podrZzavanje kao oblike sudioniStva koji su tradieilmo akcesorni giiniteljstvu.
Osim toga, nepostojanje bilo kakvih pouzdanih kijgeza razgrartienje "bitnog"
od "nebitnog" doprinosa dovelo je do stvaranja pégih zakljgaka o tome da se
formalni polozaj optuzenika u hijerarhiji zapovigega odnosno odéivanja sam
po sebi ima smatrati "bitnim" doprinosom. TakvgpgreSno pravno rezoniranje
kao rezultat neobuzdane diskrecije Tuziteljstvastavljanju optuznica dovelo do
raSirene primjene ne samo sistemskog Zi@je samostalnost u okviru teorije u
viSe navrata dovedena u pitaiffevet i najspornijeg, prosirenog ZZP.

42> Npr. predmeti Tadii Vasiljevi¢

% Npr. predmet Staki

2" Npr. predmet Milutinowd i dr.

4% Krnojelac |, §78; Izdvojeno misljenje suca Davittunta o Ojdarievom prigovoru na
nenadleznost — udruzeni Zloa¢ki poduhvat, 21.05.2003., §30
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CETVRTO POGLAVLJE

SUBJEKTIVNI ELEMENTI TEORIJE ZAJEDNI CKOG
ZLO CINA CKOG POTHVATA

1. Nulla poena sine culpa i mé@&unarodno kazneno pravo

Nacelo krivnje jedno je od temeljnih &@la suvremenog kaznenog prava. Ono se
izrazava kroz maksimu nulla poena sine culpa S@&izda nema kazne bez
krivnje. Krivnja (mens rea) je ép na&elo prava u smisliélanka 38. Statuta
Medunarodnog suda pravd€. U nekim je sustavima telo krivnje ustavna
kategorija, a u brojnim drzavama ono je digd formulirano i u tekstu kaznenog
zakona. | u onim drzavama u kojimatakp krivnje nije eksplicirano kroz ustavne

I zakonske tekstove, krivnja je konstitutivni eleth&aznenog djela i osnova za
odmjeravanje kazne. Objektivna odgovornost, daklaZznjavanje zbog
prouzra@enja posljedice u suvremenom je pravu napust®hodgovornost zbog
prouzr@enja posljedice ograieno je na lakSe kaznjive radnje (npr. strict lidpil
offences u anglosaksonskom pravu). Suvremeno kazmevo distancira se i od
tzv. odgovornosti za drugoga. Ostaci te odgovornoséiutim, zadrzani su u
anglosaksonskom pravu u formi vikarijske odgovotnd&jteza kaznena djela se
u nacionalnim pravnim sustavima nerijetko nazivajyzloc¢inima“ (npr. u
hrvatskom kaznenom pravu ,ratni 2io“ ili ,zlo ¢in protiv ¢ovjecnosti). Tezina
genocida koji je i u praksi Mieinarodnog kaznenog tribunala za bivSu SFRJ
proglasen ,zldinom svih zl@ina“ temelji se upravo na subjektivnom elementu
kaznenog djela tj. na posebnoj namjeri koja ideirmada se pripadnici oddene
vjerske, rasne, nacionalne ili etké skupine djelondno ili u potpunosti uniste.
Kroz praksu MKSJ i Méunarodnog kaznenog tribunala za Ruandudetvo je da

je moguée zasnovati kaznenu odgovornost za genocid i ¢aglukad je samo
jedna osoba usmena ako je ponitelj postupao s posebnom namjerom (dolus
specialis). Razlika izndl ,0bi¢nog* ubojstva i ubojstva kao modaliteta radnje
pocinjenja genocida upravo i jest u toj posebnoj nairkeja implicira i stroze
kaznjavanje. Ista razlika postoji i kad se radi lmojatvu kao obliku radnje
pacinjenja zld@ina protiv ¢ovjetnosti. Koliko je krivnja vazan element za
postizanje ciljeva zbog kojih je MKSJ osnovan plaz iz preambule Rezolucije
827 Vijeta sigurnosti Ujedinjenih naroda u kojoj je na vidgesta naglasena
osobna odgovornost pinitelja zlotina kojima se ugrozavaju renarodni mir i
sigurnost®* U Izvje¥u Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda podnesenom

*29V. 0 tome SCHABAS 2002-2003

430 7hog izravne suprotnosti s d®om krivnje suvremeno kazneno pravo odbacilo je
srednjovjekovnu teoriju versari in re illicita pramkojoj se “onome tko se kie u sferi
zabranjenog urainava sve Sto proida iz kaznenog djela (lat. versanti in re illicitagutantur
omnia quae sequuntur ex delicto). HORVATildr. 2002

3L UN Security Council Resolution 827 (1993) on tim¢etnational Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, 25 May 1993, S/Res/827 (1993)
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sukladno paragrafu 2 rezolucije 808 \gesigurnosfi*®> navodi se da je wealo
osobne kaznene odgovornosti vazan element s obziwammadleznost nad
osobama. U Izvjeésl se podsja da je Vijée sigurnosti ,u viSe rezolucija
potvrdio da su osobe koje sudptle teSka krSenja ndenarodnog prava u bivsoj
Jugoslaviji individualno odgovorne za ta krseriji&. Naselo krivnje vazno je ne
samo kod utwdivanja je li optuzenik p&inio kazneno djelo koje mu se stavlja na
teret vé i u postupku odmjeravanja kazt.To je potvideno i kroz praksu
medunarodnih kaznenih sudova. Osim odamgja kroz zastraSivanje (deterrence),
praksa MKSJ istaknula je i retribucijii kao jedan od vaznih ciljeva kaZnjavanja.
Tako je Raspravno vige u predmetu Todoroviopravdalo retribuciju kao dalo
koje ukljutuje praviénost i zahtjev da kazna mora biti razmjerna teggadinjenog
kaznenog djel&®® Takaler je i u predmetu Kupredki premda bez dodatnog
obrazlozenja, spomenuta kao primarna svrha kazmj@aVaez obzira na njezin
primitivni i negativni* prizvuk®*’ Vaznost retribucije koja se temelji na krivnji
pcdinitelja naglasena je i presudi Zalbenog &jeu predmetu Krnojelac dok su
manje vaznim ozrigni ciljevi poput ,zatvaranja opasnih dmitelja i njihove
rehabilitacije.“*® Krivnja kao subjektivni element kaznenog djelaz obzira Sto
nije izri¢ito propisana Statutom MKSJ kao niti Pravilnikom postupku i
dokazima implicitno je sadrzana u opisima kaznedjbla iz nadleznosti
Tribunala. Niti za jedno od tih kaznenih djela gqgnik ne moze biti kaznjen
ukoliko u postupku nije dokazano da je kriv za lexxm djelo(a) koja mu se
stavljaju na teret. Krivnja kao subjektivni elemémiens rea) razlikuje se ovisno o
kategoriji ZZP o kojoj je rij&. Za osnovni oblik ZZP trazi se namjera da s&rpo
odreleno kazneno djelo. Tu namjeru moraju dijeliti sup&initelji odnosno
sudionici ZZP. Kod sistemskog oblika ZZP trazi ssolmna svijest o sustavu
zlostavljanja i namjera da se doprinese tom sustaau proSireni oblik ZZP
pocinitelj mora postupati s namjerom sudjelovanja jedaickom planu skupine
te aktivnho doprinijeti ZZP ili p&injenju kaznenog djela od strane grupe. Kod
proSirenog ZZP optuzenik snosi odgovornost i zankap djelo koje izlazi iz
okvira zajednikog plana ako je, prema okolnostimacsia, bilo predvidivo dée
netko od pripadnika skupine @oiti takvo kazneno djelo i ako je on na taj rizik
svjesno pristad® U nastavku slijedi analiza sadrzaja krivnje kodl®g od
navedenih oblika ZZP.

432 Report of the Secretary-General Pursuant to Paphg2 of Security Council Resolution
808(1993), 22. Feb. 1993., U.N. Doc. S/25704

3 bid.

3 DERENCINOVIC 2005.; KELLER 2001-2002; DANNER 2001

43 Retribucija (lat. ré-tribuo: natrag dati, vratitétro dare: dati komu ono, $to ga ide) je filokofs
i eticki smjer (retributivizam) odnosno sadrZaj tzv. itaitivnih ili represivnih kaznenih sankcija
(lat. repressio: potiskivanje, suzbijanje; reprimguotiskivati, suzbijati) kojima je primarna svrha
uzvratiti i prisilom suzbiti zlo p&injeno ili naneseno kaznenim djelom. (HORVATIi dr 2002) O
retribuciji u domaoj literaturi v. NOVOSELEC 2004.; CVITANO\G 1999.; HORVATL 1980.
Od inozemne literature v. HUSAK 2000; KELLOGG 19¥978; BRADLEY 1999; ALLEN
1975-1976

3 Todorovt |, §30; Supra t. 80-86

437 Kupreské i dr. |, §848

438 Krnojelac II, §508

9 Tadk I, §228
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2. Krivnja kod osnovnog oblika zajednikog zlogina¢kog pothvata

Kod osnovnog ZZP osnova odgovornosti sudionikagejera poinjenja djela
koju taj sudionik dijeli s drugim sudionicima ZZPrimjer za to je plan da se
ubije kojeg formuliraju sudionici ZZP i u kojem daaod njih, makar izvrSavao
razlicitu ulogu u okviru plana, ima namjeru ubiti. Osinto Smora postojati
zajedntka namjera (shared intent) izdwesudionika ZZP, tuzitelj mora dokazati
postojanje zajedtke namjere osobe optuzene za sudjelovanje u ZZBheokoja
je neposredno g@inila kazneno djelo (fizki poginitelj).**° Postupanje na temelju
zajednéke namjere ima jednu razumljivu posljedicu: akoitklg ne uspije
dokazati da su optuzenik i ftdi pocinitelj djelovali s istom namjerom u vrijeme
pacinjenja kaznenog djela optuzenik se mora osloboojitiuzbe. Postojanje
zajednéke namjere kod osnovnog ZZP iscrpno je dbre u zalbenoj presudi u
predmetu Vasilje\d. U prvostupanjskoj presudi u tom predmetu Rasprgen
vije¢e zakljutak o optuzenikovoj namjeri da ubije sedam osobalaiz njegovih
postupaka:

“Raspravno vijée je zakljgilo da je optuZzeni osobno sudjelovao u udruZzenom
zloginatkom poduhvatu tako Sto je sedam musSkaraca Muslinpaiteorenih u hotelu
“Vilina vlas” sprijeio da pobjegnu dr&e ih na niSanu, tako Sto ih je proveo do obale
rijeke Drine drzéi ih na niSanu i time ih sptavajii da pobjegnu, te tako Sto je
neposredno prije strijeljanja zajedno s ostalindimiteljima stajao iza ovih Muslimana s
puskom u ruci.

U Zalbi obrane navodi se da je RaspravnoceijpogrijeSilo kada je zakkilo da

je optuZenik dijelio namjeru da se ubiju sedmotdaslimana. Zalbeno vije
konstatiralo je da, bududa optuzenik nije znao da se sprema strijelj@njava,
¢injenica da je on u hotelu spije te Muslimane da pobjegnu nije presudna za
pitanje da li je dijelio namjeru da se oni ubijuo&a, nijedan razumni presuditelj
o ¢injenicama ne bi na osnovu zaliteljevih postupakhotelu mogao donijeti
zakljwak da je on tada imao namjeru ubiti sedmoricu Muatia*** U presudi
Zalbenog vijéa navodi se da je zbog greske Raspravnogaije utviivanju
krivnje optuzenika doslo do ,neostvarenja pravdesgbez dokaza o Zaliteljevoj
namjeri da se @oni ubojstvo, on ne moze smatrati odgovornim kadi@uik u
udruzenom zlsinatkom poduhvatu.” Zalbeno vige je zakljilo da je jedini
razumni zakljdak koji se moze izvesti na temelju ukupnih dokagayzenik nije
osobno pucao u Zrtve, nije imao kontrolu nad dj@ijgem, a njegov stupanj
sudjelovanja u djelu daleko je manji od stupnjajalogtanja ostalih) taj da je
zalitelj ,znao daée njegova djela pondo poginjenju ubojstava. Zalbeno vije
utvrdilo je da su radnje optuzenog, kojima je €@ te ljlude da pobjegnu na
putu do obale rijeke i za vrijeme pucnjave, imaedajnog &inka na pdéinjenje
kaznenog djela*®® Kategorija osnovnog ZZP primijenjena je i u prdsud

#40Krsti¢ 1, §613; Krnojelac 11, §84; Vasiljevil, §68; Vasiljevé Il §97
“Lyasiljevic 1, §209
“2yasiljevi I, §126
“Byasiljevié I, §134
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Zalbenog vijéa u predmetu Staki U toj je odluci utvdeno da je optuzenik
sudjelovao u ZZP, dao bitan doprinos (substantiahtrdoution) provedbi
zajednékog plana i dijelio namjeru za njegovim ostvarivamj U presudi se
navodi kako “dokazi potduju ¢injenicu da su civilne vlasti, policija i vojska
surativali na istoj razini u ofini Prijedor u cilju ostvarivanja ciljeva zajedkog
plana pod svaku cijenu” izega slijedi da su svi sudionici ZZP dijelili zaje¢ku
namjeru. 1z ovakve konstrukcije je razvidno da edmnetu Staki zakljwak o
odgovornosti optuzenika za kaznena djel@&imgena u okviru osnovnog ZZP
vije¢e nije izvelo na osnovi dokazane zajeé#ei namjere (shared intent)
optuzenika i fizkkog painitelja da se peini konkretno kazneno djelo. Stovise,
namjera fizékog pcinitelja nije niti utvidivana u tom predmetu pa tako niti
okolnost Jesu i fizkki pocinitelj i optuzenik dijelili istu namjeru. Time su
zn&ajno snizeni standardi dokazivanja zajélai namjere kod osnovnog ZZP.
Valja, meiutim, naglasiti da kada se radi o snizavanju stal@®otrebnih za
dokazivanje zajedtke namjere kod osnovnog ZZP, predmet Stake iznimka
nego, nazalost, pravilo. Tako niti general Kratiti lokalni duznosnik Blagoje
Simi¢ nisu osdeni pred MKSJ zbog toga Sto su dijelili zajetkui namjeru s
fizickim patiniteljima kaznenih djela koja im se stavljaju et da se ta djela
pacine, v& na temelju njihovog de iure i/ili de facto polodaj sustavu vlasti koji
je fizickim pcginiteljima na neki n&n omoguio da djeluju u uvjetima apsolutne
ili relativne nekaZnjivostf** Razlozi za takav pristup razvidni su iz presude
Raspravnog vijea u predmetu Staki

“Kad bi se, u ovakvom kontekstu, zahtijevao dokekriminatorne namjere i optuzenog
I pojedina&nih aktera u vezi sa svakim pojedinimépgenim djelom, posljedica bi bila
neopravdana zastita nadeaih, Sto bi bilo u suprotnosti sa zeajem, duhom i svrhom
Statuta ovog Méunarodnog sud&®

Ma koliko se takvo pragmaétio rezoniranje suda moze shvatiti kao izraz potrebe
za winkovitim kaznenim progonom tzv. masovnih &lwa kod kojih je vrlo tesko
utvrditi fizickog painitelja, sadrzaj njegove svijesti u vrijemecpgenja djela te
zajednéku namjeru sa sudionikom ZZP, ono je pravno neptifivo jer dovodi
do revizije subjektivnih elemenata kaznenih djeanadleznosti MKSJ Sto je,
dakako, u suprotnosti sa zeajem, duhom i svrhom Statuta MKSJ. To, izione
ostalog, jasno proizlazi i iz zakfjka Raspravnog vif@ u predmetu Stakida
oblici odgovornosti iz¢lanka 7(1) “ne mogu promijeniti ili zamijeniti elemte
kaznenih djela definiranih u Statutu, a osobitmsenoze mijenjati element mens
rea koji predstavlja uvjet za odieno kazneno djelo u Statuttf Oito je, dakle,
da je u pogledu dokazivanja krivnje pred MKSJ dodt raskoraka iz
teorijskog koncepta osnovnog ZZP atkrog u presudi Zalbenog Wi u
predmetu Tadii kasnije sudske prakse u kojima su te teorijskeade znsjno
reducirane i objektivizirane.

444 HAAN 2005
445 Staki |, §742
448 |bid. §437
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2. Krivnja kod sistemskog oblika zajedntkog zlotina¢kog pothvata

Kod sistemskog ZZP gmitelj je svjestan svoje ukljfienosti u organizirani sustav
zlostavljanja i mogénosti da se u okviru toga sustaviae odrelena kaznena
djela (npr. ubojstva, silovanja i sl.). Radi sezw. tpredmetima ,koncentracijskih
logora“ gdje se krivnja sastoji od znanja o priredstava zlostavljanja i namjere
da se provede zajed@Ri plan zlostavljanja. Prema dosadasnjoj sudskakgr
MKSJ, ta se namjera moze dokazati izravno ili damgem (inferencijom)
zakljwtka iz karaktera ovlasti optuzenog unutar logora aliganizacijske
hijerarhije. Vjerojatno najbolji primjer kaznenogogiupka u kojem je
optuzenicima stavljeno na teret sudjelovanje uesiskom ZZP je predmet
Kvocka i dr. Optuzenicima koji su obnaSali funkcije agjednika logora,
zamjenika zapovjednika i da smjene strazara u logoru optuzba teretila da su u
.fazdoblju od svibnja do kolovoza 1992. vlasti husldh Srba u ofini Prijedor
nezakonito odvojile, zatde i zatvorile u logore Omarska, Trnopolje i Kexah
vise od 6.000 bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvatirugih ne-Srba iz
prijedorskog kraja na sjeverozapadu Bosne i Heniagd™’ Zalbeno vijée u
tom predmetu konstatiralo je da:

.poloZaj vlasti, iako ne predstavlja pravni uvjedzkene odgovornosti za udruzeni
zloéinatki poduhvat, ipak predstavlja faktor prilikom ufiwranja odgovornosti. Naime,
poloZaj vlasti mozZe predstavljati relevantan dakazitvdivanje svijesti optuzenog o tom
sistemu, njegovo sudjelovanje u ostvarivanju ilizacdvanju zajeddkog zlatinackog cilja
tog siﬂgema, te kokao za ocjenu razine njegovog sudjelovanja za sedmjeravanja
kazne:

Tom je odlukom potwvdena prvostupanjska presuda u kojoj je, idmestalog,
utvrdeno sljedée:

“U predmetima vezanim za koncentracijske logorezgiad se afirmira oboriva
pretpostavka prema kojoj obavljanje neke izvrSiejiaistrativne ili sigurnosne uloge u
logoru predstavlja ajg sudjelovanje u ztinima koji su u njemu ponjeni. Namjera da
se pomogne naporima udruZenogémackog poduhvata u tolikoj mjeri da se dosegne
razina supdiniteljstva moze se izvesti i iz svijesti o Zinima koji se vrSe u logoru i
nastavljanja sudjelovanja, kojim se oméaua funkcioniranje logora®

Najveta primjedba koja se moze uputiti teorijskoj konktiji subjektivhog
elementa sistemskog ZZP i njezine primjene u preksi tome Sto se, za razliku
od osnovnog ZZP kod kojeg je to m@gusamo nakon pazljive i iscrpne analize
svih okolnosti konkretnog staja, optuzenikova namjera moze izvesti automatski
iz njegova polozaja u organizacijskoj strukturiengrhije vlasti i¢injenice da je
sudjelovao u odrzavanju sistemskog ZZP:

47 Tuzitelj protiv Miroslava Kveke i dr., 21.08.2000., §6
8 Kvocka 11,8101
*9Kvocka | §278
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“Vazno je primijetiti da se u tim predmetima (kont®cijskih logora, op.a.) potrebna
namjera takder moze zakljiiti iz poloZaja vlasti na kojima je bilo osobljedora.
Doista, gotovo da i nije bilo potrebno (scarcelgassary) dokazati namjeru tamo gdje su
visoki ¢in ili poloZaj vlasti nekog pojedinca sami po ssbgerirali svijest o zajedtiom
planu i namjeri da se u njemu sudjeluf&”

U predmetu Deladi i dr. koji je bio prvi predmet pred MKSJ u kojere |
razmatrana odgovornost zapovjednika logora za pratmo zatvaranje kao ratni
zlocin, Zalbeno je vijée konstatiralo da je potrebno dokazati:

“...viSe od pukog svjesnog ¢e%a’ u optem sustavu ili operaciji na osnovi koje se
zatvaraju civili da bi se utvrdilo da je neki pdjeac p&inio kazneno djelo protupravnog
zatvaranja. Prema misljenju Zalbenog &jesamainjenica da je neko imao neku ulogu
u nekom svojstvu, koliko god neznatnu, u radu zawo kojem su civili protupravno
zataeni, nedovoljna je osnova za nalaz o primarnoj &aen odgovornosti takve vrste
kakvu podrazumijeva nalaz da je netk@ip® zlo¢in. Takvu je odgovornost primjerenije
pripisati onima koji su za zatvaranje odgovorniizxavniji i potpuniji n&in, na primjer
onome tko optuZenika stvarno smjesti u pritvor tezzimnih osnova za vjerovanje da on
predstavlja sigurnosni rizik, ili onome tko prihvatvila u pritvor, posto ima oddenih
ovlasti nad objektom za pritvaranje, a ne zna dws za to postoje; ili onome tko ima
ovlasti i ma da zatvorenike oslobodi, a to n&ni iako zna da nema razumnog razloga
za njihovo zateenje, ili da takvi razlozi vise ne postojé>.

Suprotno tome, i oslanjajuse na presudu Zalbenog Vifeu predmetu Tadj
Raspravno vijée u predmetu Kutka utvrdilo je da je osnova za prijekor po
sistemskom ZZP optuZenikov poloZaj u organizaotjdra i njegova svijest da su
u kontekstu sustava zlostavljanja mogla bittipena kaznena djela. Osnovu za
takvo rezoniranje Zalbeno je Wje pronaslo u presudi Vojnog suda SAD u
predmetuEinsatzgruppen u kojem je razmatrana odgovorndstzepika koji su bili
na niskim polozajima u logoru. Optuzba je tvrdila j@ dovoljan samo niski prag
uce&a. U vezi getvoricom optuzZenika koji su bili na niskim polaba@, optuzba je
tvrdila da

“...iako ti ljudi nisu bili na zapovjednim poloZajimae mogu opovrgnutiinjenicu da su
bili pripadnici Einsatz jedinica koje su imale #ti zadatak, poznat svim njihovim
pripadnicima, da provedu opsezZan program ubijéyaki pripadnik koji je pomagao u
omoguitavanju funkcioniranja ovih jedinica, a koji je zndto se sprema, kriv je za
zlogine koje je ta jedinica ginila. Kuhar na gusarskom broducéeeizbj€&i [vjeSanje 0]
kriz jarbola samo zato to nije osobno mahasema™>

Vojni sud nije prihvatio tvrdnju optuzbe da je dgwmo bilo kakvo ke&e, koliko
god bio nizak polozaj optuzenog u hijerarhiji podata. Tako su dvojica od
cetvorice po polozaju najnizih pripadnika te jedenikoji nisu fizeéki pocinili

40 Tadki 11, §203

“Delali¢ i dr. II, §342

42 The United States of America v. Otto Ohlenforfaét Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunals under Control Counicdw No. 10, sv. IV, str. 373, cit. po Kuka

I, 8279
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zlocine, oslobdeni optuzbi za zl&ine painjene od strane Einsatz jedinice. 1z
toga je Raspravno vige u predmetu Kutka zakljw&ilo da:

“...u jurisprudenciji vezanoj za predmete koji se osi na koncentracijske logore
moguwe je pratiti teoriju prema kojoj se kaznena odgawest pripisuje onom osoblju
logora koje je bilo svjesno zlima koji se u njim&ine, osim kad njihova uloga nije bila
"upravna" ili nadzorna" ili "protkana protuzakonitielementima” ili ako je njihov stvarni

doprinos poduhvatu bio bezfsan, usprkos tome $to su imali zamn status®*

Drugim rije¢ima, to zn&i da ¢e svijest o zldinima (intelektualna komponenta) biti
dostatna osnova za kaznjavanje optuzenika koji mealiivisok polozaj unutar
organizacijskog sustava logora osim ukoliko je oyihdoprinos pothvatu (a ne
pocinjenom konkretnom kaznenom djelu) bio beajan. Osim Sto ova tvrdnja u sebi
sadrzi proturjénost (nezivotno je tvrditi da je polozZaj, primjexjcupravitelja logora
bezn&ajan doprinos funkcioniranju sustava kojeg vodi)aoozbiljno ugrozava
temelje osobne kaznene odgovornostiélamku 7(1) Statuta €ini se, na mala vrata
uvodi odgovornost zbog udruZivanja (guilt by asation) koje taj Statut ne preda.
To je razvidno iz predmeta Kvka u kojem je Raspravno vie, bavéi se
definicijom sistemskog ZZP, usvojilo pravno sbaaje iz predmeta koncentracijskog
logora Dachau prema kojeatoga osoblja koncentracijskog logora &ngretpostavku
da je optuZenik p@nio ratni zlain i ta presumpcija moZe, izrhe ostalog, biti oborena
dokazom da je optuZenik takvu duznost obnaSao dratlkeme ili da je njegov poloZaj
bio u tolikoj mjeri bezn&jan da se za njega ne moZé& da je sudjelovao u zajedikiom
planu.To je, dakako, u izravnoj suprotnosti s tweem da se ZZP smatra oblikom
“pocinjenja” kaznenog djela izlanka 7(1) Statuta i da seidruzenim zlgdinackim
poduhvatom ne moze smatratanstvo u nekoj organizaciji jer bi to bilo novo
kazneno djelo koje nije predieno Statutom, Sto bi stoga predstavljalo flagrantno
naru$avanje la nullum crimen sine legé> Vratimo se, méutim, jo$ malo na
problemattnu praksu izvdenja zaklj¢aka o postojanju optuzenikove namjere na
temelju objektivnih okolnosti kod sistemskog ZZPsi@ u predmetima tzv.
koncentracijskih logora takva je inferencijasto koriStena u praksi MKSJ pa i
kod onih kaznenih djela kod kojih je posebna namfemstitutivno obiljezje ba
kaznenog djela (npr. diskriminatorna namjera kodgpna kao zl&ina protiv
covjecnosti). U predmetu Kordii dr. Raspravno je vij@ u viSe navrata izvodilo
diskriminatornu namjeru optuzenika zadioprogona iz namjernog ili svjesnog
sudjelovanja optuzenika u kampanji sustavnog zWjstga neke specine
etnicke, vjerske ili polittke grupe. U prvostupanjskoj presudi u predmetisideli
vijece je zaklj¢ilo da se diskriminatorna namjera optuzenog moiesitz iz
¢injenice da je optuzeni "svjesno djelovao u okvisprostranjenog i sustavnog
nasilja koje se provodi[lo] protiv samo jedne alinee grupe". Objektiviziranje
inate subjektivnih kriterija kod dokazivanja namjereitnp je s aspekta gala
presumpcije okrivljenikove nevinosti koja je, izdéuweostalog, eksplicirana &.
21. t. 3. Statuta MKSJ prema kojem se optuzeniktrsnreevinim dok mu se ne
dokaze krivnja u skladu s odredbama StatutaceMapresumpcije nevinosti
ozbiljno je dovedeno u pitanje i u predmetu Kka u kojem je istaknuto dé&e

453 Kvoeka |, §282
454 Staki I, 8433
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samo u sldaju kad netko od optuzenih pokrene pitanje da lingko djelo
pacinjeno iz diskriminatornih razloga vije razmotriti da li je optuzba dokazala
da se radilo o diskriminatornim osnovama:

“Raspravno vijée primjguje da mozda postoje neki incidenti za koje setdéevptuzeni,

a za koje jo$ nije utdeno da li su ta djela imala karakter progona. Nmjpr, iako je
Raspravno vijée potpuno uvjereno da su batinanja u logoru Omargiena s hamjerom
diskriminacije protiv ne-Srba, moge je da batinanje nekih Zrtava nijecpgeno iz
diskriminatornih, nego izisto osobnih razloga. U slajevima gdje je neki od optuzenih
pokrenuo pitanje da li je neko djelodmaeno iz razloga diskriminacije ili bez svjesnhog i
hotimi¢nog Wwe&a optuzenog, Raspravno \dgce razmotriti da li je optuzba dokazala da
se radilo o diskriminatornim osnovam&>

Iz toga proizlazi da kada su jednom udeme cinjenice koje predstavljaju
objektivni element kaznenog djela, subjektivni edetn se mogu pretpostavljati
sve dok nisu oboreni (presumptio iuris). Stogageadino tuzitelju dokazati da je
optuzenikovo ponasanje objektivho doprinijelo o&tetgu i nastavku sustava
zlostavljanja. On ne mora dokazati da je optuZeaikdjeravao nastaviti ZZP i to
cak i u sl¢aju kaznenih djela kod kojih se trazi posebna neanj@o Sto su
genocid i/ili zla&in protiv ¢ovjecnosti progonom. Umjesto toga, obrana mora
dokazati zbogiega takva pretpostavka nijesim’*® Ovakav pristup nedvojbeno
je suprotarclanku 21. t. 3. Statuta MKSJ ali i @m odredbama o presumpciji
nevinosti*>’ Kod razmatranja subjektivnog elementa sistemskol ¥alja imati
u vidu stajaliste vijéa u predmetu Krnojel&¥® prema kojem u m#inarodnom
kaznenom pravu nema pravne osnove za odvajangrmskog ZZP u zasebnu

kategoriju i snizavanje dokaznih standarda:

»,Raspravno vijée smatra da je jedina osnova za razlikovanje dzntdn dviju kategorija
ZZP (osnovnog i sistemskog, op.a.) u tome da se #@ndye kategorije radi o
koncentracijskim logorima. U mnogim predmetima ksji spomenuti u toj presudi u
prilog drugoj kategoriji ZZP, organizacije koje shile odgovorne za \denje
koncentracijskih logora i same su bile proglaSelmirzackim organizacijama pa se
zakljwak o sudjelovanju optuZzenika u zajetkiim zlatinatkom poduhvatu mogao
izvesti iz njegova pripadanja tim organizacijama.tdm smislu ti predmeti ne mogu
posluziti kao osnova za posebnu kategoriju sisteqsiZZP kada se radi o
koncentracijskim logorima. Raspravno ¥igesmatra da i kod prve i kod druge kategorije
koju je utvrdilo Zalbeno vijee u predmetu Tadlipotrebno dokazati da je optuZenikova
namjera bila p&njenje zla&ina koji je p&injen od strane ZZP. Stoga je primjereno obje
kategorije smatrati osnovnim oblikom ZzZf*

*%>Kvoeka |, §203

**HAAN 2005

%7 |nternational Covenant on Civil and Political RighAdopted and opened for signature,
ratification and accession by General Assemblylutism 2200A (XXI) of 16 December 1966,
izv. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.ht@onvention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, CETS No.: 005.eR4nXI. 1950.

8y, Vasiljevi |, §64

49 Krnojelac I, §78
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| sudac Hunt je u izdvojenom misljenju u Odluci pagovoru na nenadleznost
tribunala u predmetu Ojdani dr. doveo u pitanje kategoriju sistemskog ZZP:

,Cini se da su mnogi od predmeta koji se razmatrapj presudi (Tadi, op.a.), a tiu se
ove druge kategorije, pwvali na ¢injenici da su koncentracijskim logorima upravljale
odrelene organizacije, poput Die Schutzstaffeln der dvetisocialistischen Deutschen
Arbeiterpartei (SS), koje je Nurnberski sud proglasa zl@inacke organizacije, tako da
je we&e optuzenika u udruzenom Zinackom poduhvatu koji se tereti proizlazilodve
iz samog njegovog pripadniStva toj dlwackoj organizaciji. Nisam se uvjerio da je
Zalbeno vij€ée u presudi po Zalbi na atjuéu presudu u predmetu Tédpokazalo

dovoljno ¢évrstu osnovu da se ovi predmeti proglase odvojekatagorijom udruzenog

zloginatkog poduhvata®

Takvo je stajaliSte ispravno. Uistinu nema nikalkugstinske razlike iznael
ubijanja ljudi u okviru organiziranog sustava zdfanja (logor) i njihova
ubijanja u nekim drugim okolnostima, primjericejjahja civila prilikom napada
na selo. S obzirom na to, razlikovanje prve (osijovndruge (sistemski)
kategorije ZZP posve je artificijelno ic¢igledno poduzeto radi olakSavanja
pozicije tuZitella kojem je mnogo lakSe dokazati pga optuzenik svojim
polozajem u organiziranom sustavu (logor) imaoestijda se u okviru toga
sustavatine kaznena djela no da je on dijelio zajedninamjeru (shared intent)
pacinjenja konkretnog kaznenog djela s dkam pcainiteljem.

%% 1zdvojeno mislienje suca Davida Hunta o Ojdambm prigovoru na nenadleznost — udruzeni
zloginacki poduhvat, 21.05.2003., 830
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4. Krivnja kod proSirenog oblika zajedni¢kog zlocinaékog pothvata

U praksi MKSJ prihvéeno je stajaliSte da oblici odgovornosti ne mogu
-promijeniti niti zamijeniti elemente kaznenih dgebefiniranih u Statutu Sto se
osobito odnosi na element mens rea koji predstamjat za odréeno kazneno
djelo.“*** Ipak, uvatenjem prosirenog ZZP kao oblika odgovornosti kojegge
dovoljno utvrditi da je optuzenik posljedicu mogaoedvidjeti kao mogtu
odnosno vjerojatnu izmijenjeni su elementi krivnk@d kaznenih djela iz
nadleznosti Tribunala. U predmetu Tadiu odrdeni elementi trée kategorije
ZZP koji se s aspekta #ma krivnje moZe smatrati najproblenaijim.*®?
Subjektivni element kod prosirenog ZZP Zalbenodgja predmetu Tadiopisalo

je na tri razltita n&ina. Prema prvoj konstataciji:

»...kaznena odgovornost moZze se pripisati svimanidima zajedrikog poduhvata kada
je rizik da bi moglo dé do smrti bio_predvidiva posljedica izvrSenja zijgkog plana
(podv.a.) i kada se istovremeno optuzeni premariaiku odnosio bilo bezobzirno bilo
indiferentno.*®®

U istoj odluci Zalbeno vijge navodi da se krivnja kod prosirenog ZZP sastoji u
sljedg&em:

,Ono §to se traZi je stanje svijesti u kome je nesaba, iako nije namjeravala prougdtio
izvjesni rezultat, bila svjesna @& akcije grupe najvjerojatnije dovesti do tog réatal
(podv.a.), a ipak je svojom voljom pristala na tgik. Drugim rijetima, traZi se
takozvani dolus eventuali§®

Jos véoj konfuziji u vezi odrdenja krivnje kod proSirenog ZZP doprinosi idire
pristup prema kojem

»--d0 odgovornosti za kazneno djelo réitb od onog koje je dogovoreno zajetkim
planom dolazi samo ako je, u uvjetima togéaja, bilo predvidivo d&e jedan ili drugi
pripadnici grupe péiniti takvo kazneno djeldpodv.a.) i (ii) optuZeni je svjesno pristao
na taj rizik.“®

Nejasnde koje su odite u presudi Zalbenog vija u predmetu Tadikada je o
odrelenju elemenata krivnje kod te kategorije ZZP rij&g utjecale su na daljnje
postupke pred tribunalom u kojima su ¥gebila sudena s nekoliko dvojbi. Prva
se odnosi na to mora li kazneno djelocipgeno izvan okvira ZZP biti
Lvjerojatno“ ili samo ,mogde“. Druga je dvojba jesu li dolus eventualis i
nepromisljenost (recklessness) sinonimi ili se @dazlItitim oblicima odnosno
stupnjevima krivnje. Naposljetku, dvojbeno je ikwoj se pravnoj osnovi temelji
uvodenje tog oblika krivnje u praksu tribunala i kogasvim sigurno, nije

481 Staki I, §437
42 HDANNER-MARTINEZ 2005
483 Tadi Il, 8204
484 Tadi 11, §220
485 Tadk I, §228
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kategorija méunarodnog humanitarnog prava u kojem je odgovoropstZenika
uvijek posljedica njegova postupanja s namjeronsvBmo se najprije tome na
Sto je vijge u predmetu Tadli zapravo podrazumijevalo pod pojmom
“predvidivosti” posljedice. V& na prvi pogled je jasno da se u tri navedene
formulacije radi o raztitim kategorijama “predvidivosti’. Naime, dok sewoj i
treoj formulaciji govori o ,predvidivosti“ posljedic&ije je nastupanje samo
.moguée”, u drugoj se navodi da ta posljedica mora bjargatna odnosno
izgledna. Valja se sloziti sa sucem Huntom kojiuj@zdvojenom misljenju u
Odluci po prigovoru u predmetu Ojdarzakljwio da, Sto se & subjektivhog
stanja svijesti, postoji ,jasna razlika izdwe percipiranja nekog dodaja kao
moguteq i percipiranja tog dodgaja kao vjerojatnog, jer je za optuzbu ovo drugo
veé izazov od prvog*® Hunt ispravno primjéuje da:

L,Rije¢ “rizik” nije jednosmislena, wejoj znasenje zavisi od kontekst&ini se da je u
prvoj od tri navedene formulacije (“rizik da bi mogdati do smrti”) upotrijebliena u
znaenju mogénosti. U drugoj formulaciji, rijé& “najvjerojatnije” u najmanju ruku zga
“izgledno” (ako ne i viSe od toga), ali njenim idjgtavanjem sa pojmom dolus
eventualis iz kontinentalnog prava u tom navodgleida da se ona opet svodi na
znaenje moguanosti. Izraz “predvidivo dée” u tretoj formulaciji jos jednom ukazuje na
mogunost.“®’

Druga dvojba koja proizlazi iz te odluke odnosi rs& pitanje jesu li dolus
eventualis i nepromislienost (recklessn&8sginonimi ili se radi o raalitim

oblicima i stupnjevima krivnje. Raspravno Ve u predmetu Stakidalo je
tehnitku definiciju pojma dolus eventualis:

“Ako subjekt svojim ponaSanjem ugrozava Zivot nekebe, liSavanje te osobe Zivota od
strane subjekta postaje namjerno ukoliko je subjjekstac” ili se "pomirio s tim" da to
njegovo ponasanje moze dovesti do smrti. Dolus teradie stoga obuhva koncept
svjesnog propusta, a ne nehaja ili grubog nehagabilBse zadovoljio uvjet mens rea za
ubojstvo mora se dokazati da je optuzeni imao nanga ubije ili nanese teske tjelesne
ozljede ili te3ku ozljedu za koje je razumno mogaati da bi mogle prouzdi smrt.“**°

S druge strane subjektivni element nepromisljen@stpredvidanje (prognoza)
opasnosti i/ili rizika dok je objektivni elementakkojem se i temelji odgovornost)
u ponaSanju optuzenika koje zamo odstupa od ponaSanja koje se ungt
okolnostima moglo &kivati od razumnogovjeka. Nepromisljenost nije poseban
oblik krivnje u sustavima civilnog prava. U englesk pravu, s druge strane,
nepromisljenost je definirana u jednom predmetul®s7. godine kada su

4% | zdvojeno misljenje suca Davida Hunta o Ojdaxnbm prigovoru na nenadleZznost — udruZeni
zloginagki poduhvat, 21.05.2003., 8§10

47 |bid.

%8 Recklessness se u nekim radovima prevodi i kapalbErnost* no kako je sadrzaj koji se pod
tim pojmom shvéa u anglosaksonskom pravu blizi pojmu nehaja neraene namjere kod koje
je prisutan taj element bezobzirnosti, ovdje s&l@niamo pojmu ,nepromisljenost” koji jasnije
odraZava voljnu sastavnicu pojma i njegovu bliskosthaju kako se taj oblik krivnje definira u
europskom kontinentalnom pravu.

%9 Stak |, 8587, 747
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odrefeni i pretezno subjektivni kriteriji za njezino ufivanje?’® Prema
statutarnoj definiciji nepromisljenost je malicianpredvdanje mogdnosti

nastupanja posljedice i preuzimanje rizika da takwsljedica nastupi. Do
objektiviziranja kriterija nepromisljenosti u engk®m pravu i uvdenja testa
razvidnosti (obviousness) doSlo je u jednom predniet1981. godine. Prema
stajaliStu suda u tom predmetu optuzenik postupeonesljeno kad:

- ostvari djelo koji stvaraditi rizik da ¢e imovina bili uniStena ili oStena i
- pri ostvarenju djela za koje u@pnije smatrao da moze prougtotakav rizik
ili je pretpostavio da takav rizik postoji, aligeejedno nastavio s postupanjérh.

Testom razvidnosti koji je u englesko pravo uvedBB1. godine objektivizirani
su kriteriji nepromisljenosti kao oblika krivnje.ahne, ukoliko bi posljedica bila
o¢ita razumnom (prosfmom) ¢ovjeku, smatrate se da ju je optuzenik morao
predvidjeti. Objektiviziranje kriterija dokazivanjepromisljenosti kritizirano je u
nekim kasnijim postupcima, tako da je u predmetu Bemmel and Richards iz
2002. godine ponovno u englesko pravatgrasubjektivni test za utdivanje tog
oblika krivnje. Prema tom testu optuzenik postugpramisljeno u odnosu na
okolnost da je optuzenik svjestan rizika koji pgistbh ¢e postojati kao i na
posljedicu kada je optuzenik svjestan rizika daos@ dogodi i kada je, u
okolnostima koje su mu poznate, nerazumno pretgjetiztk.*’? Vijeca MKSJ u
svojoj su dosadasnjoj praksi koristila termine dolventualis i nepromisljenost
kao istoznanice. Takaer i Cassese u svojoj knjizi “International Crinlihaw”
govori o tim terminima kao o istozé@icama®’® Takvo stajaliste, miutim, nije
ispravno. Dok je s jedne strane nepromisljenosugokna na rizik kojeg je
pacinitelj voljan preuzeti, dolus eventualis je poveza njegovim stavom o
moguoj posljedici, bez obzira na rizik od njezina nastoja. On je u odnosu ha
tu posljedicu ravnoduSan. Taj kaznjivi stav je adelnje i identifikacija sa
Stethom posljedicom. Ako je cilj djelovanja naomeéabande da se rijeSe
odreienih oponenata na svom podjtudjelovanja i njezintlanovi predvitaju da
¢e neke osobe umrijeti kao posljedica toga plana e postupaju nuzno s
oblikom krivnje koji se naziva dolus eventualis.ildyvo ubijanje je dolus
eventualis samo ako oni shvated@aodrelene osobe umrijeti, te odobravaju i zele
tu posljedicu u svom srcu, te odiyu nastaviti s djelovanjem. S druge strane,
kada se radi o nepromisljenosti, teziSte je nantezika (gravity of the risk) i
vojnim dobicima operacijé’* Premda je, dakle, nesporno da oblik krivnje keji j
u anglosaksonskom pravu poznat pod nazivom nepliemiSt a koji se, kao Sto
smo vidjeli, razlikuje od pojma dolus eventualigennepoznat u poredbenom
pravu, upitno je na kojoj se pravnoj osnovi temejihova uporaba u postupcima
pred MKSJ. Naime, takav oblik krivnje nije propis&tatutom niti se moze
smatrati obiljezjem I6a niti jednog od kaznenih djela iz nadleZznostiuniala.

4% R v Cunnigham (1957)

41 R v Caldwell (1982)

472 R v. Gemmel and Richards (2002)
473 CASSESE 2003

474 £ ETCHER-OHLIN 2005
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Veliki broj suvremenih autora slaze se u tvrdnji jdapojam nepromisljenosti
(recklessness) kao oblik krivnje sasvim nepoznatiwremenom ndinarodnom
kaznenom pravtl’ Svi izvori metunarodnog kaznenog prava kojim su propisana
najteza kaznena djela kao Sto suclp protiv meiunarodnog humanitarnog
prava, genocid i zkoni protiv ¢ovjetnosti operiraju iskljgivo namjerom kao
oblikom odnosno stupnjem krivnje kojim ta kaznep@almogu biti péinjena.
Clanak 2. §3 (a) Nacrta Kodeksa dlwa protiv mira i sigurnostiovjetanstva koji
regulira osobnu odgovornost (individual respongiilpropisuje da je fizika
osoba odgovorna za kazneno djelo propisano kodekone, izmdu ostalog, s
namjerom peoinila takvo kazneno djelo (intentionally commitschua crime). Iz
obrazlozenja uz tu odredbu je razvidno da je Kgmisdlwila koristiti frazu
“namjernog poinjenja” kako bi naglasila posebni subjektivni el zicina
protiv mira i sigurnosticovjesanstva®’® Statut MKS takder meiu oblicima
krivnje uclanku 30. ne spominje nepromisljenost:

(1) Osim ako nije drugdie propisano, pénitelj je kazneno odgovoran i podlijeze
kaZnjavanju za djelo iz nadleznosti Suda samo akeljno i svjesno ostvario posebna
obiljeZja kaznenog djela

(2) Za potrebe ovogédanka volja péinitelja obuhvga

() u odnosu na pona3anje, htijenje Cipiteljla da se u njemu angaZira;
(i) u odnosu na posljedicu, htijenje goitelja da ju prouzréi svojim ponaSanjem ili
njegovo predwdanje da ¢e ona nastupiti prema redovnom tijeku digja.

(3) Za potrebe ovogalanka, svijest péinitelia obuhvaa spoznaju svih posebnih
obiljeZja kaznenog djela ili mogoost nastupanja posljedice prema redovnom tijeku

dogataja. Izrazi "znati" i "znajéi" tumaiit ¢e se na isti nan.

Medutim, taj oblik krivnje bio je predden ¢lankom 29. st. 4. nacrta u kojem je
bilo odreieno da je osoba nepromisljena u pogledu okolnlbgtosljedice ako je
svjesna da rizika da postoji odema okolnost ili dace nastupiti posljedica ili je
ravnodudna prema mognosti da postoji oddena okolnost ili dae nastupiti posljedica.
Radilo se o uvjetnoj odredbtiji su konaan sadrzaj i sudbina ovisili o
definicijama kaznenih djela iz nadleznosti MKS. NalkSto su se drZzave stranke
suglasile da niti za jedno od kaznenih djela izleaabsti tribunala ne treba
predvidjeti odgovornost za nepromisljenost, ta ggedba, sasvim razumljivo,
ispustena iz kortme verzijeclanka 30. MKS. Zanimljivo je da, und@tdome Sto je

iz kona&ne verzije Statuta MKS ispusten taj oblik krivnjézuje&u metunarodne
komisije o genocidu u Darfuru stoji da je mens zaaubojstva kao ztin protiv
sovjesnosti ,namjera ili nepromisljenost zahtijevana zmasno kazneno djeld”
Takvo, mogli bismo r&, zanemarivanje teksta Statuta MKS i oslanjanje na
praksu MKSJ i MKSR u pogledu snizavanja standardenje i kod najtezih
povreda méunarodnog humanitarnog prava, naiSlo je na raSiremtku u
znanstvenim krugovima. Tako, primjerice, Fletcheraga da postoje barem tri

V. ENGVALL 2005; FLETCHER-OHLIN 2005

478 Draft Code of Crimes against Peace and Securibjastkind, UN International Law
Commission, izv. http://www.un.org/law/ilc/

4’7 Report of the the International Commission of linguon Darfur to the United Nations
Secretary-General Pursuant to Security Council Réen 1564 of 18 September 2004., §180
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uvjerljiva razloga zbog kojih je to pogresno. U gmv redu zbogilanka 30.
Statuta MKS koji ogragava oblike krivnje na izravnu namjeru prvog i drggo
stupnja (intention and knowledd&ukoliko nije drugdije propisano $to zada
su nepromisljenost i nehaj iskéeni. Takaer u¢l. 7. i 8. Statuta MKS u kojima
su definirani ratni zl&ini i zlocini protiv ¢ovje¢nosti nije predudena mogunost
kaznjavanja tih oblika krivnje. Jedina iznimka odilo pravila je ¢lanak 28.
Statuta MKS odnosno odredba o neizravnoj zapovjeddgovornosti koja ni na
koji natin ne daje pravnu osnovu za tvrdnju da je kod stablika osobne
kaznene odgovornosti dovoljno postupati iz neprgerissti*’® Ostale iznimke
od tog pravila swl. 8. st. 2(1) gdje se spominje namjerno ubojstwafill
killing), ¢l. 8. st. 2. (iv) postupanje koje se ozaga kao nezakonito i samovoljno
(unlawfully and wantonly)¢l. 8. st. 2. (xi) kao podmuklo (treacherously). 8vi
specifini oblici krivnje smatraju se vrstama posebne naen{dolus specialis), a
njihovo poblize zné&enje treba utvrditi prilikom tunt@nja odgovarajtih
odredaba posebnog dij¢ff. Osim toga, istie nadalije Fletcher, u
anglosaksonskom i kontinentalnom pravu postojek@aal shvéanjima sadrzaja
nepromisljenosti kao oblika krivnje:

“Naime kontinentalno pravo nemattm ekvivalent nepromisljenosti jer ono dijeli olalik
krivnje na namjeru (dolus) i nehaj (culpa). Doslioprijevod definicije nepromisljenosti
iz MPC na njeméki jezik odgovarao bi obliku krivnje koji je pozidto ,svjesni nehaj*
- bewusste Fahrlasskigkéditonscious negligencef*

Statut u¢l. 30. samu namjeru (intent) definira odvojeno wnagl na radnju
(conduct) i u odnosu na posljedicu (consequenceprpgisuje da namjera u
odnosu na ponaSanje obubaahtijenje pdinitelja da se u njemu angazira, a u
donosu na posljedicu htijenje ¢oitelja da ju prouzréi svojim ponasanjem ili
njegovo predwdanje dac¢e ona nastupiti prema redovnom tijeku digja.
Piragoff smatra da namjera u odnosu na radnju aagozravnoj hamjeri (dolus
directus), dok namjera u odnosu na posljedicu oat&hw neizravnu namjeru
(dolus eventualis) kako su ti pojmovi skeai u europskom kontinentalnom
pravu (civil law). Melutim, to nije ispravno stajalisfé* Navedena formula
Statuta koja se poziva na “redovni tijek ddg@a’ viSe upduje na sldaj kada
pocinitelj s visokim stupnjem vjerojatnosti dana s nastupom posljedice jer
bud&i se dogdaji ionako ne mogu predvidjeti sa stopostotnom rsig&tu, a
takva je svijest svojstvena izravnoj namjeri drugsmipnja. Prema tome,
uvjerljiviji je zaklju¢ak dac¢l. 30. Statuta, ima u vidu iskivo izravnu namjeru
(dolus directus) i to kako u odnosu na radnju, take@dnosu na posljedi¢d®

4’8 Ovdje valja primjetiti da Statut nepotrebno razdvaamjeru (intent) i znanje (knowledge) jer
je znanje nuzno sadrzano u namjeri. Tako i NOVOSERRBO1, 114

4 ELETCHER-OHLIN 2005

80 TRIFFTERER O. (ed) 1999, 531

“81 F| ETCHER-OHLIN 2005

“82yan DER VYVER 2004

483 NOVOSELEC 2001, 114
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Jeztna, gramatika i teleoloSka interpretacijglanka 30. Statuta MKS jasnho
upwuje na zakljdak da u toj odredbi nije sadrzana, pa niti kroz egaimu
klauzulu koja ima sasvim drugo spedifo zn&enje, pravna osnova za primjenu
bilo kojeg oblika krivnje koji je manji od namjer@blik krivnje propisan u toj
odredbi naziva se ,sigurno znanje“ (knowledge). Kod oblika krivnje svijest
pcCinitella obuhvéa spoznaju svih posebnih obiljezja kaznenog djdia i
mogutnost nastupanja posljedice prema redovnom tijekyatiga. Razvidno je
da se radi o obliku krivnje koji se, primjerice yematkom pravu, naziva
izravnom namjerom drugog stupnja i da nema nikakeee s nepromisljenosti
koja je kao oblik krivnje, a suprotno va&een melunarodnom oldiajnom pravu,
ustanovljena u praksi MKSJ.
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4.1. ProSireni oblik zajednitkog zlocina¢kog pothvata i dokazivanje posebne
namjere (dolus specialis)

Objektiviziranje standarda krivnje kod proSirenagPZu izravnoj je suprotnosti s
potrebom dokazivanja tzv. posebne namjere (dolesials) kod kaznenog djela
genocida i zldina protiv covjecnosti progonom (persecution). Posljednja
kvalifikacija je osobito zn&jna jer se u optuzenicima u predmetimacHrhilr. i
Gotovina,Cermak i Marka, izmeiu ostalog, stavlja na teret progon kaocilo
protiv covjecnosti. Konvencija o sptavanju i kaznjavanju ztina genocida iz
1948. potvduje da je genocid, neovisno od toga da li jéimen u vrijeme rata ili
mira, po méunarodnom pravu zéin zbog kojeg se pojedinci izvode pred sud i
kaznjavaju. Ova konvencija se danas smatra dijeloaiunarodnog oktajnog
prava, kako pokazuje Meanarodni sud pravde u svom Savjetodavnom misljenju
0 rezervama u pogledu Konvencije o spranju i kaznjavanju ztina genocida
iz 1951. godiné®* Namjera kod genocida je djelomb ili potpuno unistenje
neke nacionalne, etikie, rasne ili vjerske grupe. Radnja¢pgenja djela (actus
reus) moze biti ubijanje pripadnika grupe; nanoSdeerfke tjelesne ili duSevne
povrede pripadnicima grupe; smisljeno nametanjeagimicima grupe zivotnih
uvjeta sraunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelemog fizickog
unisStenja; uvdenje mjera kojima je cilj sptavanje rdanja unutar grupe; prisilno
premjeStanje djece te grupe u drugu grupu. U Elémankaznenih djela MKS
¢ija je svrha pomé sudu u tuméenju obiljezja bita kaznenih djela iz njegove
nadleznosti uz sve oblike radnje ¢pgenja genocida eksplicirana je posebna
namjera’>> Iz Konvencije jasno proizlazi da je jedini obtiamjere kod genocida
tzv. dolus speciali®® Ta namjera obuhva, u odnosu na ponasanje htijenje
paCinitelja da se u njemu angazira, a u odnosu ngequbsl htijenje pdinitelja da

ju prouzr@i svojim ponaSanjem. Posebna tezina koja implicinaniverzalnu
osudu genocida kao “aZlma nad zlginima” upravo i proizlazi iz tog posebnog
psihickog stanja pdinitelja koji ide za tim da unisti, u cijelosti ililjelomino,
odrelene skupine homogenizirane po nacionalnoj, vjerskagtnickoj osnovi.
Reducirati odrednice tog subjektivnog elementag isatmo zbog pragmatiih
razloga koji se odnose na te8kou dokazivanju psibkog odnosa ponitelja
prema djelu, znalo bi relativizirati prijekor koji kod tog zl&ina jest i mora biti
univerzalan. Na tom su tragu i odluke MKSJ i MKSRredmetima Akayesu,
Musema i Jeligi u kojima je istaknuto da kod genocida nije dovolgtokazati da
je painitelj postupao sa sigurnim znanjem (knowledgey 8e mora dokazati
postupanje s izravhom namjerom (intent). U predm$takt optuzenik je
oslobaien od optuzbe za sudjelovanje u ZZP radimenja genocida:

“Da bi se dokazalo da je dr. Stakiio upleten u p&injenje ovih djela kao sugitelj
genocida, Raspravno vijie se mora uvjeriti da je on imao trazenu namjetag® je

84 Reservations to the Convention on the PreventimhRunishment of the Crime of Genocide,
International Court of Justice, Advisory Opinion2d May 1951.

“85 International Criminal Court, Elements of Crimé&sN. Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000),
izv. http://www1.umn.edu/humanrts/instree/icceletsefcrimes.html

% GREENWALT 1999
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klju¢no i prvenstveno pitanje koje Raspravno égjenora razmotriti pitanje da li je dr.
Staki posjedovao dolus specialis za genocid¢emu je upravo dolus specialis temeljno
obiljeZje tog kaznenog djela. Sto séeti"ubijanja pripadnika grupe”, Raspravno &ge
nije uvjereno da je dr. Stakposjedovao trazeni dolus specialis za genocidytmoreno
ostavlja pitanje da li je on imao dolus eventuaiss ubijanja koji bi bio dovoljan za
subjektivne elemente drugih djela navedenih u Qpeiiz*®’

U nastavku je istaknuto da ,u skladu s mjerodavpravom u odnosu na genocid,
koncept genocida kao prirodne i predvidive postjediekog poduhvata koji nije
usmjeren konkretno na genocid nije dostatdh.’U predmetu Blagojevi
Raspravno je vige zauzelo stajaliSte da je “uvjet za posebnu namijersto
pacinitelj zeli postei uniStenje, djelontino ili u cijelosti, nacionalne, eitke,
rasne ili vierske grupe kao takv&>Nije dovoljno da poinitelj naprosto zna da
¢e zlain u osnovi neizbjezno ili vjerojatno dovesti doidtanja te grupe.
UniStenje, u cijelosti ili djelondno, mora predstavljati cilj djela (jednog ili viSe)
osnovi**® U predmetu Kveka i dr. gdje se razmatralo pitanje posebne namijere
kod zlatina progona, Raspravno je \dge konstatiralo da “kad se za &io traZi
posebna namjera...optuzenik mora zadovoljiti i doelatahtjeve koje taj zémn
postavlja, kao Sto je namjera da &ei diskriminacija na politikoj, rasnoj ili
vjerskoj osnovi.*** U Odluci po prijedlogu za dono$enje osldajace presude na
osnovi pravila 98 bis Raspravnog vgeu predmetu Bianin od 28.11.2003.
godine vij&e je prihvatilo prijedlog obrane i optuzenika osldibo po taki 1
optuznice zbog genocida u kontekstu ¢érekategorije ZZP sa sljeéien
obrazlozenjem:

»Za izricanje osude za genocid prerflanu 4(3)(a) Statuta mora postojati speciéi
namjera pdinjenja genocida. Kako je objasSnjeno u paragrafifta57 dolje, ova
speciféna namjera nespojiva je sa pojmom genocida kaodgme i predvidive posljiedice
zlogina koji nisu genocid, u skladu sa dogovorom sué®m udruZzenom ztdnackom
poduhvatu. Zbog toga, Raspravno &#§ezakljituje da nema osnova za optuzbe u vezi sa

tockom 1 u kontekstu tée kategorije udruZenog glimatkog poduhvata®?

Povodom interlokutorne Zalbe TuZiteljstva, Zalbgawijete u svojoj odluci od
19.3.2004. godine usvojilo tu Zalbu i navedentkiio 1 ponovno uvrstilo u
optuznicu. Navod®8 da je ,Raspravno vijge pogrijesSilo pomijesavsi element
krivnje kod genocida s elementom svijesti oblikaravosti za koji se kaznena
odgovornost pripisuje optuZeniku“, Zalbeno je &§ei obrazloZenju svoje odluke,
izmedu ostalog, konstatiralo i sljeéke:

**7 Stak |, §546, 553

%8 Stakt 1, §558

489 Blagojevi |, §656

9 |pid.

* Kvoeka |, §288

92 0dluka po prijedlogu za dono$enje oskidjace presude na osnovi pravila 98bis od
28.11.2003., 830
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~Elementi zl&ina jesu onginjenice koje optuzba mora dokazati kako bi sedikvrda je
pona3anje poinitelia predstavijalo kazneno djelo kojim se terefreca kategorija
odgovornosti za udruzeni dimacki poduhvat, kao i druge vrste kaznene odgovornosti
kao Sto je zapovjedna odgovornost za pomaganjdrizpwanje, nije element konkretnog
zlogina. To je oblik odgovornosti putem kojeg optuzerdZe biti individualno kazneno
odgovoran bez obzira na to Sto nije neposredingelj kaznenog djela. Da bi se
optuzenik osudio za kazneno djelo na osnouetrkategorije udruzenog imackog
poduhvata nije potrebno pokazati da je on namjerguainiti zlocin ili ¢ak da je sa
sigurnogu znao date zlaiin biti pacinjen. Dovoljno je samo da se optuZeni upustio u
udruzeni zlginatki poduhvat radi p&injenja drugdijeg zltina sa svije&u da mu
njegovo pdinjenje ¢ini razumno predvidivim date drugi sudionici u udruZzenom
zlo¢inatkom poduhvatu paniti zloc¢in koji mu se stavlja na teret, i da je taj &to
posinjen.“%

Kao primjer takve konstrukcije Zalbeno je vigenavelo situaciju u kojoj:

»S€ optuzenik ukljgio u udruzeni zldinatki poduhvat kako bi poinio zlocin prisilnog
premjeStanja i koji dijeli namjeru neposredniitipitelja da pgine taj zl@in. Medutim,
ukoliko optuzba moZze pokazati da je neposreduingelj u stvari p&inio neki drugaiji
zlogin, i da je optuZeni bio svjestan da je taj ddiigalocin bio prirodna i predvidiva
posliedica dogovora o prisilnom premjestanju, tagduZzeni moze biti ogen za to
razlicito kazneno djelo. Kada je taj drugja zlo¢in genocid, od optuzbe se traZi da
pokaZze da je optuzeni razumno mogao predvidjetiedhiti painjeno djelo navedeno u
&lanu 4(2) i date ono biti pginjeno s genocidnom namjerorfy:

Sasvim je pogre$no, a moglo bi séi ieopasno liberalnG” stajaliste da kod tée
kategorije ZZP nije potrebno dokazati da je optikegmamjeravao péiniti zlocin

ili ¢ak da je sa sigurné8 znao date zlain biti pocinjen.” Takva formulacija
sugerira da iz elemenata deekategorije ZZP definiranih u odluci Raspravnog
vije¢a u predmetu Tadiproizlazi da je i u predmetu u kojem nije dokazano
postojanje namjere da se ¢pu kazneno djelo ipak moze donijeti @syuca
presuda. Takvog je misljenja bio u sudac Shahaterdieji se ogradio od takvog
obrazloZenja odluke Zalbenog \i@E**® Medutim i on je u krivu kada smatra da
postojanje ,namjere da seddi prvobitan zl@in automatski ukljauje konkretnu
namjeru da p&ni genocid takder ako i kada udge daie do tog genocida®. Iz
toga proizlazi da je za genocid dovoljno da on bpdbvaten kao ,prirodna i
predvidiva posljedica“ djelovanja u ZZP. Naime, sammanje odnosno svijest da
moze déi do painjenja genocida nije dovoljno. S#enje subjektivnog elementa
kod genocida na tu intelektualnu sastavnicu s pziganjem voljne sastavnice
koja se sastoji u otmom prihv&anju posljedice u izravnoj je suprotnosti s
potrebom dokazivanja posebne tj. spé&odéi namjere kod genocida (dolus
specialis) koja to kazneno djelcini tako teSkim. Kada bi se prihvatilo takvo
stajaliSte u potpunosti bi nestala razlika u tensialih povreda n@inarodnog

9% Odluka po interlokutornoj Zalbi u predmetudgnin od 19.3.2004., §5
494 ;i
Ibid. 86
9 OSIEL 2005
49 1zdvojeno misljenje suca Shahabuddeena u Odlugitedokutornoj Zalbi u predmetu &anin
od 19.3.2004., 81
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humanitarnog prava i genocida kod kojeg je spawfirazlika upravo postupanje
s tom posebnom namjerom. Kritiku zasluzuje i pomaés(p)retna i svakako
pogresSna analogija kojom se krivnja kod proSireA@® izjedngava s krivnjom
kod pomaganja i podrzavanja odnosno zapovjednevodgosti:

.Kao oblik odgovornosti, tréa kategorija udruzenog imackog poduhvata ne razlikuje
se od drugih oblika kaznene odgovornosti za kojpes&raZi dokaz o namjeri optuzenog
da p@ini zlo¢in prije nego Sto mu se moze pripisati kaznena wdgmst. Pomaganije i
podrzavanje, za koje se trazi znanje optuzenog@tirski doprinos tim znanjem, samo je
jedan primjer. Kaznjivost na osnovi zapovjedne aggoosti, kod koje optuzba mora
pokazati da je zapovjednik znao ili je imao razlagati za kaznjivost svojih podtenih

je drugi primjer.”

Ovdje se radi o sasvim pogresnoj analogiji. Naimmaganije i podrzavanje kao i
neizravna zapovjedna odgovornost propisani su Kkhalicioosobne kaznene
odgovornosti Wlanku 7. Statuta MKSJ. S druge strane, ZZP pa mak@roSireni
ZZP nije propisan Statutom. Metim, ono $to Zalbeno vije cito gubi iz vida, a
$to je vrlo jasno istaknuto u presudi Zalbenog éadjer predmetu Tadl jest
okolnost da je, prema tumenju iz te presude, ZZP obuléem pojmom
Jpocinjenja“ djela iz¢lanka 7 stavak 1. Statuta. Zalbeno & predmetu Tadli
je uspostavilo standard da osoba koja je optuzenaspovi ZZP odgovara za
»pocinjenje” kaznenog djela premda nije osobno sudglw radnji péinjenja
konkretnog (kolateralnog) kaznenog djela. S obzirartu vrlo vaznu okolnost,
tuziteljstvo mora dokazati sve elemente kaznenetpdoje se optuzeniku stavlja
na teret, pa tako upravo i onaj oblik krivnje kajora postojati kod ,p#injenja“
(podv.a.) odnosnog kaznenog djela. Ako u tome pgaysoptuzenik se oslobda
optuzbe. Tréa vrlo zna&ajna primjedba koja se moze uputiti odluci Zalbenog
vije¢a odnosi se na dio teksta iz kojeg je razvidno el&aznena odgovornost
optuzenika po osnovi proSirenog ZZP ne ,dtye" ved ,pripisuje” (za koje se ne
trazi dokaz o namjeri optuzenog da¢o zlo¢in prije nego Sto mu se moze
pripisati kaznena odgovornost). Svako imputirangigavornosti suprotno je
odredbic¢lanka 7. Statuta MKSJ koji stipulira osobnu kaznemigovornost. U
tom je smislu sasvim neosnovano govoriti o ,priasiju“ odgovornosti jer to
asocira na tzv. vikarijsku odgovornost, odnosnoovdgnost za djela i propuste
drugih osoba koja je, uz izuzetak tzv. neizravnhpozgedne odgovornosti, u
izravnoj suprotnosti s odredbama o osobnoj kazneugovornosti. Epilog
rasprave o genocidu i ZZP u predmetudrin uslijedio je u presudi Raspravnog
vije¢a u kojoj je konstatirano da ,zlmacki poduhvat nije adekvatan oblik
odgovornosti kojim bi se opisala individualna kazamepdgovornost optuzenika®
zbogcega je vijée tu konstrukciju odbacilo. U prosincu 2005. godikeuzni je
sud u Haagu u predmetu van Anraat oslobodio optkdédmivnje za sudionistvo
u genocidu jer nije van razumne sumnje dokazangedan znao za posebnu
namjeru Saddama Husseina da unisti dio kurdskagpetestva u Iraku. Frans
von Anraat je nizozemski biznismen koji je tijek@®-ih godina proslog stola
prodao velike kotiine kemijskog thiodiglycola (TDG) rezimu Sadama skisa.
Ta supstanca sluzi kao sirovina za proizvodnjuvotog plina kojeg je Husseinov
rezim koristio tijjekom rata protiv Irana i u napada kurdsko selo Halabia na
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sjeveru Iraka. Nakon Sto se iz SAD, gdje je kon&teao informator, van Anraat
vratio u Nizozemsku protiv njega je u prosincu 20§ddine podignuta optuznica
zbog sudioniStva u ratnim Zmima i genocidu. U tom je postupku istaknuto da
se ,krivnja p@initelja i sudionika ne smije previSe razlikovagr jbi to vodilo
trivijalizaciji citavog koncepta zlona genocida®®’ Sve $to je navedeno u vezi
dokazivanja posebne namjere kod genocida vrijedi zl@&in protiv covjecnosti
progonom. lzraz ,zldin protiv ¢ovjecnosti“ po prvi su puta uporabile viade
Francuske, Velike Britanije i Rusije 1915. godinadeklaraciji kojom osduju
pokolj nad armenskim ganstvom u Turskoj. Taj su datg nazvali ,zl@dinom
protiv covjecnosti i civilizacije za kojece se sviclanovi turske vlade smatrati
odgovornima zajedno sa njihovim agentima umijeSaninmasakre®® Tzv.
Martensova klauzula u IV. haskoj konvenciji o zaikeoa i obkajima ratovanja na
kopnu iz 1907. godine (HasSka konvencija IV) govori,praksi ustanovljenoj
medu civiliziranim narodima, zakonimaovjecnosti i diktatima javne savjesti.”
Izvjeke komisije o odgovornosti autora rata i izvrSenjaztk iz koje je
prezentirano na mirovnoj konferenciji u Parizu 19§8dine takder spominje
,...djela protiv...zakon&ovjesnosti ¢ovjetanstva)...**® Zlogini protiv covjecnosti
kao nezavisni pojam i pripisivanje individualne kane odgovornosti za njihovo
izvrSenje prvi su put priznati élanku 6 (c) Statuta Miinarodnog vojnog
tribunal2® donesenog na temelju Londonskog sporazuma od@daa 1945°*

i u clanku 2 (1) (c) Zakona br. 10. Kontrolnog Vieza Njemaku.>**> Prema
¢lanku 6 (c) Statuta MVT zloni protiv ¢ovjecnosti definirani su kao ,ubojstvo,
istrebljenje, porobljavanje, deportacija i ostaé¢ovjecni akti painjeni protiv
bilo kojeg civilnog pdanstva, prije ili tjekom rata, ili progoni na pidkoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi u izvrSenju ili u vezi bilo kojim zlatinom iz
nadleznosti vijéa bez obzira da |i je to istodobno i krSenje zakdriave gdje su
ta djela poinjena“>®® Premaclanku 2. Zakona br. 10. Kontrolnog i za
Njematku zlatini protiv ¢ovjecnosti su ,djela koji ukljduju, no nisu ogradena
na, ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje, depajtazatvaranije, torturu, silovanje
ili ostale n€ovjetne akte pdinjene protiv bilo kojeg civilnog ptanstva ili
progoni na polittkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, bez obzira dadi o istodobno i
kréenje zakona drzave gdje su ta djeléimena“ >** Uz zlatine protiv mira i ratne
zlocine, zlaini protiv ¢ovjecnosti potvdeni su kao dio miinarodnog oktajnog
prava u N&elima melunarodnog prava priznatim u Statutu MVT i Presudil&

*97 van DER WILT 2006

98 SCHWELB 1946, 178, 181

49 The Report of the Commission on the Responsihilitihe Authors of the War and on
Enforcement of Penalties established at the Peaderence in Paris on 25 Jan 1919, Oxford,
Clarendon Press, 1919.

% Charter of the International Militay Tribunal, izv
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtcohsm

91| ondon Agreement of August 8th 1945., izv.:
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtchhtin

92 Control Council Law No. 10., izv.: http://www.yaéelu/lawweb/avalon/imt/imt10.htm
%93 Charter of the International Militay Tribunal, izv
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtcohsn

%% Control Council Law No. 10., izv.: http://www.yaéelu/lawweb/avalon/imt/imt10.htm
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koje je sastavila Komisija za mhenarodno pravo na svojoj drugoj sjednici
odrzanoj 1950. godine i podnijela na usvajanjecdpskupstini Ujedinjenih
naroda”® U razdoblju nakon Il. svjetskog rata do osnivaagshoc méunarodnih
kaznenih tribunala za bivSu SFRJ i Ruandu z&imzéo protiv covjecnosti pred
nacionalnim sudovima og&ani su brojni pripadnici i suradnici nacitdtog rezima
poput Eichmanna, Barbiea, Touviera i Finte. Nakém fu agenti izraelskog
Mossada u svibnju 1960. godine u Argentini otelrSkg visokog duznosnika
nacisttkog rezima Adolfa Eichmanna, on je pred sudom wzkemu 1961.
godine zbog zlgina protivcovjecnosti osden na smrtnu kaznu temeljem Zakona
0 kaznjavanju nacista i njihovih suradnika iz 19%0dine za kaznena djela
sudjelovanja u stvaranju i implementaciji tzv. pdnog rjeSenja“ (Endlésung)
zidovskog problema u Njenskoj. Predmet Eichmann je z¥gan, izmdu
ostalog, jer je po prvi puta jedan nacionalni sudjis jurisdikciju utemeljio na
naelu univerzalnosti. U obrazlozenju takvog postugka je istaknuo da se u
predmetu Eichmann radi o najtezim kaznenim djelkojma se ozbiljno vrijéa
savjestéovjetanstva, i nad kojima sve drzave, a u konkretnondaglulzrael,
imaju jurisdikciju i to bez obzira na mjestogngenja te nacionalnost pmitelja i
Zrtava>®® Za razliku od predmeta Eichmann u kojem se définidocina protiv
covjetnosti nije bitno razlikovala od definicije toga pw iz Statuta MVT, u
presudi za zléin protiv ¢ovjetnosti Klausa Barbiea iz 1987. godine francuski je
Kasacijski sud u svojoj odluci jasno istaknuo Hazlizmeiu ratnog zlgina i
zlocina protivcovjecnosti. Specifina razlika definicije zléina protivcovje¢nosti

je ,sustavnost poinjenja kaznenih djela u okviru drZzavne politikeeddoSke
nadmai (supremacije)-°’ Prema Nacrtu Kodeksa 2ioa protiv mira i sigurnosti
covjetanstva koji je 1996. godine sastavila Komisija zadumarodno pravo
Ujedinjenih naroda, radnja piajenja zl@&ina protiv covjecnosti sastoji se od:
ubojstva, istrebljenja, torture, porobljavanja, gopoa na politikoj, rasnoj,
vjerskoj ili etnitkoj osnovi, institucionalizirane diskriminacije masnoj, etnikoj

ili vjerskoj osnovi ukljiujuéi i krSenje temeljnih ljudskih prava i sloboda koje
ima za posljedicu ozbiljna uskiganja prava dijelu populacije, arbitrarne
deportaciju i prisilnog premjeStaja ganstva, arbitrarnog zatvaranja, prisilnog
nestajanja osoba, silovanja, prisiljavanja na jirasju i ostale oblike seksualnih
Zloporaba te drugih &evjecnih djela koja ozbiljno oStelju tjelesni i mentalni
integritet, zdravlje ili ljudsko dostojanstvo kato Su mutilacije i teSko tjelesno
ozljedivanje>®® Zlogin protiv dovjesnosti je kazneno djelo nad kojim imaju
jurisdikciju i MKSJ i MKSR. Prem&ilanku 5. Statuta MKSJ zton protiv
covjetnosti vezan je uz oruzani sukob @aearodni ili unutarnji) i usmjeren je
protiv bilo kojeg civilnog pdanstva. Djela koja ulaze u sastavcm@ protiv

*% Principles of International Law Recognized in @learter of the Niirnberg Tribunal and in the
Judgment of the Tribunal, International Law Comiaiss International Law Commission, 1950,
Yearbook of the International Law Commission, 19&tl, Il, para. 97.

® BAADE 1961; GREEN 1962; GREEN 1962-1963; LIPPMABBR-1983. .Za cjeloviti tekst
presude u predmetu Eichmann v.: http://www.nizkgyloweb/people/e/eichmann-
adolf/transcripts/Judgment/Judgment-001.html

T FINKIELKRAUT 1992; takater i SADAT 1994

% Draft Code of Crimes against Peace and SecurityMahkind, UN International Law
Commission, izv. http://www.un.org/law/ilc/
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covjetnosti su: ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje,pokacija, zatvaranije,
mucenje, silovanje, progoni na poékoj, rasnoj i vjerskoj osnovi i druga
netovjecna djela. Premalanku 3. Statuta MKSR z&n protiv ¢ovjecnosti
moglee je p@initi i izvan oruzanog sukoba. Kaznena djela koj@aze u sastav
zlocina protiv ¢ovjecnosti su ubojstvo, istrebljenje, porobljavanje, aktgcija,
zatvaranje, tortura, silovanje, progon na p&kidj, rasnoj i vjerskoj osnovi te
druga neovjeina djela2® Zlogin protiv ¢ovjesnosti mora biti pdinjen protiv bilo
kojeg civilnog pwéanstva i biti dijelom raSirene i sustavne politikezave,
organizacije ili skupine. Uz izuzetak kaznenog aljprogona, diskriminatorna
namjera nije element zZima protivcovjecnosti. ZIGini protiv ¢ovjecnosti moraju
biti po¢injeni u okviru sustavnog ili rasprostranjenog régaismjerenog protiv
civilnog pwanstva. Elementi ,sustavnosti“ i ,rasprostranjerfose moraju biti
ispunjeni kumulativno pée se o zléinu protiv ¢ovjecnosti raditi i kad je napad
bio samo ,sustavan® ili samo ,rasprostranjen”. Egmsustavnosti zahtijeva da
netovjetna djela budu pnjena na sustavan &ia, Sto znai u skladu s unaprijed
zamisljenim planom ili politikom. Ostvarivanje ovgaana ili politike moglo bi
dovesti do ponovljenog ili dugotrajnagnjenja n€ovjecnih djela. Sustina ovog
zahtjeva je da se isklje pojedinana i izolirana djela koja nisu pimjena u
okviru Sireg plana ili politike. U praksi savezkih sudova nakon Il. svjetskog
rata djela koja su bila pmjena u okviru politike terora smatrana su kao
organizirana i sustavna. ,Rasprostranjenost’¢znda su neéovjecna djela
pacinjena u Sirokim razmjerima, Sto zZfada su usmjerena protiv éeg broja
Zrtava. Ovaj zahtjev iskljiuje izolirano néovje¢no djelo pdginitelja koji djeluje
na osnovi vlastite inicijative i koje je usmjerepmtiv jedne zrtve. ZI&ni protiv
covjecnosti moraju biti rasprostranjeni ili pokazivatssmatski karakter. Drugi
element pojma zlbna protiv covjecnosti je da on mora biti ,usmjeren protiv
civilnog puanstva“. Izrazom "usmjeren protiv'@eo se navodi da je u kontekstu
zlocina protivéovjecnosti civilno pianstvo primarni objekt napada. Spominjanje
civilnog puwanstva upéuje na kolektivni karakter zétna protivéovjecnosti. Izraz
"puc¢anstvo” ne zna da cjelokupno ptanstvo geografske cjeline u okviru koje se
napad odigrava (drzave, @pe ili nekog drugog definiranog podija) mora biti
podvrgnuto napadu. Izraz "civilno ganstvo" obuhvéa sve osobe koje su civili,
za razliku od pripadnika oruzanih snaga i drugditienih boraca. Populacija na
koju je napad usmjeren mora po svojoj prirodi pitetezito civilna. Médutim,
naza&nost odrdenih ne-civila u toj populaciji ne mijenja njezinarkkter.
Spomenuti element ,sustavnosti® zioa protiv covjecnosti iskljtuje sva
pojedin&na i izolirana djelovanja koja nemaju veze s ddrem planom ili
politikom. Upravo taj politiki element daje na tezini Zimu protiv ¢ovjecnosti.
Razlog Sto zldini protiv ¢ovjecnosti toliko potresaju savjestovjecanstva i
opravdavaju intervenciju ndenarodne zajednice je to Sto oni nisu izolirandadje
pojedinaca vé proizlaze iz namjernog nastojanja usmjerenog yrotivilnog
pwanstva. ZIgini protiv covjecnosti ¢ine ,dio sustava zasnovanog na teroru ili
predstavljaju kariku u svjesno d@enoj politici usmjerenoj protiv konkretnih

%99 Statute of the International Criminal Tribunal fBwanda, Security Council Resolution 955
(1994), Adopted by the Security Council at its 3#b3neeting, on 8 November 1994, izv.:
http://www.ictr.org/ENGLISH/Resolutions/955e.htm
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skupina ljudi.” Politika ne mora biti formalizirananjezino se postojanje moze
ustanoviti na osnovi rma na koji se djela dodaju. Prema tradicionalnoj

koncepciji zl@&ina protivcovjecnosti to je uvijek morala biti drzavna politika,ka

Sto je bio sldaj u nacistkoj Njemakoj. Prema Komentaru Nacrta kodeksa
zlocina protiv mira i sigurnostikovjetanstva djela moraju biti potaknuta ili

upravljena od strane neke vlade ili bilo koje otfigaaije ili skupine:

»0va alternativa ima za cilj iskliiti situaciju u kojoj pojedinac figni netovjecno djelo
kad djeluje na vlastitu inicijativu i na osnhovi stdog zla@inatkog plana, u odsustvu bilo
kakvog poticaja ili upravljanja bilo od neke vlaiieod neke grupe ili organizacije. Ova
vrsta izoliranog zldinatkog ponaSanja od strane jednog jedinog pojedincabine
predstavljala zléin protiv ¢ovjecnosti...Poticanje ili upravljanje od strane viadebilo
koje organizacije ili grupe, koja moze ali ne mbiti povezana sa vladondjni djelo
posebno teSkim éini ga zlaiinom protiv covjecnosti koji se mozZe pripisati privatnim
osobama ili agentima drzave."

Subjektivni element zlkona protiv ¢ovjecnosti je namjera panitelja koja mora
obuhvatiti svijest o tome da je djelo kajmi dio rasprostranjenog ili sustavnog
napada. Uz namjeru da se izvrSi relevantno kazdgo, p@initelj mora znati da
je doslo do napada na civilno ganstvo i da njegova djela predstavljaju dio tog
napada, ili mora barem riskirati da njegovo djetstane dio takvog napada. To,
medutim, ne povld za sobom nuzno i poznavanje pojedinosti napadativiv
sudjelovanja u napadu nije obiljezje subjektivnolgnenta zloina protiv
covjecnosti.

"Zabranjeno djelo poinjeno kao dio zléina protiv ¢ovjecnosti, to jest sa svijéd da se
djelo vrSi u sklopu rasprostranjenog i sustavnogada na civilno stanovnistvo je,
ukoliko su sve druge okolnosti jednake, teZze kaardjelo nego okni ratni zlain. To
proizlazi iz uvjeta da zlni protiv ¢ovjecnosti moraju biti pdinjeni na rasprostranjenoj i
sustavnoj razini budii da kvantiteta zléina kvalitativno utjée na prirodu kaznenog
djela k(sai(()a se smatra zimom ne samo protiv samih Zrtavaévprotiv covjecanstva u
cjelini."

Jedan od oblika @injenja zl@ina protivcovjecnosti je zl@in progona. Obiljezja
zloc¢ina progona (proganjanje bilo koje odredive skupitie zajednice na
politickoj, rasnoj, nacionalnoj, ettkoj, kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj
osnovi koja se ajenito prema méunarodnom pravu smatra nedopustivom,
pacinjeno u vezi s bilo kojom radnjom opisanom u ovosteevku ili s bilo kojim
kaznenim djelom u nadleznosti Suda) su slfade

1. pcainitelj je na grub n&n i suprotno méunarodnom pravu jednoj ili viSe osoba
oduzeo temeljna ljudska prava;

2. painitel] je odabrao takvu osobu ili osobe na osnml@ntiteta skupine ili
kolektiviteta, ili je bas ciljao na tu skupinu Kolektivitet;

3. takav odabir se temelji na palkim, rasnim, nacionalnim, ewkim,
kulturoloSkim, vjerskim, spolnim — opisanim dlanku 7. stavak 3. Statuta ili

*19 presuda o kazni u predmetu Tadd 14.07.1997., §73
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drugim razlozima koji se @enito smatraju nedopustivima premadwmearodnom
pravu;

4. djelo je poinjeno u vezi s bilo kojintinom iz ¢lanka 7., stavak 1., Statuta, ili
bilo kojim kaznenim djelom koje spada pod jurisdiksuda;

5. djelo je pe¢injeno u sklopu Sirokog ili sustavnog napada usemeg protiv
civilnog pwanstva;

6. painitelj je znao da je to ponasanje dio ili je ima@mjeru da bude dio Sirokog
ili sustavnog napada protiv civilnog ganstva.

Zlocin progona obuhwva sve radnjec({njenje i n€injenje) kojima se druge osobe
(i samo i jedna osoba) progone na diskriminatproenovi i s namjerom
diskriminacije. Radnja ne mora nuzno predstavhagpad na tjelesni ili dusevni
integritet Zrtve vé to moze biti i napad na imovinu Zrtve poduzet uprabog
toga Sto zrtva pripada odienoj skupini odnosno zajednici (selektivni element
progona). Subjektivni element progona kao modaliéginje pdinjenja zla&ina
protiv ¢ovjecnosti prema tezini izdvaja progon od ostalih obl#ecina protiv
covjetnosti i sasvim ga priblizava genocidu kao najtebeaiunarodnom zl&inu.

U judikaturi MKSJ genocid je kvalificiran kao ,krgj i najneovjecniji oblik
progona“. Ipak, razlika iznidl zlotina protiv ¢ovjecnosti progonom i genocida
postoji. Dok pd@initelj kod genocida ide za potpunim ili djelotnim uniStenjem
neke skupine, namjera kod progona kactimkd protiv ¢ovjecnosti sastoji se u
nasilnoj diskriminaciji pripadnika oddene skupine teskim i sustavnim krSenjem
njihovih ljudskih prava. Da bi se uvjet diskriming&e namjere optuzenog
smatrao ispunjenim, nije nuzno da postoji pé&liti program diskriminacije.
Namjera diskriminacije mora se odnositi na konkretapad za koji se tereti kao
za progon. Nije dovoljno da se djelo dogodilo samokviru napada koji ima
aspekt diskriminacijé** Opseg i sadrzaj dokazivanja krivnje za to kazndjetm
zlocina protiv covjecnosti progonom ovisi 0 tome na koju se kategorigPZ
tuziteljstvo poziva. Ako se radi o osnovnom ZZPatad obzirom da se radi o
kaznenom djelu kod kojeg postoji posebna namjestugdspecialis), tuziteljstvo
mora dokazati da je sudionik ZZP postupao upratakgom diskriminatornom
namjerom i da je dao znatan doprinos njezinoj zaalji (kroz p@injenje djela,
poticanje ili pomaganje). Ako se, pak, radi o presom ZZP kod kojeg je osnova
odgovornosti sudionika ZZP kazneno djelo glavnogimptelja koje je bilo
.prirodna i predvidiva posljedica ZZP*“ tada, ponove obzirom da se radi o
posebnoj namjeri, tuziteljstvo mora u postupku tdiirati glavnog p@initelja i
utvrditi sadrzaj njegove svijesti tempore crimirfd/e i da se prihvati imputacija
odgovornosti fiztkog pcinitelja optuzeniku, potrebno je identificirati tog
fizickog painitelja i sadrzaj njegove namjere tempore crimifdez toga bio bi
doveden u pitanje smisao inkriminacije progdija tezina upravo i proizlazi iz
diskriminatorne namjere pmitelja kaznenog djela. Ranije smo naveli da ablic
odgovornosti ne mogu promijeniti niti zamijeniti eelente kaznenih djela
definiranih u Statutu. To se osobito odnosi naaseste krivnje koja predstavlja
uvjet za odrédeno kazneno djelo propisano u Statutu.divtam, unaté tome,

L vasiljevi |, §248, 249
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sudska su vijea tribunala, po uzoru na odluku Zalbenog édjer predmetu Tadlj

u viSe navrata promijenila odnosno zamijenila elet@&aznenih djela definiranih
u Statutu. To je osobito doSlo do izrazaja kod dstwmja” trée kategorije ZZP
kod koje je dovoljno dokazati da je kazneno djebpekse optuzeniku (koji nije i
fizicki pocinitelj djela) stavlja na teret bilo “prirodna i quvidiva posljedica
ZZP.” Za takvo snizavanje standarda krivhje u odnioa najteza kaznena djela u
katalogu krSenja naeinarodnog humanitarnog prava apsolutno nema pravne
osnove u méunarodnom kaznenom praviak se i u poredbenom pravu iz kojeg
je izveden oblik krivnje pod nazivom "nepromisljetio optuzenika ne moze
proglasiti krivim za najteza kaznena djela. | u coom law sustavima taj oblik
krivnje nije dostatan da bi se nekog osudilo zborstva (murder). Naime uz
nepromisljenost moraju postojati ,0kolnosti kojiradavaju krajnju ravnodusnost
prema vrijednosti ljudskog Zivota“. Common law &&ji za tako visok stupanj
ravnodudnosti sadrzan je u metafori ,abandonechaaldynant heart®*? | kad se
ne radi o genocidu i zénu protiv ¢ovjecnosti progonom, terminologija kaznenih
djela iz nadleznosti tribunala ufwje da se radi o najtezim povredama
medunarodnog humanitarnog prava kod kojih snizavatgadarda krivnje nije
dopusteno. Uvdenjem teorije proSirenog ZZP, tribunal je, nema igj@mpostupio
ne samo izvan okvira postogg melunarodnog prava, ¥e izvan mandata kojeg
mu je Vijete sigurnosti Ujedinjenih naroda povjerilo. NaimenKcija tribunala
razvidno proizlazi iz Izvjeg& Glavnog tajnika. Ustanovljenje suda @i je
primjenu prisilne mjere Vi sigurnosti u smislu poglavlja VII Povelje
Ujedinjenih naroda. Krhku legitimnost te prisilnejene sudbenog karaktera,
nastojalo se ublaziti u Izvjé3 u kojem je mandat Tribunala oden vrlo striktno:

.Potrebno je istaknuti da dodjeljjuMedunarodnom sudu zadatak kaznenog progona
osoba odgovornih za teSka krSenjatorarodnog humanitarnog prava \égesigurnosti

ne stvara i nema namjeru stvarati legislativu zadunarodno humanitarno pravo.
Zadatak Mdunarodnog suda bio bi da primjenjuje postejenelunarodno humanitarno

pravo.®*

*12 | ETCHER-OHLIN 2005
13 Report of the Secretary-General Pursuant to Paphg® of Security Council Resolution
808(1993), 22. Febh. 1993., U.N. Doc. S/25704, §29
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5. Rasprava i zakljutak

Oblici krivnje se u postupcima pred MKSJ pretezittvrduju po pravilima
anglosaksonskog prava, a ne kontinentalnog praya j® u tom pogledu
sofisticiranije i sadrzi kriterije za razlikovanpeceg broja oblika i stupnjeva
krivnje. Ve&tina europskih kontinentalnih pravnih poredaka kagé namjeru i
nehaj kao dva temeljna oblika krivnje koji se spstul intelektualne (spoznajne) i
voluntativne (voljne) komponente. Intelektualnataasica je svijest o djelu dok
se voljna razlikuje ovisno o tome da li gratelj Zeli pciniti djelo (izravha
namjera), da li na njega pristaje (neizravna naajér pak smatra da ono ée
nastupiti ili dace ga méi sprijeciti (svjesni nehaj). Kod nesvjesnog nehaja kao
najlakSeg oblika krivnje nedostaje svijest o dj¢intelektualna sastavnica) i
osnova za prijekor je normativno dteavanje — okolnost da je osoba mogla i
morala biti svjesna te okolnosti. S druge strana@rizavama anglosaksonskog
pravnog kruga krivnja je obuh&@na Sirokim pojmom mens rea (guilty mind,
skrivljena misao) koja se moze temeljiti na subjeidm, objektivnom i
mjeSovitom kriteriju. Kod subjektivnog kriterijaitelj mora dokazati postojanje
psihickog odnosa ponitelja prema djelu tempore criminis dok se kod
objektivnog pdinitelju koje tempore criminis nije imao pstki odnos prema
djelu krivnja urgunava s obzirom na tzv. test razumne osobe (reboparson
test). Poméu tog testa sud mora procijeniti da li bi neka @ugzumna osoba u
tim okolnostima imala potreban psiki odnos prema djelu. Oblici krivnje u
common law sustavu su intention (namjera), reckless (u amatkom pravu —
willful blindness, oblik krivnje koji u kontinentabm pravu nalazi iznde
neizravne namjere i svjesnog nehaja) i criminalligegce (nehaj). Tuzitelj u
postupku mora dokazati da jegoatelj tempore criminis postupao sa skrivljenim
stanjem svijesti i da je poduzeo radnju koja ¢znkrSenje imperativne ili
prohibitivne pravne norme (zapravo se radi o pna@upoj radnji koja su u
anglosaksonskom pravu naziva actus reus). lzuzstakravila da je potrebno
kumulativno dokazati elemente mens rea i actus maudzv. strict liability
offenses kod kojih je odgovara na osnovi tzv. oliyele odgovornosti (za
prouzr@enje posljedice). Radi se o lakSim povredamaiaake discipline koji
sadrzajno odgovaraju prekrsajima (npr. nedopuspemasSanja u prometu i sl.).
Za razliku od Statuta MKS koji élanku 30. propisuje elemente i sadrzaj krivhje
kao psihtkog odnosa panitelja prema djelu (mental element), Statut MK&)
sadrzi izréitu odredbu o tome koji se oblici krivnje i standiaru njezinu
dokazivanju imaju primijeniti u postupku. S obziratha zné&ajan broj sudaca
MKSJ dolazi iz drzava u kojima se primjenjuje conmmaw, necudi pretezita
praksa uporaba onih oblika krivnje koji postojeomtpravnom sustavu, a koji se,
kao Sto je navedeno, zZif@gno razlikuju po svom sadrzaju od oblika krivnje u
europskom kontinentalnom pravu. Ono Stoduaten, dovodi do konfuzije koja,
izmeiu ostalog, otezava obranu optuzenika jest nekamish uporaba tih
standarda od strane MKSJ. Ta nekonzistentnostdiaa\ie i iz stvaranja sasvim
novih ,mjesovitih® oblika krivnje koji nisu poznatiti u jednom od postojeh
sustava (tako, primjerice, nije jasno da li je dokventualis na kojeg se sud
poziva u véem broju predmeta zapravo oblik neizravne namjere i
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kontinentalnog prava, oblik krivnje koji je u angéiksonskom pravu poznat pod
nazivom recklessness ili pak nestoéée Ona, konéno, dovodi i do najvaznije
negativne posljedice, a to je redukcija kriterig dokazivanje krivnje &ime se
znaajno pogoduje procesnoj ulozi tuziteljstva. Tagngend najzamjetniji upravo
kada je rij€ o primjeni teorije ZZP. Stoga su potpuno opravdargne kritike
odluka tribunala u dijelu koji se odnosi na divanje krivnje kao psilktkog
odnosa optuZenika prema djelu. Krivnja optuZzenidd proSirenog ZZP sastoji se
od dva dijela. Optuzenik mora s namjerom sudjeiayaZP i mora biti svjestan
moguenosti dace nekic¢lan grupe péiniti kazneno djelo koje izlazi iz okvira ZZP
te preuzeti rizik da njegovo daljnje sudjelovanje ZdP moze doprinijeti
posinjenju zlatina®* Za razliku od osnovnog ZZP ovdje se ne traZi zajde
namjera poinjenja konkretnog kaznenog djela sudionika ZZP iZi¢kog
pacinitelja (shared intent) vemnogo manje — predvidivost nastupanja posljedice
(intelektualna sastavnica) i dragovoljno preuzireamizika nastupanja takve
posljedice (voljna sastavnica). Kod proSirenog Z&Pi s cisto teorijskog aspekta
problematine su obje sastavnice, kako intelektualna takdjha&oKada je rijé o
svijesti 0 mogunosti nastupanja posljedice (rizik) tada treba imatvidu
stajaliste Zalbenog viga u predmetu Blaskiprema kojem ,svijest o bilo kakvom
riziku, ma koliko da je nizak, nije dovoljna za glasenje kaznene odgovornosti
za teSka krenja nienarodnog humanitarnog pravd™ Vijeée je u toj presudi
negativno odgovorilo na pitanje da li je dolus @uaiis dovoljan stupanj krivnje
za zasnivanje odgovornosti optuzenika za zapowijedao ¢l. 7(1) Statuta
(osobna kaznena odgovornost):

“Nijedan od ndina na koji je Raspravno vije formuliralo mens rea za zapovijedanje po
¢lanku 7 (1), u pogledu kriminalnog stanja svijdsije je nize od izravne namjere, nije
tocan. Svijest o bilo kakvom riziku, ma koliko da jeak, nije dovoljna za proglasenje
kaznene odgovornosti za teSka krSenjaiunarodnog humanitarnog prava. Raspravno
vijece ne specificira koji stupanj rizika se mora dokiaz&tovide,¢ini se da bi po
standardu Raspravnog g bilo koji zapovjednik koji izda zapovijed bio keno
odgovoran jer uvijek postoji mognost da dde do kr3enja. Zalbeno vie smatra da
pravni standard mora ukljivati svijest o véoj vjerojatnosti rizika i element htijenja.
Zalbeno vijée stoga smatra da osoba koja zapovijedi ngkienje ili n&injenje sa
svije¥u 0 znatnoj vjerojatnosti dée prilikom izvrSenja te zapovijedi biti pimjeno
kazneno djelo ima mens reu koja se zahtijeva zativeinje odgovornosti pslanu 7(1)

na osnovi zapovijedanja. Zapovijedanje s takvorje&ui mora se smatrati prihganjem
tog kaznenog djele*®

Ta se analogija moze primijeniti i na odgovornostipenje kaznenog djela u
sastavu proSirenog ZZP. Naime, nema razloga zbpg Km elementi i standardi
krivnje kod zapovijedanja i ginjenja kaznenog djela bili raziti. Zalbeno vij@ée

u predmetu Blaskisasvim je u pravu kad tvrdi da svijest o bilo kakvriziku,
ma koliko da je nizak, nije dovoljna za proglasekgenene odgovornosti za teSka
krSenja mdunarodnog humanitarnog prava. Naime, kada bi devatilo da je

514 Kvocka ll, §83
515 Blaski 11, §41, 42
518 |bid.
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dovoljan bilo kakav stupanj rizika, tada bi svakpnvjednik koji izda zapovijed
bio kazneno odgovoran jer se primjenom objektistdndarda jednostavno moze
utvrditi da uvijek postoji moginost da dde do krSenja. Vaznost te odluke je u
tome Sto konstatira da “pravni standard mora dkipti svijest o Vvéoj
vjerojatnosti rizika i, Sto je osobito ztggno, element htijenja.“ Time se slabasSna
voljna sastavnica dragovoljnog preuzimanja rizikstaopanja posljedice za koju
se, suprotno r@&lu presumpcije nevinosti, redovito uzima da paestajpstituira
elementom htijenja 5to nedvojbeno sugerira dangelj u odnosu na posljedicu
nije indiferentan vé da je hdée premda ona moZzda i nije u njegovoj svijesti
konkretizirana do najsitnijin detalja. No nije sankmd zapovijedanja kao
primarnog oblika osobne kaznene odgovornosti standé&vnje visi no kod
pacinjenja u sastavu proSirenog ZZP. Analiza sudsk&ge MKSJ pokazuje da je
taj standard kod proSirenog ZZP odle nizecak i u odnosu na sekundarne
oblike osobne kaznene odgovornosti go7(1) Statuta MKSJ. Naime, kod tog
oblika imputirane odgovornosti trazi se svijest abignom riziku“ nastupanja
posljedice dok se kod, primjerice, poticanja naiaan namjerom radi o tome da
poticatelj mora biti “svjestan ztajne mogdnosti dace vjerojatna posljedica
njegovih postupaka biti ginjenje zlaina”.>!’ Dakle, kod poticanja kao oblika
sekundarne ili akcesorne osobne odgovornosti (akeess odnosu na pimjenje)
dokazivanje u pogledu subjektivnog elementa je jeahije jer tuzitelj mora
dokazati da je ponitelj bio svjestan znsjne moganosti hastupanja vjerojatne
posljedice dok kod ponjenja kroz proSireni ZZP ima daleko lakSi zadatak
dokazati da je optuzenik bio “bio svjestdimjenice da je i taj zl&in mogua
posljedica provdenja toga poduhvata i da je sa takvom s&yesi njemu
sudjelovao®™?® Ve¢ je na prvi pogled udjivo da je bitna razlika izmiu
dokazivanja da je posljedica bila samo “mégjui dokazivanja da je ona bila
“znaajno mogka odnosno vjerojatna”. Sljeéke nelogtnost koja ukazuje na
sustinske probleme teorijskog koncepta proSiren@® 4e u tome da kod
dokazivanja subjektivhog elementa proSirenog ZZ#tdl) ima lakSi zadatak no
kad se radi o dokazivanju krivnje (mens rea) portedgai podrzavatelja. Naime,
u slkaju pomaganja i podrzavanja, trazeni element sdvjgnanje da djela koja
¢ini pomagatelj i podrzavatelj pomazudogenju konkretnog kaznenog djela od
strane glavnog pnitelja. S druge strane, kod proSirenog ZZP mooat@ati
namjera provedbe ZZP uz predanje pdinjenja kaznenih djela koja su izvan
okvira ZZP. Q@ito je, dakle, da kod proSirenog ZZP ne postojiciytso nikakva
subjektivha povezanost (u smislu p&kaug odnosa ponitelja prema konkretnom
kaznenom djelu) izmi# sudjelovanja u ZZP i gmjenog konkretnog kaznenog
djela tj. izmelu sadrzaja svijesti sudionika u proSirenom ZZRitkog painitelja
konkretnog kaznenog djela. Nije u literaturi dnearodnog kaznenog prava bez
razloga konstatirano da je teorija ZZP, osobitainj@ proSirena varijantgarobni
metak (magic bullet) tuziteljstva. Arbitrarno komstani teorijski koncept
proSirenog ZZP (v. ZZP i ralo zakonitosti) koji, sasvim nedvojbeno, ne
ispunjava subjektivne kao niti objektivhe elemeeciniteljstva”“ iz ¢lanka 7(1)

517 Naletili¢ i Martinovié¢ I, 8§60
18 Krsti¢ 1, 8613

164



Stauta MKSJ znmmjno olakSava posao tuzitelja. On, naime, mora zatkaamo
da je sudionik ZZP znao ili bio svjestan mégosti p&injenja konkretnog
kaznenog djela (predvidivost kaznenog djela). Rritte ne trazi da se njegova
namjera u pogledu tog kaznenog djela sadrzajnoapakt namjerom goitelja
konkretnog kaznenog djela koje je¢pgeno izvan granica zajedikiog plana
(eksces). Kod te kategorije ZZP dokazivanje kriveg izvee u presumiranje
objektivne odgovornosti jer je dovoljno dokazatrespnost optuzenika da bude
dijelom originalnog koncepta i da je gnjeno kazneno djelo bila “prirodna i
predvidiva posljedica takvog koncepta”. Zanimljiy® da se za najteZze oblike
povreda méunarodnog humanitarnog prava, a radi ptaii razloga vezanih uz
dokazivanje, namjera kao konstitutivni element imknacije supstituira
hibridnim oblikom krivnje (nes/p/retha kombinacgaglosaksonskog i europskog
kontinentalnog prava) koji u ¥mi europskih kaznenih zakonodavstava sadrzajno
odgovara svjesnom nehaju. Time se krivnja za tadaa djela (koja i jest njihovo
konstitutivno obiljezje) od subjektivnog odnosareedjelu i posljedici zapravo
konvertira u objektiviziranu povredu duzne pazijealiza oblika odgovornosti
po ¢l 7(1) Statuta ukazuje na to da nepromisljenoscklesness) nije
zadovoljavajdi ili dostatan stupanj krivnje niti za jedan od tiablika
odgovornostP*® Naime svi ti oblici odgovornosti traZe postupasjeamjerom, a
neki i sa posebnom namjerom (genocid, zavjera dpoS@i genocid, pokusaj
genocida itd.). U literaturi je istaknuto da se edonarodnom kaznenom pravu
samo kod dva oblika kaznene odgovornosti trazi smadj namjere — zapovjedna
odgovornost i proSireni ZZP, s tim da je kod preSsog ZZP kriterij za
utvrdivanje krivnje joS nizi no kod zapovjedne odgovatd<od koje tuzitel]
mora dokazati da je, iznie ostalog, naddeni morao znati za zéin (ought to
know). Kod rasprave o dokazivanju kaznenih djelaagleznosti tribunala valja
imati u vidu vremenski i prostorni kontekst u kogirau ta djela pgonjena. Radi se
0 situacijama oruzanog sukoba u kojima se, zakapd klasinog mirnodopskog
kriminaliteta, zl@ini ¢ine raSireno (on a large scale) éestalo (frequently).
Dakako, rijetko prezivjeli svjedociesto nisu voljni iskazivati zbog straha ili
nekih drugih razloga (prisjanje traumatinih dogaaja), a dostupnost ostalih
materijalnih dokaza svedena je na najmanju nhogunjeru. Takder, djela koja su
pocinjena predstavljaju teSke zioe po médunarodnom pravu @anitelji kojih, u
interesu pravde i osiguranja trajnog mira, morajukazneno procesuirani. Sve to
dovodi tuZiteljstvo u situaciju da u preambiciozpostavljenim optuznicama
osobama koje su optuzene na teret stavljaju i aaadna djela kod kojih krivnju,
s obzirom na navedene razloge, nisu u stanju dokd&s#isak je, treba iskreno
priznati, i na sudskim vifgma od kojih se &ekuju ,rezultati* — presude za
najteze oblike zl&ina po méunarodnom pravu. Sve to dovodi do stvaranja tzv.
.precaca do pravde“ (shortcut to justice) u kojima sestp@i instituti
medunarodnog kaznenog prava od kojih neki nedvojbemaju pravni karakter
medunarodnog olkdajnog prava modeliraju na &a i u mjeri nuznoj za
prilagaiavanje okolnostima konkretnog predmeta. Jedan kdhtgpreiaca je
teorija ZZP. Prijeporni teorijski koncept ZZP (o#olirece kategorije) u praksi se
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kroz postupak dokazivanja dodatno proSiruje. Radipacija takve fleksibilnosti
posve je razumljiva. Teorija ZZP dovoljno je ragitea mreza u koju se mogu
uhvatiti svi sudionici oruzanog sukoba — vojni zgednici, vojnici, pripadnici
paravojnih postrojbi, naoruzani civili, visoki drza duznosnici, obnaSatelji
civilne vlasti na lokalnoj razini itd. Miitim, premda je ta fleksibilnost razumljiva
jer omoguava ,inkovitost* u postupanju, ona je istodobno i neepiEna i
opasna jer zr&a rizik od osude po svaku cijenu, odstupanje odetekrivnje i
rizik od kaznjavanja nevinih. U praksi MKSJ u vigenavrata dokazano kako je
namjeru teSko dokazati:

“Namijeru je ogenito teSko dokazati, bez obzira da li se radi likokposebne namjere
koji se traZi za zléin genocida ili nekom od viSe udhijenih oblika koji se traze za druga
kaznena djela iz nadleZnosti Mearodnog suda, te je neophodno ptbjbiru svih
utvrdenih¢injenica i okolnosti.**

ZZP kao oblik odgovornosti polazi od pretpostaviej@ p@initelj postupao kao
prosje&an ,razumni“covjek. Dakle, kriteriji za utwtivanje krivnje kod tog oblika
odgovornosti nisu subjektivni ¥eobjektivni. Sud ne utduje Sto je u vrijeme
pacinjenja djela mislio i namjeravao optuzenik,¢v&o bi u skni okolnostima
mislio i namjeravao i kako bi reagirao,razundovjek. Objektivni standardi kod
dokazivanja krivnje prihvatljivi su i u nacionalniraustavima kod nehajnih
delikata, ali nikako kod namjernih koji se upravoog subjektivnog psiktikog
odnosa poinitelja prema djelu s pravom smatraju teskim kammedjelima. Kod
utvrdivanja proSirenog ZZP teziSte kod intelektualnetasasce je predvidivost
(forseeability) kaznenog djela. U poredbenom priasudskoj praksi taj termin se
iskljucivo veze uz nehajni oblik krivnje. Naime, sustirehaja je u povredi duzne
paznje. Pritom se razlikuje povreda objektivhe dupaznje, tj. paznje koja se
zahtijeva od svakog savjesndgyvjeka iz kruga kome pripada @nitelj, a zatim i
povreda subjektivne duzne paznje, tj. paznje kaga nsoze zahtijevati od
konkretnog poinitelja kojem se sudi. Da bi se @nitelja moglo osuditi zbog
nehajnog delikta, potrebno je, prema tome, najpigievoljiti objektivnom, a onda
I subjektivnom kriteriju. Objektivha duzna pazngswji se, najprije, u duznosti
da se predvidi opasnost za zégtio pravno dobro. Taj vid duzne paznje naziva se
I unutarnja paznja. Ona nateesvakome duznost da razmotri uvjete pod kojima
poduzima neku radnju i predvidi njen tijek. O palirebjektivne duzne paznje
moze se raditi samo kad se prekoja granice dopuStenog rizika. Iz
predvidivosti opasnosti slijedi duznost na primjgreponasanje, tj. na takvo
ponasanje kojimée se izbjéi pocinjenje djela. To je tzv. vanjska paznfa.
Rukovodeéi se standardima objektivne duzne paznje MKSJ jeegdu Krsttu
kojem nije dokazana posebna genocidna namjeraaarekigotrajnu zatvorsku
kaznu. On je na tu iznimno teSku kaznudesukao sudionik ZZP kojem je cilj
bilo etnicko ¢iS¢enje Srebrenice i to stoga Sto bi ,razumna osobdakvim
okolnostima mogla zakljfiti da je genocid ,prirodna i predvidiva“ posljedic
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realizacije zajedikog cilja. Posebice je krSenje dada krivnje izrazeno kod
proSirenog ZZP, kod kojeg je dovoljno dokazati spmest optuzenika da bude
dijelom originalnog dogovora (koji ne mora uvijeli b kriminalni dogovor) i da
je painjeno kazneno djelo bila “prirodna i predvidiva sfjedica takvog
dogovora’. Time se ukida telo neovisnosti krivnje pojedinih sudionika na
temelju novog pravnog standarda ,predvidivosti‘a- koji se ne moze éeda je
precizan i pouzdan. Naime, predvidivostéaha razlikuje se u situaciji oruzanog
sukoba od njegove predvidivosti u mirnodopskim tima. U uvjetima kaosa
oruzanog sukoba pojedinci se ¢ege pridruzuju skupini definiranoj, u primjeru
sukoba u bivsoj SFRJ i Ruandi, po nacionalnom ikktm klju¢u ne zbog toga
Sto Zeleciniti zlocine u sastavu te grupe, pa niti zbog toga Sto sednosu na te
zlocine indiferentni, vé zbog toga Sto im pripadnost grupi j@nkakvu takvu
sigurnost. Dakle, oni ne postupaju s ciljiem odrbgva produljenja ZZP, «e
kako bi spasili svoj zivot i, eventualno, zivoteogh bliznjih. Jednostavno, mogli
bismo rei, radi se o osobama koje su se u krivo vrijemdenaa krivom mjestu.
Radi se o prosimim ljudima kojima je, u takvim uvjetima, predvidivgotovo
sve. Naime, u uvjetima oruzanog sukoba mozZe sevigied pcinjenje ¢itavog
niza razleitih, a vrlo teskih kaznenih djela. Prema objektimkriteriju njima se
moZze imputirati odgovornost za sva kaznena djelg@ kau pginili drugi
pripadnici njihove grupe zbog toga Sto su sva édadu kontekstu kaosa oruzanog
sukoba, bila objektivno predvidiva. S obzirom d&ed proSirenog ZZP i kriterij
.bitnog doprinosa®“ kao objektivni element djela udskoj praksi tuma vrlo
Siroko i u konanici se svodi na pripadnost grupi (osobito akoa 0 osobama
na visokim polozajima u okviru civilne i/ili vojneélasti) objektivho urdunavanje
~predvidivosti“ painjenja kaznenih djela od strane drugianova grupe dovodi
optuzenike u vrlo teSku poziciju u kojoj zaprava amgu izbje&i odgovornost
samo ako napuste grupu ili se otvoreno suprotstgeeinim aktivnostima.
Medutim, nerealno je &ekivati da se u uvjetima ettkiog i/ili medunacionalnog
sukoba pripadnici grupe izloZe riziku da budu utiijako napuste grupu ili se
suprotstave njezinim aktivnostima. Teorija ZZP njjeskladu s ngelom krivnje
koje u vé&ini pravnih sustava ima polozaj ustavne kategoiij@m se pravnom
konstrukcijom povrjéuju sustinska procesna prava okrivljenika kao st@mavo
na posSteno sienje (fair trail) i pretpostavka okrivljenikove nethosti
(presumption of innocence). Vazno je naglasiti dalasadasnjim postupcima
nitko, pa ni sud proprio motu, nije vodioc¢taa o iznimno vaznoj odluci
Vrhovnog suda Kanade u predmetu R. v. Logan iz 1§86iné?* koja ozbiljno
dovodi u pitanje ustavnost teorije ZZP i njezinurazibst u kontekstu
nacionalnog, ali i m&unarodnog kaznenog pravd.U tom je predmetu sud
morao utvrditi da li je odredb&danka 21(2) Kaznenog zakona Kanade kojim je
inkriminiran proSireni ZZP u suprotnosti s ¢etom poStenog sienja,
fundamentalne praémosti i pretpostavke okrivljenikove neduznosti najani
kanadskom Poveljom o pravima i temeljnim sloboddejaako jest, radi li se o
ograntenju koje je ,nuzno u demokratskom drustvu“dgla razmjernosti). Sud

2R v. Logan, 2 S.C.R., 1990.
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je konstatirao da jélankom 21(2) kaznenog zakona pouigao ustavno rizlo
razmjernosti i da kod kaznenog djela koje se optuia stavljaju na teret (u
konkretnom sltaju pokusSaj ubojstva) tuzitelj mora dokazati poselmamijeru
usmgenja. A contrario, snizavanje kriterija kod utwanja krivnje (mens rea)
nije u skladu niti s ngelom krivnje niti s ustavnim odredbama o fundamiaafa
pravicnosti, poStenom sienju i pretpostavci okrivljenikove neduznosti. Ueiai
presude sud je nedvojbeno utvrdio sljéekst je radi autertosti u izvorniku
na engleskom jeziku):

1.Does s. 21(2) of the Criminal Code contraveneititds and freedoms guaranteed by s.
7 and/or s. 11(d) of the Canadian Charter of Rights Freedoms?

Yes, on charges where subjective foresight is attational requirement, to the extent
that a party may be convicted if that person objebt "ought to have known" that the
commission of the offence would be a probable cqpumsece of carrying out the common
purpose.

2.1f the answer to question 1 is in the affirmativ@ s. 21(2) of the Criminal Code
justified under s. 1 of the Canadian Charter ofhiRigand Freedoms, and therefore not
inconsistent with the Constitution Act, 19827

No.

Sustina ove odluke koja je pofena i u predmetu R. v. Sit iz 1991. godifie
jasan je argument protiv teorije ZZP kojom se navpo neprihvatljiv n&n
nastoje reducirati sadrzaji vezani uz krivigime se izravno krSi i&lo nulla
poena sine culpa koje je nedvojbeno dijelomdnmarodnog oliajnog prava.
Sigurno je da navedeni argumenti daju Siroku osrkritike teorije i s aspekta
temeljnih meéunarodnopravninh dokumenata o pravirdavjeka koji, izmeu
ostalog, jamie pravo na posteno &nje i postivanje pretpostavke okrivljenikove
neduznosti (Méunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima, Konvencija
Vijec¢a Europe za zastitu ljudskih prava i temeljnih eldp).

524y, R.v. Sit, 2 S.C.R., 1991.
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PETO POGLAVLJE
QUID FACIT? POSREDNO POCINITELISTVO KAO
ALTERNATIVA TEORIJI ZAJEDNI CKOG ZLO CINA CKOG
POTHVATA

Za suvremeno nmieinarodno kazneno pravo karaktetist je pojmovno
razlikovanje razliitih pojavnih oblika sudjelovanja viSe osoba udipgenju
kaznenog djela. Ono je najjasnije dosSlo do izrazajRimskom statutu koji u
okviru ¢l. 25. sadrzi odredbe o neposrednontipiteljstvu, supdiniteljstvu,
posrednom pdniteljstvu, poticanju i pomaganju te o drugom mégm
doprinosu kolektivnom djelu. To z&ia postupno napustanje pojma jedinstvenog
pocinitelja i prijelaz na dualistki, pcciniteljsko-sudionéki model, iako se ta
razlika ne @ituje i na razini mogénosti odmjeravanja kazne (npr. maégast
blazeg kaznjavanja za pomaganje), jer za sve oblikigelovanja vaZze isti kazneni
okviri. Diferenciranje poiniteljstva i sudioniStva pokazuje i praksa MKSJjpa
potrebno ponoviti i poblize razjasniti ono Sto jexvranije izloZzeno o
supa@initeljstvu i posrednom piniteljstvu kao oblicima péniteljstva koje Statut
MKSJ izricito ne spominje, ali koji zbog fenomenologije¢pgenja kaznenih
djela o kojima se pred tim sudom raspravlja zaglunosebnu pozornost. Za
razliku od¢l. 25. st. 3. (a) Rimskog statuta koji sudputeljstvo odreluje kao
zajednéko patinjenje djela ("jointly with another"), Statut MKSJ okviru ¢l. 7.
st. 1. spominje samo piojenje djela i razliite oblike sudioniStva. Supmiteljska
odgovornost na temelju zajedkog plana s posljedicom uzajamnogduaavanja
ostvarenih doprinosa print@na je u méunarodnom kaznenom pravu joS u
okviru nurnberskih procesa’ a praksa MKSJ oblikovala je za takvesijeve
pravnu figuru zajedikog zlatinatkog pothvata koja se od spomenutogaja
Tadi, javlja u tri kategorije skajeva. Supéiniteljstvo je, dakle, pred MKSJ
prinvateno u vrlo Sirokom opsegu, osobito kad je ¢rije treoj kategoriji
zajednékog zlatinatkog pothvata. Dok se prve dvije kategorije mogu eizh
problema podvesti pod pojam supuoteljstva koji je uobiajen u véini pravnih
sustava koji prihvéaju painiteljsko-sudiontki model (sl¢ajevi kad dvije ili viSe
osoba poine kazneno djelo na temelju zajetke odluke i uz doprinos djelu
odrelene tezine), tka kategorija, kod koje se zapravo radi o objektino
uratunavanju objektivno predvidive posljedice, je kpajrdvojbena s aspekta
natela krivnje. Jedno od mogih rjeSenja problema nastalih u vezi s praktim
primjenom zajedrikog zlatinatkog pothvata moglo bi biti i prihvanje teorije o
funkcionalnoj vlasti nad djelom koje u njetkaj kaznenopravnoj dogmatici
zagovara Roxin i koje je ostvarilo ztaan utjecaj i izvan njentaih granica®?®
Njegovo shvéanje supoiniteljstva moze se sazeti u sljéda bitnim crtama:
Supainiteljstvo je zajednika funkcionalna vlast nad djelom koja se struknwal
razlikuje od vlasti nad djelom kod neposrednog $rpdnog pdiniteljstva. Ona
podrazumijeva zajedéko aktivno namjerno sudjelovanje u stadiju izvrgéena
temelju podjelu rada. Svaki sufiitelj mora ostvarivati funkciju koja je bitna za

% Usp. AMBOS 2002, 548-549
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uspjeh plana. Uspjeh djela jagmsamo zajedrko postupanje, a izostanak
funkcionalno bitnog doprinosa onemdagie ostvarivanje djela u planiranom
obliku. Tu vrijedi n&elo funkcionalne uzajamne ovisnosti gdje svatko
ispunjavanjem vlastite zaéa zajedno s drugima vlada djelom kao cjelinom
(zajednéka vlast nad djelom). Funkcionalna vlast nad djelaivoreni je pojam
Ciji se sadrzaj kod osvarivanja doprinosa izvatabkaznenog djela u svakom
konkretnom sltaju mora ispunjavati na temelju vrijednosnog odjemja>?’
Prednost Roxinovadenja jest u tome Sto za suputeljstvo nije dostatan bilo
kakav doprinos na temelju zajetke odluke. Taj doprinos mora biti
funkcionalno bitan i nadilaziti puko pomaganje kojse pdinjenje djela samo
olakSava, ubrzava ili intenzivird® Sa stajalista minarodnog kaznenog prava
nije, metutim, dostatno da se funkcionalno bitni doprincgiamicavaju samo na
stadij izvrSenja, jer upravo kod sustavnocipgenih i Siroko rasprostranjenih
zlocina i doprinosi u pripremnom stadiju  (planiranjeoliganiziranje) imaju
ogromno zné&nje i njihovo oznéavanje kao pomaganja ili poticanja ne bi na
prikladan nain odraZavalo sadrzaj ostvarenog nepraveDstvarivanje bitnog
doprinosa djelu ne moZe se odvajati od zajdaniodluke o pd&injenju djela.
Jednostrano naglaSavanje zajékai odluke (uz minimiziranje objektivnog
doprinosa) i izolirano promatranje namjere, osolxdol je rij& o predvidivosti
eskscesa supmitelja, nuzno vodi do neprihvatljivin rjeSenja pazoru na
englesku doktrinu o "common design/purpose”, pr&njaj ekcsesno djelo mora
biti predvideno kao "realna, stvarno post@eili ozbiljna mogdnost®® ili na
koncept zavjere koji proSiruje odgovornost stipitella na sve “"razborito
predvidive" radnje ostalih pnitelja.>*' Supdinitelj koji je ostao u okvirima
zajednékog plana ne moze vladati (imati kontrolu nad) aibjem u kojem nije
sudjelovao, pacak i kad je ono za njega bilo predvidi¥. Posredno
pociniteljstvo priznato je kao pojavni oblik pmiteljstva u svim pravnim
sustavima. | tamo gdje ono nije &ato propisano u kaznenom zakonu, implicitno
je sadrzano u pojmu pimiteljstva®®® Rimski statut u3l. 25. st. 3. (a) prihva
posredno pdniteljstvo kao pdinjenje djela putem drugoga, neovisno o tome je li
taj drugi kazneno odgovoran (“through another persegardless of whether that
other person is criminally responsible"). Pitad@ koje mjere treba razvijati
pravnu figuru posrednog pimiteljstva desetlj@ima se vé intenzivno raspravlja

u njem&koj kaznenopravnoj dogmatici u okviru koje najuijjefie objasSnjenje
pociniteljstva osobe iz pozadine daje Roxinowenje o vlasti nad djelom. Za
potrebe méunarodnog kaznenog prava najzanimljiviji je pojawhlik posrednog
pociniteljstva na temelju organiziranog aparatacimb tzv. organizacijske vlasti

%27 7ahvaljuji njemaskom sucu Schomburgusenje o vlasti nad djelom uslo je i u praksu MKSJ.
Usp. Stakt |, §440 i sl.; o toj presudi iscrpno OLASOLO/PEREQ04, 475-526

%8 Bijtan doprinos p&njenju djela u primjeni zajedikog zlatinatkog pothvata zagovaraju
DANNER-MARTINEZ 2005, 62-63

°2 Tako AMBOS 2006, 134

>0 ysp. ASHWORTH 1996, 431-432

%31 Usp. FLETCHER 2000, 659 i sl.

°32 supainiteljstvo kao prikladniji pojam od zajedtkiog zlctinatkog pothvata, ali bez primjene
teorije o vlasti nad djelom, zagovara HAAN 2005120

3 Usp. FLETCHER 2000, 639
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koji je Roxin oblikovao prije nesto vise atbtrdeset godinZ* Ta koncepcija
kasnije je postupno dopunjavafai usklalivana sa suvremenim pojavnim
oblicima kriminalitetd®® i danas predstavlja viadag mislienje u njemoj
teoriji.>®’ Stoga u nastavku valja poblize prikazati i analiz Roxinova
shvaanja, kao i stajaliSta ostalih autora koji su seilb@aroblemom posrednog
paCiniteljstva u sldajevima u kojima je neposredni aoitelj posve odgovorna
osoba, ali istodobno i sredstvo u rukama osob®zagine. Roxin ing razlikuje
tri temeljna oblika vlasti nad djelom: vlast nadimpom (Handlungsherrschatt),
vlast nad voljom (Willensherrschaft) i funkcionalmast nad djelom (funktionelle
Tatherrschaft). Vlast nad radnjom je ekvivalentpgedin&no ili neposredno
pociniteljstvo, a funkcionalna vlast nad djelom predda ideju vodilju za
odretivanje supdiniteljstva. Vlast nad voljom odnosi se nacdgljeve posrednog
pociniteljstva i mozZe se ostvariti na tri ¢iaa: osoba iz pozadine moZe upravljati
zbivanjem na temelju prisile (Willensherrschaft fkrilétigung) ili na temelju
obmane neposrednog daatelja koji njezin deliktni plan ostvaruje u zallu
(Willensherrschaft kraft Irrtums), ali i tako da deao naredbodavac u
organiziranom aparatu rio moze posluziti zamjenjivim neposrednim
pcCiniteliima. Taj oblik posrednog gmiteljstva Roxin ozn&va kao
organizacijsku vlast (Organisationsherrschaft)vilaist nad voljom na temelju
organizatorskog aparata mo (Willensherrschaft kraft organisatorischer
Machtapparate). Osoba iz pozadine moze vladatiaggrarmai koji mu svojim
besprijekornim funkcioniranjem jain izvrSenje zapovijedi i bez prisile ili
obmane neposrednih @oitelja. U sliEaju pojedinanog odbijanja ili
suzdrzavanja od izvrSenja zapovijedi takav aparet na raspolaganju dostatan
broj drugih kojice preuzeti funkciju neposrednogdputelja. Karakterisiino je
za ovaj oblik posrednog pmiteljstva da osoba iz pozadine u pravilu é®me
zna tko je neposredni pinitelj. Neogranéena zamjenjivost ili fungibilitet
neposrednih ponitelja garantira osobi iz pozadine izvrSenje ajebmoguduje joj
da vlada zbivanjem. Neposredni¢potelj samo je zamjenjivi "kotac¢" u stroju
aparata mé@. Kaznjivost neposrednog pioitelja koji je vlastordno pg@inio
kazneno djelo ne ut}e na ocjenu naredbodavca kao posrednagnpelja, jer
provedba djela za razliku od poticanja ne ovisodtlke neposrednog paitelja.
Neposredno i posredno @oiteljstvo u takvim se situacijama dgsobno ne
iskljucuju, iako se temelje na razlim pretpostavkama: neposredno
pociniteljstvo na osobnom ispunjenju ¢ai kaznenog djela, a posredno na
upravljanju aparatom néo Organizacijska vlast kao pojavni oblik posrednog
pociniteljstva pravniki je prikladan izréaj (naziv) za fenomen "goitelja za
pisa&im stolom" koji ima vlast nad djelom neovisno o asgednom panitelju.
SrediSnji argument za prihé@nje organizacijske vlasti jest u tome da orgaaigir
aparat méi razvija zivot koji je neovisan o promjenjivom sja njegovih
¢lanova. On funkcionira gotovo automatski i nije samn o individualnosti
neposrednog pmitelja. Sukladno tome, posredni dwoitel] na temelju

%34 Usp. ROXIN 1963, 193 i sl.

°% |bid. 242-252, 677-683

%3 Usp. ROXIN 1999, 549-561

%37 Usp. ROXIN 2003, bilieska 134, str. 47.
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organizacijske vlasti moZze biti svaka osoba kojdit@kojem stupnju hijerarhije
u okviru aparata mo podreienim osobama moze izdavati naredbe i koja takvu
ovlast iskoriStava za ostvarivanje kriminalnih e¥a. Organizirani aparat o
koji stoji na raspolaganju osobi iz pozadine monactinjenju kaznenog djela u
cijelosti djelovati izvan pravnog poretka. Kritedjelovanja aparata mibizvan
pravnog poretka odnosi se samo na kaznena djel&oja se primjenjuje
konstrukcija posrednog pmiteljstva, a ne na ukupno podje djelovanja
organizacije. Na Roxinova shianja o organizacijskoj vlasti utjecao je i povijesn
primjer djelovanja nacionalsocijaligkie vlasti, a osobito skaj Eichmann. Sve
vodete osobe takve vlasti mogle su biti sigurne u ostaaje svojih kriminalnih
cilieva zahvaljujdgi funkcioniranju aparata niéo u kojem individualnost
neposrednih ponitelja uoge nije bila bitna. lako nije pripadao najuzem vrhu
zapovjedne hijerarhije nacionalsocijak&ig reZzima, Eichmann je bio nadlezan i
odgovoran za mnogobrojna ubojstva Zidova u okviw tkonanog rjedenja".
Premda osobno nije sudjelovao u u&emjima, Okruzni sud u Jeruzalemu
proglasio ga je krivim kao supimitelja paiinjenih ubojstava. Prema stajaliStu tog
suda udaljenost od neposrednih ¢ipdelja ne mozZze utjecati na opseg
odgovornosti; StoviSe, takva odgovornost rastgesteata njegova udaljenost od
neposrednih ponitelja i Sto je visi stupanj zapovjedne razinetako masovnim
zlo¢inima u kojima na raziitim zapovjednim razinama sudjeluje mnogo osoba za
stvaratelje planova, organizatore i izvrSne orgeamicitog ranga nisu prikladni
uobkajeni pojmovi poticatelja i pomagatefi& lako u tom sldaju nije bilo rijesi

0 posrednom poniteljstvu, Roxin u Eichmannu vidi tipan primjer "pginitelja
za pisgim stolom" (Schreibtischtater), a u stajaliStimadaujasno ozn#ne
elemente organizacijske vlasti: dok se sudionik j&oudaljeniji od Zzrtve i
neposredne radnje izvrSenja viSe potiskuje na rydmaoije zbivanja i isklj@uje

od vlasti nad djelom, ovdje je situacija upravo ralia, tako da se nedostatak
glede blizine djela kompenzira mjerom organizadjskasti koja je tim viSa Sto je
viSi stupanj upraviljgke pozicile u okviru aparata @io Stoga je prema
Roxinovom misljenju posve ispravna ocjena sudaedados osoba iz pozadine
prema neposrednim izvrSiteljima strukturalno viSe moZe promatrati kao
poticanje. Pravna figura organizacijske vlasti penjiva je prije svega na
kriminalitet  koji organizira drzavna vlast ili krimalitet drzave
(Staatskriminalitat), na Sto jasno épyu svi povijesni primjeri ponasanja vlasti
totalitarnih drzava, ali i na suvremene pojavneikebbrganiziranog kriminala.
Zlocinatko postupanje drzavnog aparata prema Roxinu jevapr@rototip
organiziranog kriminala”, jer je organizacija drégay podrdju kojim taj aparat
vlada u pravilu najopseznija i najefikasnija. Ongagijska vlast mogta je i kad
je rije¢ o organiziranom kriminalitetu koji nema veze satdm, iako joS nema
egzaktnog pojma organiziranog kriminaliteta o kajepostoji oga suglasnost.
Potrebno je samo u svakom konkretnomcaju ispitati postoje li temeljne
pretpostavke organizacijske vlasti: zamjenjivogtasgednih péinitelja i kroz to
izvedeno upravljanje organiziranim aparaton¢imd’ Zanimljivo je, meutim, da

3% Usp. AMBOS 2006, 185
539 ROXIN 2000, 556, 561
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je Roxinova konstrukcija organizacijske vlasti mgg praktino primijenjena
izvan njemakih granica i to u procesu protiv bivSih zapovjda@niargentinske
vojne hunte sredinom osamdesetih godina proSlofie&o U obrazlozenju
presude prvostupanjskog suda istaknuto je da sizepici imali vlast nad djelom
“jer su kontrolirali organizaciju koja je oblikovakaznena djela ... U takvim su
odnosima neposredni izvrSitelji izgubili na 2eaju. Vlast onih koji su
kontrolirali sustav nad dovrSenjem kaznenih djaglsu naredili bila je potpuna,
jer ako bi se netko od podienih i usprotivio bio bi automatski nadomjesten
drugim, iz ¢ega proizlazi da zacrtani plan nije mogao propasibhg volje
neposrednih ponitelja koji su imali samo ulogu zdpnika u gigantskoj
masineriji. Ovdje se nije radilo o vlasti nad votjokoja je uohiajena kod
posrednog péniteljstva. Sredstvo kojim su se posluzile osab@azadine bio je
sam sustav koji se sastojao od zamjenjivih nepagtgainitelja ... Onaj tko je
vladao sustavom, vladao je anonimnim voljama swji &u mu pripadali®*
Njemaika sudska praksa prvi puta sgtovala o Roxinovom samostalnom obliku
posrednog paniteljstva tek 1988. u tzv. "Katzenkonig-Fall" (BiSt 35, 353), ali
samo u obliku obiter dictum, primjenjudjuorganizacijsku vlast kao argument za
mogunost konstrukcije "pénitelja iza odgovornog neposrednogépatelja”. U
tom je sl¢aju, naime, u prvom planu bio problem posrednoginieljstva u
situaciji kad je neposredni pioitel] postupao u otklonjivoj zabludi o
protupravnosti. Pravna figura organizacijske vlasti¢ito je prihvaena tek u
glasovitoj presudi Saveznog suda (BGHSt. 40, 218)jork su c¢lanovi
Nacionalnog vijéa obrane bivSeg DDR-a a¥ni kao posredni mnitelji
ubojstava bjegunaca koja su na berlinskoj unutarajkoj granici p@inili
grantari. Odlwuju¢i dio iz obrazlozenja presude glasi: "Osoba iz pora u
slicajevima kad netko postupa bez zablude i s neaggaom sposobnod za
krivnju u pravilu nije posredni gnitelj ... Postoje ipak skupine slajeva kod
kojih unat@ neogranieno odgovornom neposrednom¢éitelju doprinos osobe
iz pozadine gotovo automatski vodi do ostvarenga diela kojem ona tezi. Takvi
slu¢ajevi mogu postojati ako osoba iz pozadine iskavigtokvirne uvjete koji su
odreleni strukturom organizacije i unutar kojih njegogpdnos djelu pokree
redoviti tijek zbivanja ... Postupa li osoba iz adine u takvom skiaju svjesna
takvih okolnosti i iskoriStava bezuvjetnu spremnasposrednih ponitelja za
ispunjenje hia kaznenog djela, te ako Zeli posljedicu kao ratuiezina vlastitog
postupanja, ona je pmitelj u obliku posrednog pinitelja. Ona ima vlast nad
djelom i vlada zbivanjem viSe nego Sto je to nukad ostalih sldajeva kod kojih
se posredno pmiteljstvo prinv&a bez razmisSljanja, kao npr. kod koristenja
sredstva koje ne moze biti @oitelj jer nema trazeno posebno svojstvo ili ne
postupa s posebnom namjerom. | kod uporabe srelisjggpostupa u zabludi ili
je nesposobno za krivngeste su situacije da posrednicpatel] u puno manjoj
mjeri vlada nastupom posljedice nego Sto je to e@wliifaj. Osoba iz pozadine i
ovdje ima volju za vlasti nad djelom jer ona zna a@dluka neposrednog
pacinitelja ne predstavlja zapreku za ostvarivanjaultata koji ona Zeli. Kada se
u takvim sléajevima osoba iz pozadine ne bi tretirala kadimptelj, to ne bi

40 Usp. AMBOS 2002, 236
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odgovaralo objektivnoj tezini njezina doprinosan tviSe Sto se odgovornost s
vecom udaljenosti od mjesta giojenja djelacesto ne smanjuje nego pdasa.
Tako shvéeno posredno gmiteljstvo ne dolazi u obzir samo kod zlouporabe
drzavne méi, nego i u sldgajevima zl@ina koji su organizirani na g slican
mafijaSkom, kod kojih prostorna, vremenska i hijbiigka udaljenost iznt
vrha organizacije koji je odgovoran za naredbeposeednih péinitelja govori
protiv supginiteljstva na temelju podjele rada. Tako ste/@0 posredno
paciniteljstvo dolazi u obzir i u skaju kad pdinitelj za ostvarivanje vlastitih
ciieva svjesno iskoristava drzavni aparat koji lgje protupravno®*
Zajedntko obiljezje svih stajaliSta koja ulogu osobe izzadine prema
Roxinovom shvéanju organizacijske vlasti ne ocjenjuju kao poscedn
paCiniteljstvo jest ideja da neposredni doatelj ne moze istodobno biti posve
odgovorna osoba i sredstvo u rukama drugoga. Sidg&vim situacijama valja
prihvatiti poticanje, supdniteljstvo ili paralelno pdiniteljstvo. Budéi da je
fungibilitet neposrednih panitelja srediSnje obiljeZzje Roxinove koncepcije o
organizacijskoj vlasti glavni prigovori odnose spravao na to obiljezje. Prije
svega osporava se stajaliSte da osoba iz pozadige hiti sigurnija u ispunjenje
bica kaznenog djela od poticatelja koji odluku &ipgenju kaznenog djela mora
prepustiti pa@initelju. Tako, primjerice, Herzberg i8& da odluka neposrednog
pacinitelja da ne paini kazneno djelo vrlo vjerojatno spégva poticatelja na putu

k ostvarenju kriminalnog cilja, 5to se jasno pokazu sl&ajevima graniara
bivSeg DDR-a koji su namjerno pucali pored bjegandc su ih pustili da
pobjegnu. Stoga naredbodavac ne moZe biti sigurepunjenje hia kaznenog
djela>* Takvu argumentaciju Roxin drZi nedostatnom jetise samo dokazuje
da i posredno paniteljstvo (ukljCujuéi sve njegove pojavne oblike) u
pojedingnom slé&aju moze ostati u pokuSaju. Roxin se poziva i regak$te
Saveznog suda (BGHSt 40, 236) prema kojemu pospaimiitelj u slwajevima
kad sredstvo postupa u zabludi ili je nesposobnkrixaju u punoj manjoj mjeri
upravlja zbivanjem nego u slaju organizacijske vlasti. Ne radi se, dakle, o
pitanju je li funkcioniranje automatizma djelovanggarata m@ postojalo u
svakom pojedinanom sl&aju, nego o tome da on funkcionira u pravilu, @mne
moZe réi za poticanje’*® Protiv organizacijske vlasti osobe iz pozadingésse i
prigovor da u sléaju kad je izvrSenje zapovijedi osigurano zamjenom
neposrednog izvrsSitelja koji se usprotivio¢pgenju djela ne postoji viSe isto
kazneno djelo. Osim toga, zamjenjivost neposredpdinitelja poveava
vjerojatnost izvrSenja zapovijedi, ali vlast nadldin ne zn& vlast prije izvrSenja
djela nego vlast za vrileme gojenja djela. Tako se vlast nad djelom osobe iz
pozadine moze potvrditi samo ako je zamjenjivosigma u ¢asu painjenja
kaznenog djela. Zato je u &mi slutajeva najprikladnije rjeSenje poticarifé.
Zagovornik poticanja je i Renzikowski koji smatra grihvaanje organizacijske
vlasti nije spojivo s n&lom osobne odgovornosti ili autonomije neposrednog
pcXinitella. On, doduSe, priznaje da osoba iz pozadirmhvaljujdi

41 Usp. ROXIN 1998, 124

*42Usp. HERZBERG 2000, 39

43 Usp. ROXIN 2003, 50

*4 Usp. ROTSCH 2000, 518, 528 i 560
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funkcioniranju aparata nég moze ostvarivati njezine planove neovisno o 0sob
neposrednog @nitelja, ali da to ipak “ne moze nadomjestiti nst&putu stvarnu
vlast u pojedinom slkaju”. Moguétnost dace neposredni pinitelj u slwaju
protivljenja biti zamijenjen samo je hipotgke naravi, a hipotetka razmatranja
ne mogu utemeljiti stvarnu vlast nad djeldthPrema Roxinu, osoba iz pozadine
kod organizacijske vlasti vlada upravo tim jednijelaim neovisno o broju
neposrednih ponitelja kojima se posluzila, a na prigovor da se&kaznenom
pravu ne trebaju uzimati u obzir hipotée radnje tréh osoba odgovara da
funkcioniranje aparata koji jath zamjenjivost neposrednih pioitelja nije
hipoteza nego realnost. Vlast nad djelom osobeozagine upravo izvire iz
“vlasti nad rezervnim uzrocima” koja garantira is@nje béa kaznenog djela.
Odgovorno postupanje neposrednogipitelja ovdje za razliku od poticanja ne
odlwuje o tome hée li nalog osobe iz pozadine biti izvr§enci djelo izostatr*®
Konano, protiv organizacijske vlasti i njenog sredignjebiljezja istte se
prigovor da ona zakazuje u &hju koriStenja nezamjenjivin neposrednih
pacinitelja sa specijalistkim znanjima bez kojih uspjeh Zimackog plana nije
moguw.>*’ Roxin prihva&a taj prigovor i dopusta da u takvim &jevima umjesto
posrednog péniteljstva postoji samo poticanje, sve dok osobgozadine ne
primjenjuje prisilu u smislu uvjeta isgavajute krajnje nuzde. Pravna figura
organizacijske vlasti nije oblikovana za takve mne sl¢ajeve nego na temelju
situacija u kojima zamjenjivost neposredniitipdelja nije upitna, kao Sto je to
bio slwaj kod masovnih ubojstava koja su ¢pgena za vrijeme
nacionalsocijalistikog rezima ili ubojstava bjegunaca iz bivSeg DDRNaspram
mogueg stajaliSta da se @pzahtjev za valjana®l kriterija fungibiliteta moze
opovrgnuti vé s jednim suprotnim sdajem, Roxin s pravom isg da
organizacijska vlast nije patentirani recept kog miora primijeniti u svim
zamislivim sl@&ajevima, neovisno o konkretnim pretpostavkama. Kturis/ni
elementi organizacijske vlasti izviru iz realnosthjihovo se postojanje mora
ispitati u svakom konkrethom <laju. Takva pravna figura samo u pravilu
iskljucuje moguénost supdiniteljstva i poticanja u okvirima organizatorskog
aparata mé.>*® Zagovornici stajalista da u skjevima organizacijske vlasti nije
rije¢ o posrednom pgoniteljstvu nego o suponiteljstvu takater polaze od
postavke da posredno dwiteljstvo nije mogde ako je neposredni piaitelj
potpuno odgovoran, ali osobi koja ndug painjenje kaznenog djela ipak ne
nijecu vlast nad djelom. Tako Jescheck/Weigend smatdguje "osoba u
sredisnjici supdinitelj upravo zato Sto vlada organizacijom” i da"gajednistvo
odluke o peinjenju djela uspostavlja kroz svijest vodstvavrgitelja da odréeno
djielo ili vise istovrsnih djela treba provesti sattho uputama™® Ideja o
supainiteljstvu svakako je manje uvjerljiva od poticanRoxinova kritika takvog
stajaliSta je vrlo iscrpna i temelji se na stavikdd organizacijske vlasti nema ni
zajedntke odluke niti zajedikog painjenja djela. Sup®niteljstvo nije

45 Usp. RENZIKOWSKI 1997, 89 i sl.

>4 Usp. ROXIN 2003, 51

47 Usp. SCHROEDER 1995, 178

>4 Usp. ROXIN 2003, 51-52

%49 Usp. JESCHECK-WEIGEND 1996, 670
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prikladno rjeSenje jer tu prije svega nedostajeeddjka odluka. Osoba iz
pozadine i neposredni aitel] ve¢inom se uope ne poznaju, ne donose
zajedntéku odluku niti se smatraju jednako rangiranim redgiha odluke.
IzvrSenje naredbe piva na zapovijedi a ne na zaje¢koj odluci. Svijest o tome
da je netko adresat naloga joS ne predstavlja aigjad odluku. Za postojanje
zajednéke odluke a time i za supioiteljstvo nije dostatno ni da neposredni
pocinitelj zlo¢inacki plan konkludentno prihva kao svoj vlastiti plan. Prema
takvim bi kriterijima svako uspjeSno poticanje nmditi sup@initeljstvo, jer bi
se dostatnom smatrala preSutno uspostavljena swoglasTo bi ipak bilo
nedopustivo proSirenje sufniteljstva. U sldajevima koji se ozr@avaju kao
organizacijska vlast nedostaje i zajethoi paiinjenje djela. "Pdinitelj za pisaim
stolom” osobno ne ispunjavachki djela, on "ne prlja ruke", nego se sluzi
"sredstvom” koje ostvaruje njegovu volju. Ako se stp@initeljstvo zahtijeva
bitno sudjelovanje u stadiju izvrSenja, stipdeljstvo je od poetka iskljiteno,
jer naredbodavac ne sudjeluje u tom stadiju¢in@m uoge ne zna za vrijeme i
mjesto izvrSenja djela. Ako se za stipiteljstvo drzi dostatnim sudjelovanje u
pripremnom stadiju, ono i u tom shju nedostaje jer se jedini doprinos osobe iz
pozadine sastoji u tome da ona planira | daje painjenje djela. To nije
zajedntko patinjenje djela, jer in& bi odluka o djelu morala predstavijati
pacinjenje a poticanje supmiteljstvo, Sto je teSko spojivo sa zakonskom
koncepcijom. Ne moZe biti rig¢ ni 0 "podjeli rada" koja se smatra srediSnjim
obiljezjem supé¢initeljstva ako onaj tko posjeduje hajelokupno ostvarivanje
njegovih naredbi prepusta izvrSnim organima. Prihwgem supdiniteljstva
izjedn&ile bi se i strukturne razlike iznda posrednog piniteljstva (p@&injenje
djela posredstvom drugoga) i sdpuoteljstva (zajedniko painjenje djela),cime

bi se zamutila crta razdvajanja na pravnodrzavnojleén ngin. Za posredno
pociniteljstvo kararkteristina je vertikalna struktura (tijek zbivanja ide odre
prema dolje, od naredbodavca prema izvrSitelju)k de supdginiteljstvo
struktuirano horizontalno (u smislu da stipdtelji istodobno djeluju jedan pored
drugoga™® Otklanjanje posrednog pimiteljstva u sldajevima kad se kao
neposredni pénitelj pojavljuje posve odgovorna osoba nije pabjvo sa
stajaliSta teorije o vlasti nad djelom, jer vlaatiradnjom neposrednogdoaitelja

i vlast nad voljom osobe iz pozadinec¢p@ju na razkitim pretpostavkama:
neposredni panitelj vlada konkretnim djelom na temelju njegoviastorinog
pocinjenja, a osoba iz pozadine na temelju njezinaaw@nja organiziranim
aparatom mdé koje je neovisno o individualnosti neposrednogéipitelja.
Neposredni pdnitelj samo je anonimna figura u nizu zamjenjiyabtencijalnih
izvrSitelja naloga osobe iz pozadine. Njegova ulagausporedbi s ulogom
posrednog pénitelja neprijeporno je manje zé@na, jer on u pravilu ne moze
zaprijiti put prema ostvarenju kriminalnog cilja osobe ppzadine. U tom
smislu organizacijska vlast predstavlja visi stypaasti nad djelom u odnosu na
vlast nad djelom koju posjeduje neposredniimpitelj. Roxinova koncepcija
organizacijske vlasti, koja se temelji na zamjergiv neposrednih gmitelja i
besprijekornom funkcioniranju hijerarhijski stroguktuiranog aparata raickoji

0 Usp. ROXIN 2003, 52-53
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stoji na raspolaganju osobi iz pozadine prihvadljjg i za méunarodno kazneno
pravo, jer i Rimski statut dopuSta ma@gost posrednog pmiteljstva kad je
neposredni ponitelj posve odgovorna osoba (pravna figura cipibelja iza
paCinitelja"). Objektivna pozicija osobe iz pozadinej& na vrhu aparata réio
izdaje naredbe bitno je raglia od poticateljske ili suginiteljske. Za razliku od
poticatelja, naredbodavac je u &jevima organizacijske vlasti podém svih
napora u vezi s trazenjem, pridobivanjem ili svisdgem eventualnog
protivlienja neposrednog pimiteljla, a zamjenjivost neposrednog ¢potelja
govori o tome da je upravo njegova uloga u odnasunaredbodavca sporedna.
Naravno, ona nije sporna u tom smislu da bismo jeglm smatrati
pomagateljskom, jer ostvarenjed®ikaznenog djela uvijek z&iavlast na radnjom

I utemeljuje neposredno @iaiteljstvo. Shvéanje da je osoba iz pozadine koja
upravlja organiziranim aparatom tcsamo poticatelj bilo bi, najkéa reteno,
suprotno zbilji. Prihvéanje supdiniteljstva takater nije prihvatljivo. Uloga osobe
iz pozadine moZda bi se mogla protwitiakao bitan doprinos ponjenju
kaznenog djela u pripremnom stadiju, ali ostvareoigektivne komponente
supainiteljstva pretpostavlja i zajediku odluku o djelu, koja se nde osobama
koje su samo svjesne uzajamnog postojanja (naresthodzna date netko
pociniti zamisSljeno djelo, a neposredni gwoitelj zna da treba izvrSiti tu
naredbu) doista teSko moze zamisliti. Posrednngeljstvo je najprihvatljivije
rjeSenje jer naredbodavca jasno @ava kao sredisnju figuru zbivanja. On nije
samo rubna figura u djelu koje ostvaruje netko dkag (glavni) pdinitelj, a nije

ni ravnopravni (jednako rangirani) partner ostafn)pdiniteljima.>*! Kao &to je

**1 Roxinovu koncepciju organizacijske vlasti uz atinee modifikacije u osnovi prihva i
Ambos, (2006, 140-142). Prigodni nedostatak komkretamjenjivosti neposrednog dirtelja
natelno ne predstavija zapreku gmiteljstvu osobe iz pozadine jer ona u praviluois&tava
bezuvjetnu spremnost sredstva z&ipjenje kaznenog djela. Ispravnije je umjesto odktetne
poéi od apstrakine zamjenjivosti sredstva Eela osobne odgovornosti shvatiti u normativnom
smislu, te vlast na djelom osobe iz pozadine s koadijom stvarnih i normativnih komponenti
koje se ispreptu. Mo¢ upravljanja zbivanjem postoji i kod sredstva kgenajblize ispunjenju
bica kaznenog djela, a kod osobe iz pozadine onal@azoiz njezina utjecaja na organizaciju kojoj
pripada neposredni pmitelj. Budui da osoba iz pozadine ima u ruci organizaciju (@pedi)
ona posredno upravlja sredstvom. Vlast nad orgeipiza stogacini neposrednog pnitelja
zamjenjivom i beznsmjnom figurom. Odgovornost za pojedino djelo u oigaciji raste s
udaljenosti od razine neposrednog izvrSenja; odgmai je véa Sto je viSi stupanj natizanja.
Posredno ptiniteljstvo ipak treba priznati samo sudionicimgijiripadaju organizacijskom vrhu
aparata mé, a hijerarhijski nize rangirane, koji vliadaju sardijelom zbivanja unutar aparata,
treba smatrati sugmitelima. S obzirom na prakiu relevatnost problema posrednog
pociniteljstva u mé@unarodnom kaznenom pravu, Ambos éyja na osamostaljivanjecenja o
organizacijskoj vlasti u odnosu na tradicionalngmatiku o sudjelovanju viSe osoba wipgenju
kazneneog djela. S tim u vezi valja istaknuti dist@ prema kojemu se sam organizirani aparat
moci promatra kao srediSnja figutda se vlast na djelom smatra zbirom pojediria vlasti nad
djelom ukljugenih sudionika. Pojedidai doprinosi djelu moraju se ocjenjivati u svjetijihova
djelovanja na cjelokupni zéinacki plan i ostvarivanje svrhe kriminalne organizacij
Organizacijska vlast moze se stupnjevati. Tako Vidsimanitatsverbrechen, 113 ZStw (2001),
str. 236 i dalje,umjesto tradicionalne podijele maimtelje i sudionike, govori o tome da su na
najvisoj razini pdinitelji koji planiraju i organiziraju kriminalne kaivnosti i koji kao vodéi
pocinitelji pripadaju uskom krugu vodstva organizacijea drugoj su razini organizacijski
pocinitelji koji su u hijerarhiji srednje rangirani koji imaju kontrolu nad oddenim dijelom
organizacije; tréoj i najnizoj razini pripadaju neposrednigiatelji koji se pojavljuju samo kao
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ve¢ spomenuto, pojam vlasti nad djelom pojavljuje spraksi MKSJ u sléaju
Staki. Prvostupanjski sud osudio ga je kao sumtella za kaznena djela
istrebljenja, ubojstva i protjerivanje, koje je ukiivalo ubojstvo i deportaciju. U
vrijeme pa&injenja djela u Prijedoru su postojale tri orgaranie strukture vlasti:
civilna administracija, civilna policija i vojskavode svake od njih imale su
potpunu kontrolu; bili su svjesni d& njihovi podréeni izvrSavati naredbe i bili
su u poziciji u svako doba zaustaviti¢pgenja kaznenih djela. NiZe rangirani
pojedinci u svakoj od struktura vlasti, kao i needsi pa@itelji bili su zamjenijivi,
tako da su osobe na vrhu imale vlast nad njihovarjom a time i nad
posinjenim djelima>®? Sredisnje kazneno djelo bila je kampanja protgetja,
koja je mogla biti ostvarena samo zajeé#timh funkcioniranjem svih triju
organiziranih stuktura néa Staki je bio nacelu civilne administracije koja je
upravljala logistikom i financijskom potporom, a @@ osobno joS i koordinirao
suradnju izméu pojedinih struktura vlastr® Izmedu vada tih struktura postojala
je podjela bitnih funkcija bez kojih plan protjeanja ne bi mogao biti ostvaren na
zamiSljeni na&in. Neposredni pénitelji nisu pripadali strukturi vlasti koju je
kontrolirao Staki tako da njegova odgovornost nije mogla biti utgemal samo
na konstrukciji posrednog pimiteljstva. S druge strane, uz sdpuoteljstvo vaia
triju struktura méi, utemeljeno na fukcionalnoj vlasti nad djelomjerse mogla
zanemariti ni¢injenica njihove kontrole nad podienima. Stoga je Raspravno
vije¢ce odlilo zajednéki primijeniti pojmove posrednog pmiteljstva i
supa@initeljstva. Staki nije osobno p&nio niti jedno kazneno djelo, ali je bio
supainitelj iza neposrednih pinitelja.>>* Navedeni primjer pokazuje da je
primjena teorije o vlasti nad djelom magui opravdana kada se kao optuzenici
pojavljuju viSe rangirane osobe koje planiranju,ntkoliraju i upravljaju
pacinjenjem kaznenih djela iako aktivnho ne sudjelujunghovom fizickom
izvrSenju. Za jurisprudenciju MKSJ to je vaZzan isko u pravcu otklanjanja
nepozeljnih dinaka primjene konstrukcije zajedkobg zlatinatkog pothvata>
Za aekivati je da navedeni primjer ¢ ostati i jedini u praksi MKSJ u kojem se
sup@initeljstvo 1 posredno poniteljstvo povezuje s teorijom o vlasti nad
djelom>® S obzirom na prethodna izlaganja o stipiteljstvu i posrednom
paciniteljstvu, valja zakljditi da primjena teorije o vlasti nad djelom u ololik
funkcionalne vlasti nad djelom i organizacijskestigkoje su mogée samo kod

pomagatelji u cjelokupnom kriminalnom pothvatu. Kepciju slénu organizacijskoj vlasti
(funkcionalno peiniteljstvo) kao alternativu zajedtiom zlatinackom pothvatu zagovara VAN
DER WILT 2006, 12-17

%2 Stak 1, §86-101, 469-498

>3 pid. §482

% |bid. §741 i 818

°% Ovdje valja istaknuttinjenicu da je pravna figura zajedkog zlcsinatkog pothvata u praksi
MKSJ oblikovana u primjeru nisko rangiranog optukankojemu se nije moglo dokazati
neposredno pinjenje kaznenog djela. U slaju Tadé zapravo i nije bilo podloge za ozbiljniju
raspravu o funkcionalnoj ili organizacijskoj viastid djelom.

%% Sudac Schomburg ostao je dosljedan u svojim Btdjah. Tako, primjerice, on u izdvojenom
misljenju povodom presude Zalbenog ¥geu predmetu Sindi navodi zakonske odredbe o
supgainiteljstvu sadrzane u kaznenim zakonima niza daZakljucujuci i bivse federalne jedinice
SFRJ) te ponavlja argumentaciju u vezi s primjeneonije o viasti nad djelom. Usp. Prosecutor v.
Simi¢, App. Chamber, Judgement, 28. 11. 2006., Dissg@pinion of Judge Schomburg, §13-23
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namjernih kaznenih djela) uvjerljivo otklanja netiike dosadasnje prakse MKSJ
u vezi sa pravnom figurom zajedkog zlatinackog pothvata. To osobito vrijedi
za tréu kategoriju zajedikog zlaiinatkog pothvata koja znatno proSiruje
odgovornost za eksces sudputelja i time dovodi u pitanje r&lo da svaki
sudionik odgovara u granicama svoje krivnje (zaigkn odluke o pdinjenju
djela). Za funkcionalnu vlast nad djelom vazno maknuti da ona kod
supainiteljstva zahtijeva bitan doprinos @ojenju djelu, Sto se kod prve dvije
kategorije zajedkog zlainatkog pothvata ne trazi, a kod ¢ee kategorije ne
postoji. Prednost organizacijske vlasti jest u tagteona na najprikladniji dan
rjeSava pitanje odgovornosti hijerarhijski visokozpioniranih pd@initelja koji
putem aparata néo upravljaju painjenjem kaznenih djela koja ostvaruju
zamjenjivi neposredni @mitelji. Funkcionalna vlast nad djelom kod
supcainiteljstva i organizacijska vlast kod posrednogipiteljstva jasno odrduju
tko se ima smatrati klfinim figurama u zbivanju koje se ocjenjuje ka@ipgenje
kaznenog djela, pa sukladno tome treba i ttitinpojam pdainjenja iz¢l. 7. st. 1.
MKSJ.
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SESTO POGLAVLJE

UMJESTO ZAKLJU véKA — DESET TEZA O ZAJEDNI CKOM
ZLO CINA CKOM POTHVATU

1) Zajednéki zlo¢inacki pothvat nije bio dijelom mi#unarodnog oktiajnog prava
u vrijeme kada su ginjena kaznena djela koja se optuzenicima staviajteret.

2) Zajednéki zlocinacki pothvat je suprotan dalu krivnje kao jednom od
temeljnih n&ela suvremenog kaznenog prava.

3) Opasnim proSirenjem elemenata odgovornosti majkidzlocinacki pothvat je
sasvim blizu krivnji zbog udruzivanja (guilt by asgtion) Sto nije preddeno
Statutom MKSJ.

4) lzvadenje zakljgdka o postojanju optuzenikove namjere iz objektivnih
okolnosti (inferencija) kod druge i tre kategorije zajedtkog zlatinatkog
pothvata upitno je s aspekta poStivanjatete presumpcije okrivljenikove
neduznosti koje je, iznde ostalog, propisanglankom 21/3 Statuta MKSJ.

5) Sudska praksa MKSJ u vezi primjene teorije zajgag zlatinackog pothvata
i odredaba Statuta u kojima je ta teorija havodadrZzana nije jedinstvena i u
suprotnosti je s @lima pravne sigurnosti i pravednosti.

6) RasSirena primjena teorije zajetkng zlatinackog pothvata na cjelokupne
politicke i vojne strukture drzave i druge “poznate i rmEe” osobe ne
Ispunjava uvjet preciznog optuzenja i moze stvaigjiam o “polittkom utjecaju”
na melunarodno kazneno pravaiai

7) Siroko koncipirane optuznice utemeljene na jfeadjednitkog zlasinatkog
pothvata koje sadrze “kolektivno” optuzivanje nemsaosoba protiv kojih je
pokrenut kazneni postupak &vejelokupnih drzavnih i vojnih struktura kao i
“znanih i neznanih osoba” ugrozava temelje i djalge MKSJ.

8) Davanje kredibiliteta teoriji zajedikog zlainackog pothvata u postupcima
pred meunarodnim kaznenim sudovima stvara rizik od joSireage i po
temeljna ljudska prava intruzivnije primjene te rgo u postupcima pred
nacionalnim sudovima. Primjena te teorije podrivevremeno kazneno pravo
utemeljeno na tradicionalnim &glima i pravnoj dogmatici.

9) Rasirena primjena teorije zajetkng zlatinatkog pothvata imatée negativne
posljedice na proces afirmacije dumarodnog kaznenog prava i pravdesu

10) U praksi méunarodnih kaznenih tribunala teorija zajetog zlatinackog

pothvata treba biti zamijenjena ostalim uvrijeZenmsatitutima osobne kaznene
odgovornosti kao Sto su sufpaiteljstvo i posredno poniteljstvo.
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